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DECIZIA Nr. 359
din data de 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. X S.R.L. Braila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2011

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr._/2011, Tinregistrata sub
nr._/2011, asupra contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. Braila, impotriva
Deciziei de impunere nr._/2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Braila, B-dul _ nr._, camera _, este
Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe Ianga Tribunalul Braila sub
nr.J09/ /2010, are CUI RO _ si este reprezentata legal de dl. _ — administrator,
care a semnat si a aplicat amprenta stampilei societati comerciale pe
contestatie, in original.

Obiectul contestatiei priveste suma totala de lei, din care:

- _ lei, reprezentand diferenta impozit pe profit,

- _lei, reprezentand majorari de intarziere aferente,

- _ lei, cu titlu de diferenta T.V.A,;

- _lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente T.V.A.,
inscrisa Tn Decizia de impunere nr._/.2011 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila.

Privind termenul de depunere al contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca Decizia de impunere nr._/.2011, emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L., cu adresa nr._/2011,
cand reprezentantul societatii comerciale a confirmat primirea in data de 2011,
inscriind pe aceasta ,Am primit un exemplar 2011”, si ca actiunea in calea
administrativa de atac nr._/2011, a fost depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, in data de 2011, inregistrata sub nr._.

Ca urmare, se constata ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile procedurale
prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia pe fond.

l. Prin contesta tie, S.C. X S.R.L. Braila solicita “anularea in parte a
deciziei de impunere nr._/.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala ...”, admiterea contestatiei si recalcularea sumelor
datorate, reprezentand “impozit pe profit, T.V.A. si majorari de Tintarziere
aferente, prin admiterea ca, cheltuieli deductibile fiscal a sumelor mentionate ...
in motivarea contestatiei”.

In acest context, societatea comerciald a mentionat initial prin
actiune, urmatoarele:

- referitor la sumele de _ lei, _ lei si _ lei reprezentand contravaloarea
facturilor emise de S.C. _ S.R.L. Buzau in baza contractului nr._/2010 si privind
“sumele reprezentand contravaloarea facturilor emise de S.C. _ S.R.L. Braila in
baza contractului nr._/2010”, ca organul de inspectie fiscala a stabilit “in mod
eronat” ca tranzactile cu cele doua societati comerciale nu indeplinesc
conditiile prevazute de art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, prin contestatie se sustine ca s-a “facut dovada
indeplinirii cumulative a celor doua conditii” stabilite de lege, respectiv:

- serviciile au fost efectiv prestate, dupa cum rezulta din rapoartele de
activitate verificate de organul de inspectie fiscala;

- serviciile au fost executate in baza contractelor nr. /2010 incheiat cu
S.C. _S.R.L.Buzau si nr._ /2010 incheiat cu S.C. _ S.R.L. Braila;

- necesitatea efectuarii cheltuielilor a fost datorata obiectului principal de
activitate al societatii, respectiv “Activitati de studiere a pietei si de sondare a
opiniei publice”, societatea comerciala motivand ca fara efectuarea acestor
cheltuieli “ar fi in imposibilitatea realizarii obiectului de activitate pentru care a
fost infiintata”.

Totodata, contestatoarea a retinut gi ca, in mod eronat organul de
inspectie fiscala a motivat ca nu s-au admis “aceste” cheltuieli deductibile pe
motiv ca rapoartele de activitate aferente facturilor nu coincid cu obiectul
contractelor, Tn conditiile in care, obiectul acestora “il reprezinta distribuirea de
materiale publicitare si promovarea clientilor”.

In plus, societatea comerciald mentioneaza si ca atat rapoartele
aferente facturilor emise n baza contractului incheiat cu S.C. _ S.R.L. Buzau,
cat si cele aferente facturilor emise in baza contractului incheiat cu S.C. _
S.R.L. Braila s-a precizat faptul ca au fost distribuite “flyere”, iar raportul de
activitate intocmit de S.C. _ S.R.L. Buzau pentru perioada prevede ca “a fost
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realizat un sondaj de opinie in baza unui chestionar”, formularul utilizat
continand elemente de publicitate.

Referitor la motivatia organului de inspectie fiscala pentru care nu a
admis la deducere sumele aferente facturilor fiscale emise de S.C. _ S.R.L.
Buzau, precum ca, in anul 2010 si primul trimestru al anului 2011, nu a avut
personal angajat, contestatoarea a precizat ca Registrul Comertului nu detine
date actualizate cu privire la numarul de salariati, iar “avand in vedere specificul
serviciilor ... acestea puteau fi prestate nu numai de catre salariati care au
incheiat contracte individuale de munca ci gi de alte persoane, in baza
diferitelor forme contractuale prevazute de lege (mandate, comision etc.)”

In aceeasi ordine de idei, societatea comerciald a mentionat ca, n
contractele de prestari servicii ,s-a prevazut ca obiectul contractului 1l constituie
servicii de <studierea pietii> <sondarea opiniei publice> <identificarea
posibililor clienti> <promovarea imaginii beneficiarului> gi <promovarea tipurilor
de asigurari>", motiv pentru care considera ca efectuarea cheltuielilor s-a
realizat Tn scopul obtinerii de venituri deoarece specificul realizarii serviciilor
.mplica ... contactarea telefonica a ... potentialilor clienti fara a fi necesar
atasarea listei cu datele de identificare...”, concluzionand ca ,in lipsa verificarilor
respective, organul de inspectie fiscala a inlaturat nelegal cheltuielile efectuate”.

Privind suma de _ lei, reprezentand contravaloarea facturilor emise
in anul 2010 de S.C. _ S.R.L. Galati, pentru plata unor cartele telefonice,
contestatoarea a mentionat ca in mod eronat organul de inspectie fiscala a
constatat ca sunt nedeductibile fiscal aceste cheltuieli motivat de faptul ca
societatea care a emis facturile fiscale era declarata inactiva din data de 2010,
in conditiile in care, ,in realitate, situatia juridica a firmei ... nu este imputabild”
S.C. X S.R.L. Braila.

In acelasi context, societatea comerciald solicitd a se avea in
vedere la analiza faptul ca S.C. _ S.R.L. Galati a fost declarata inactiva la data
de 2010, iar organul de inspectie fiscala a declarat nedeductibile cheltuielile cu
facturile care au fost emise in perioada 2010 —2011, rezultand astfel, ca au fost
considerate nedeductibile fiscal inclusiv facturile emise in perioada 2010, pana
la data declararii inactive a societatii.

Referitor la T.V.A. si majorarile de intarziere aferente,
contestatoarea a mentionat ca s-a ,stabilit ... T.V.A. in mod gresit” aferenta
cheltuielilor considerate nedeductibile fiscal, astfel:

., - _ lei, reprezentand T.V.A. aferenta facturilor de achizitie emise de S.C.
_ S.R.L. Galati, cu accesoriile aferente;
- _ lei, reprezentand T.V.A. aferenta facturilor emise de S.C. _ S.R.L.
Buzau, cu accesoriile aferente;
- _ lei, reprezentand T.V.A. aferenta facturilor emise de S.C. _ S.R.L.
Braila, cu accesoriile aferente.”

In acest context, societatea comerciald a concluzionat c& motivele

indicate la impozitul pe profit ,sunt valabile si pentru T.V.A.".
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Ulterior, in data de 2011, S.C. X S.R.L. Braila si-a completat
contestatia, prin adresa nr._, Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr._, prin care precizeaza ca, solicita anularea in parte a Deciziei de impunere
nr._/.2011, cu privire la urmatoarele sume:

- _lei reprezentand impozit pe profit, precum si accesoriile aferente,

- _lei reprezentand T.V.A., precum si accesoriile aferente,
atasand n sustinere situatiile facturilor fiscale emise de S.C. _ S.R.L., S.C. _
S.R.L.si S.C. _ S.R.L., prin anexele nr.1-3 la aceasta.

Astfel, cum reiese din aceaste situatii ale facturilor emise de
societatile comerciale mentionate mai sus, baza de impozitare pentru impozitul
pe profit este suma totala de _ lei, din care: _ lei-baza pentru facturile emise de
S.C. _ S.R.L _ lei - baza pentru facturile emise de S.C. _ S.R.L. _ lei-baza
pentru S.C. _ S.R.L., asupra careia petenta a aplicat cota de 16 % iar TVA
aferenta acestor facturi, contestata, este in suma de _ lei (_lei+ _lei+ _lei).

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr._/.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, pentru S.C. X S.R.L. Judetul Braila, s-au stabilit,
referitor la impozitul pe profit, urmatoarele:

- profit agenti economici 2010 — 2011 _lei
- majorari de intarziere 2010 - 2011 _lei.

Avand in vedere faptul ca societatea comerciala a contestat doar
impozitul pe profit in suma de _ lei si accesoriile aferente, in continuare vom
prezenta motivele de fapt si de drept care au legatura cu speta supusa
judecatii:

- _ lei, contravaloarea facturilor emise de S.C. _ S.R.L. Buzau in anul
2010, reprezentand servicii care nu indeplinesc conditiile prevazute de art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind Normele de
aplicare ale Legii nr.571/20083;

- _ lei, contravaloarea facturilor emise de S.C. _ S.R.L. Braila in anul
2010, reprezentand servicii care nu indeplinesc conditile prevazute de art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind Normele de
aplicare ale Legii nr.571/2003;

- _ lei, contravaloarea facturilor reprezentand mii de cartele telefonice,
emise de S.C. _ S.R.L. Galati in anul 2010, societate declarata inactiva din data
de 2010 si achizitii care nu au fost realizate Tn scopul obtinerii de venituri, cu
mentiunea ca societatea comerciala contesta numai __ lei;

- _ lei, contravaloarea facturilor emise de S.C. _ S.R.L. Buzau in trimestrul
| 2011, reprezentand servicii care nu indeplinesc conditiile prevazute de art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, si ale pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind Normele de
aplicare ale Legii nr.571/2003;

- _ lei contravaloarea facturilor reprezentand cartele telefonice, emise de
S.C. _ S.R.L. Galati in trimestru | 2011, societate declarata inactiva din data de
2010 si achizitii care nu au fost realizate in scopul obtinerii de venituri, cu
mentiunea ca nu s-a contestat de societatea comerciala.

Referitor la T.V.A., prin decizia de impunere, in speta, s-au stabilit,
in sarcina S.C. X S.R.L. Braila, urmatoarele:
- T.V.A. 2010 - 2011 _lei
- major ari de intarziere 2010 - 2011 _lei,
Avand in vedere faptul ca societatea comerciala a contestat doar
T.V.A. in suma de _ lei si accesoriile aferente, in continuare vom prezenta
motivele de fapt si de drept care au legatura cu speta supusa judecatii:

- _ lei, reprezentand T.V.A. aferenta facturilor de achizitie emise de S.C. _
S.R.L. Galati, contribuabil declarat inactiv. Aceste achizitii nu au fost efectuate
in scopul realizarii de venituri, din aceasta suma societatea comerciala
contestand numai __ lei;

- _ lei, reprezentand T.V.A. aferenta facturilor de achizitie emise de S.C. _
S.R.L. Buzau, reprezentand servicii care nu indeplinesc conditiile prevazute de
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind Normele de
aplicare ale Legii nr.571/2003;

- _ lei, reprezentand T.V.A. aferenta facturilor de achizitie emise de S.C. _
S.R.L. Braila, reprezentand servicii care nu indeplinesc conditiile prevazute de
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind Normele de
aplicare ale Legii nr.571/2003.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. _/2011, ce a stat |la baza
emiterii Deciziei de impunere nr._/2011, pentru S.C. X S.R.L. Judetul Braila,
organul fiscal din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala a mentionat, referitor la
impozitul pe profit , ca perioada supusa verificarii a fost 2010 — 2011.

Prin urmare, privind anul 2010, prin raport s-a mentionat ca, agentul
economic a inregistrat in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti”, suma de _ lei, contravaloarea facturilor emise de S.C. _ S.R.L. Buzau, in
anul 2010, reprezentand servicii, conform contractului nr._/2010, incheiat pe o
perioada de 1 an incepand cu data de 2010, in capitolul Il al contractului fiind
stipulate ca servicii ce vor fi prestate: distribuirea de materiale publicitare si
promovarea clientilor beneficiarului telefonic, in baza listei transmise de
beneficiar. La solicitarea organelor de inspectie fiscala beneficiarul
neprezentand nicio lista cu telefoanele clientilor.

Totodata, s-a mentionat si ca, in cap.lV al contractului, au fost
stipulate preturile prestatiilor, contractul fiind Tnsotit de doua chestionare si de
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un raport din care a rezultat ca s-a efectuat un studiu de piata, pe un esantion
de _ persoane, alese aleatoriu, informatiile fiind culese timp de 10 zile lunar cu
5 operatori ai S.C. _ S.R.L.

Mai mult, organul de inspectie fiscala a precizat ca pentru fiecare
factura emisa de S.C. _ S.R.L. Buzau exista un raport de activitate menit sa
justifice sumele Tinscrise Tn facturi din analiza carora a rezultat faptul ca
prestarile de servicii descrise in acestea (distribuire de flyere), nu sunt
prevazute de contractul nr._/2010 incheiat Tntre cele doua societati comerciale.

Totodata, prin raport s-a precizat ca, din informatiile publice de pe
site-ul Registrului Comertului, a rezultat ca S.C. _ S.R.L., respectiv S.C. _
S.R.L. dupa noua denumire a societatii, in anul 2010 si primul trimestru al
anului 2011, nu a avut personal angajat, concluzionand ca “cei 5 operatori” ai
societatii comerciale, care “au lucrat 4 ore pe zi” nu sunt reali.

In consecintd, organul de inspectie fiscala a mentionat ca
tranzactiile dintre cele doua societati comerciale nu Tndeplinesc conditiile
prevazute de art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct.48 din H.G. nr.44/2003 privind Normele de
aplicare a Legii nr.571/2003.

Totodata, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat si ca
agentul economic a inregistrat in contul 628 si suma de _ lei, reprezentand
contravaloarea facturilor emise de S.C. _ S.R.L. Braila in anul 2010,
reprezentand servicii, conform contractului nr._ /2010, incheiat pe o perioada de
1 an incepand cu data de 2010, in capitolul 1l al contractului fiind stipulate ca
servicii ce vor fi prestate: distribuirea de materiale publicitare si promovarea
clientilor beneficiarului telefonic, in baza listei transmise de beneficiar. La
solicitarea organelor de inspectie fiscala beneficiarul neprezentand nicio lista cu
telefoanele clientilor.

In plus, s-a mentionat c&, in cap.lV al contractului, au fost stipulate
preturile prestatiilor, contractul fiind insotit de un chestionar si un raport din
care a rezultat ca s-a efectuat un studiu de piata, pe un esantion de _ persoane,
alese aleatoriu, informatiile fiind culese timp de _ zile, cu _ operatori ai S.C. _
S.R.L.

Mai mult, organul de inspectie fiscala a precizat ca pentru fiecare
factura emisa de S.C. _ S.R.L. Braila exista un raport de activitate menit sa
justifice sumele inscrise in facturi. Din analiza acestora organul de inspectie
fiscala a concluzionat ca prestarile de servicii descrise in rapoartele de
activitate (distribuire de flyere), nu sunt prevazute de contractul nr._/2010, iar
din Procesul verbal de control inopinat nr._/2011 efectuat la prestator a rezultat
ca n perioada in care a desfagurat tranzactii comerciale cu S.C. X S.R.L. nu a
avut personal angajat, motiv pentru care a considerat ca “cei _ operatori’ care
“au lucrat _ ore pe zi” nu sunt reali.

Avand in vedere constatarea efectuata organul de inspectie fiscala
a stabilit ca tranzactiile dintre cele doua societati comerciale nu Tndeplinesc
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conditile prevazute de art.21 alin.(4) litm) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale pct.48 din H.G. nr.44/2003 privind
Normele de aplicare a Legii nr.571/2003.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a mentionat ca agentul
economic a inregistrat in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti” si suma de _ lei, reprezentand contravaloarea facturilor aferente
achizitionarii de mii de cartele telefonice, emise de S.C. _ S.R.L. Galati in anul
2010, societate declarata inactiva din data de 2010.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, la solicitarea organului de
inspectie fiscala, S.C. X S.R.L. Braila nu a putut justifica folosirea miilor de
cartele telefonice achizitionate in perioada 2010 —2011, acesta a procedat la
majorarea cuantumului cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de _ lei,
reprezentand achizitii de la o societate declarata inactiva si care nu au fost
realizate Tn scopul obtinerii de venituri, din care se contesta numai _ lei.

Privind anul 2011, prin raport, organul de inspectie fiscala a
mentionat deficiente asemanatoare cu cele din anul 2010, respectiv nu a
acceptat la deducere cheltuieli in suma de _ lei, reprezentand contravaloare
facturi emise de S.C. _ S.R.L. Buzau, n trimestrul |1 2011, in baza contractului
de prestari servicii nr._/2010 si in suma de _ lei, reprezentand contravaloarea
facturilor de achizitie cartele telefonice emise de S.C. _ S.R.L. Galati, n
trimestrul | 2011, societate declarata inactiva din data de 2010.

Referitor la T.V.A. deductibil _a, prin raport s-a precizat ca urmare a
inspectiei fiscale privind justificarea modului de deducere a T.V.A. s-au
constatat aspecte de natura sa modifice baza de impozitare, in sensul
diminuarii acesteia cu suma de _ lei si implicit a T.V.A. cu suma de _ lei.

Avand in vedere faptul ca din T.V.A. stabilitda suplimentar in sarcina
S.C. X S.R.L. Braila, aceasta a contestat doar suma de _ lei, in continuare vor fi
mentionate doar constatarile organului de inspectie fiscala care au condus la
stabilirea diferentei contestate.

Astfel, prin raport au fost retinute urmatoarele deficiente:

- suma de _ lei, (respectiv _ lei, aferenta trimestrului Il 2010, _ lei,
aferenta trimestrului IV 2010 si _ lei, aferenta Ilunii februarie 2011),
reprezentand T.V.A. din facturile de achizitie emise de S.C. _ S.R.L. Galati,
contribuabil care, conform bazei de date a D.G.F.P. Judetul Braila, figureaza ca
fiind societatea declarata inactiva incepand cu data de 2010. Din aceasta suma
se contesta numai _ lei.

Intrucat la solicitarea organului de inspectie fiscala, S.C. X S.R.L.
Braila nu a putut justifica folosirea miilor de cartele telefonice achizitionate, gi
avand in vedere prevederile art.11 alin.(172) si art.21 alin.(4) lit.r) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, prin
raport s-a concluzionat ca agentul economic a majorat nejustificat T.V.A.
deductibila cu suma de _ lei.
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- suma de _ lei, (respectiv _ lei, aferenta trimestrului Il 2010, _ lei,
aferenta trimestrului 1V 2010, _ lei aferenta lunii ianuarie 2011, _ lei, aferenta
lunii februarie 2011 si _ lei, aferenta lunii martie 2011), cu titlu de T.V.A. din
facturile de achizitie emise de S.C. HTC _ S.R.L. Buzau, reprezentand servicii
conform contractului nr._/2010.

Deoarece s-a constatat ca in urma tranzactiilor dintre cele doua
societati comerciale au rezultat cheltuieli ce nu indeplineau conditiile prevazute
de art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si de pct.48
din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale Legii nr.571/2003, organul
de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere T.V.A. in suma de _ lei.

- suma de _ lei, (respectiv _ lei, aferenta trimestrului IIl 2010 si _ lei,
aferenta trimestrului 1V 2010), cu titlu de T.V.A. din facturile de achizitie emise
de S.C. _ S.R.L. Braila, reprezentand servicii conform contractului nr._/2010.

Deoarece, s-a stabilit de organele de inspectie fiscala faptul ca
tranzactiile dintre cele doua societati comerciale nu Tndeplineau conditiile
prevazute de art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal i
de pct48 din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale Legii
nr.571/2003, organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere T.V.A. in
suma de _ lei.

[ll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

1. Privind suma total a de _ lei, din care: _ lei, reprezentand
diferen ta impozit pe profit, aferent a perioadei 07.04.2010-31.03.2011, _ lei
reprezentand major ari de intarziere aferente impozitului pe profit, _ lei,
reprezentand diferen ta T.V.A., aferent & perioadei 01.09.2010 — 31.03.2011,
_ lei cu titlu de major ari de intarziere aferente diferen tei de T.V.A. cauza
supus a solu tion arii este dac @8 D.G.F.P. Jude tul Br aila se poate pronun_ta
asupra temeiniciei si legalit __afii stabilirii acestor obliga _tii fiscale stabilite in
sarcina_S.C. X S.R.L. Br aila, In_condi tiile in_care organul de inspec fie
fiscala nu_a identificat si nu_a avut in_ vedere toate circumstan _tele
edificatoare in spe_ta.

in fapt, organul fiscal din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala a
intocmit, pentru S.C. X S.R.L. Judetul Braila, Raportul de inspectie fiscala nr.
F-BR _/.2011, ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr._/.2011.

Ca urmare, privind anul 2010, prin actul de control s-a mentionat,
referitor la impozitul pe profit _, ca agentul economic a inregistrat in contul 628
“Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, suma de _ lei, contravaloarea
facturilor emise de S.C. _ S.R.L. Buzau reprezentand servicii precum:
distribuirea de materiale publicitare gi promovarea clientilor beneficiarului
telefonic, conform contractului nr._/2010. Prin acest contract au fost stipulate
preturile prestatiilor, acesta fiind insotit de doua chestionare gi de un raport din
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care a rezultat ca s-a efectuat un studiu de piata, pe un esantion de _ persoane,
alese aleatoriu, informatiile fiind culese timp de _ zile lunar cu _ operatori ai
S.C. _S.R.L.

In plus, organul de inspectie fiscald a precizat ca pentru fiecare
factura emisa de S.C. _ S.R.L. Buzau exista un raport de activitate menit sa
justifice sumele inscrise in facturi iar din informatiile publice de pe site-ul
Registrului Comertului, a rezultat ca S.C. _ S.R.L., respectiv S.C. _ S.R.L. dupa
noua denumire a societatii, Tn anul 2010 ca si in primul trimestru al anului 2011,
nu a avut personal angajat, concluzionand ca “cei _ operatori” ai societatii
comerciale, care “au lucrat _ ore pe zi” nu sunt reali.

Prin acelasi raport de inspectie fiscala s-a mentionat si ca agentul
economic a fnregistrat in contul 628 si suma de _ lei, reprezentand
contravaloarea facturilor emise de S.C. _ S.R.L. Braila, reprezentand servicii
precum distribuirea de materiale publicitare si  promovarea clientilor
beneficiarului telefonic, conform contractului nr._ /2010

in plus, s-a precizat si ca, au fost stipulate preturile prestatiilor,
contractul fiind Tnsotit de un chestionar si un raport din care a rezultat ca s-a
efectuat un studiu de piata, pe un esantion de _ persoane, alese aleatoriu,
informatiile fiind culese timp de _ zile, cu _ operatori ai S.C. _ S.R.L.

Mai mult, organul de inspectie fiscala a retinut ca pentru fiecare
factura emisa de S.C. _ S.R.L. Braila exista un raport de activitate menit sa
justifice sumele inscrise in facturi. Din analiza acestora organul de inspectie
fiscala a concluzionat ca prestarile de servicii descrise in rapoartele de
activitate (distribuire de flyere), nu sunt prevazute de contractul nr. /2010 iar din
Procesul verbal de control inopinat nr. /2011, efectuat la prestator, a rezultat ca
in perioada in care a desfasurat tranzactii comerciale cu S.C. X S.R.L. nu a
avut personal angajat, motiv pentru care a considerat ca “cei _ operatori’ care
“au lucrat _ ore pe zi” nu sunt reali.

Avand in vedere constatarile efectuate organul de inspectie fiscala a
concluzionat ca tranzactiile efectuate nu indeplinesc conditile prevazute de
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare gi ale pct.48 din H.G. nr.44/2003 privind Normele de aplicare a Legii
nr.571/2003.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a mentionat ca agentul
economic a inregistrat in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti” si suma de _ lei, reprezentdnd contravaloarea facturilor aferente
achizitionarii de mii de cartele telefonice, emise de S.C. _ S.R.L. Galati in anul
2010, societate declarata inactiva din data de 2010.

Prin urmare, pentru perioada avuta in analiza, acesta a procedat la
majorarea cuantumului cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de _ lei,
reprezentand achizitii de la o societate declarata inactiva si care nu au fost
realizate Tn scopul obtinerii de venituri. Din aceasta suma se contesta numai _
lei.
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Privind anul 2011, prin raport, organul de inspectie fiscala a
mentionat deficiente asemanatoare cu cele din anul 2010, respectiv nu a
acceptat la deducere cheltuieli in suma de _ lei, reprezentand contravaloare
facturi emise de S.C. _ S.R.L. Buzau, in trimestrul |1 2011, in baza contractului
de prestari servicii nr._ /2010 si cheltuieli in suma de _ lei, reprezentand
contravaloarea facturilor de achizitie a unor cartele telefonice emise de S.C. _
S.R.L. Galati, in trimestrul | 2011, societate declarata inactiva din data de 2010.

In acelasi context, referitor la_T.V.A. deductibil &, prin actul de
control, ce a stat la baza emiterii deciziei partial contestate, au fost retinute
urmatoarele deficiente:

- suma de _ lei, reprezentand T.V.A. din facturile de achizitie emise de
S.C. _ S.R.L. Galati, contribuabil care, figureaza ca fiind societatea declarata
inactiva incepand cu data de 2010.

- suma de _ lei, cu titlu de T.V.A. din facturile de achizitie emise de S.C. _
S.R.L. Buzau, reprezentand servicii conform contractului nr._/2010.

- suma de _ lei, (respectiv _ lei, aferenta trimestrului 11l 2010 si _ leli,
aferenta trimestrului 1V 2010), cu titlu de T.V.A. din facturile de achizitie emise
de S.C. _ S.R.L. Braila, reprezentand servicii conform contractului nr._/2010.

Prin raport s-a concluzionat ca agentul economic a majorat
nejustificat T.V.A. deductibila cu suma de _ lei (din care se contesta - lei), iar pe
de alta parte organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere T.V.A. in
suma de _leisiin suma de _ lei.

In baza raportului de inspectie fiscald Activitatea de Inspectie
Fiscala Braila a emis Decizia de impunere nr._/.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, contestata partial de S.C. X
S.R.L. Braila.

Avand in vedere ca, din anexa nr.1 la Referatul nr. /2011 privind
propunerile de solutionare a contestatiei, a rezultat faptul ca valoarea
cheltuielilor nedeductibile fiscal ce au fost avute in vedere de organul de
inspectie la “recalcularea... impozitului pe profit fara cheltuielile nedeductibile
contestate” este mai mare decat nivelul corect al acestora, cu implicatii asupra
stabilirii obiectului contestatiei, Serviciul Solutionare Contestatii a solicitat, prin
adresa nr._/2011, Activitatii de Inspectie Fiscala Braila sa nainteze calculul
impozitului pe profit si a majorarilor de Tintarziere aferente cheltuielilor
considerate de organul de inspectie fiscala nedeductibile fiscal gi contestate de
societatea comerciala, rezultate din tranzactiile derulate cu S.C. _ S.R.L., S.C. _
S.R.L.siS.C. S.R.L.

Ca urmare, cu adresa nr._/2011, Activitatea de Inspectie Fiscala
Braila raspunde solicitarii comunicand ca impozitul pe profit datorat, aferent
sumelor contestate de societate este de _ lei, fiind rezultatul diferentei dintre _
lei (suma stabilita prin actele intocmite de inspectia fiscala) si _ lei (impozit pe
profit suplimentar necontestat) iar majorarile de intarziere aferente impozitului
pe profit contestat sunt in cuantum de _ lei (rezultatul diferentei dintre _ lei din
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decizia de impunere si _ lei reprezentand majorari aferente impozitului pe profit
suplimentar necontestat).

Prin actiunea in calea administrativa de atac, societatea comerciala
a formulat contestatie solicitand admiterea contestatiei, recalcularea sumelor
datorate gi, Tn consecinta modificarea n parte a deciziei de impunere
nr. /.2011.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.94 alin.(1), alin.(2) lit.a), lit b)
si alin.(3) lit.a), lit.b), lit.e, lit.f) si lit. i) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

dupa cum urmeaza:
“ART.94
Obiectul si func fiille inspec fiei fiscale
(1) Inspec fia fiscal @ are ca obiect verificarea legalit afii gi conformit atii declara fiilor
fiscale, corectitudinii  gi exactit atii indeplinirii obliga fillor de c atre contribuabili,
respect arii prevederilor legisla fiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea, dup  a
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferen  felor obliga fillor de plat & si a accesoriilor
aferente acestora.
(2) Inspec fia fiscal & are urm atoarele atribu fii:

a) constatarea gi investigarea fiscal a a tuturor actelor i faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspec  fiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declara fiilor fiscale, corectitudinea  gi exactitatea indeplinirii obliga  fiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi re  levante pentru aplicarea legii fiscale;

b)analiza gi evaluarea informa fiilor fiscale, in vederea confrunt arii declara fiilor
fiscale cu informa fiile proprii sau din alte surse;

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atribu fillor prev dzute la alin. (2) organul de
inspec fie fiscal a va proceda la:
a)examinarea documentelor aflate Th dosarul fiscal al contribuabilului;
b)verificarea concordan fei dintre datele din declara file fiscale cu cele din
eviden fa contabil & a contribuabilului;

e) stabilirea corect & a bazei de impunere, a diferen felor datorate in plus sau in
minus, dup a caz, fatd de creanfa fiscal @ declarata si/sau stabilit & dupa caz, la
momentul inceperii inspec fiei fiscale;

f)stabilirea de diferen fe de obliga fii fiscale de plat & precum gi a obliga fiilor
fiscale accesorii aferente acestora;

i.)léfectuarea de investiga fii fiscale potrivit alin.(2) lit.a)”
Totodata spetei 1i sunt aplicabile si prevederile art.96 alin.(2) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu

modificarile si completarile ulterioare, astfel:
“ ART.96
Formele gi intinderea inspec fiei fiscale

(2)Inspec fia fiscal & se poate extinde asupra tuturor raporturilor relev ante pentru
impozitare, dac a acestea prezint a interes pentru aplicarea legii fiscale.”
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Avand in vedere cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila,
referitor la obiectul si functiile inspectiei fiscale, retine ca inspectia fiscala are ca
obiect verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, a
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora, avand
atributii privind constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei.

in speta, D.G.F.P. Judetul Braila constatad ca organul de inspectie
fiscala nu a luat in considerare ca S.C. X S.R.L. a justificat necesitatea
prestarilor de servicii prin insasi natura obiectului sau de activitate, respectiv
“Activitati de studiere a pietei si de sondare a opiniei publice” pentru serviciile
prestate de catre S.C. HTC _ S.R.L. Buzau (contract nr._/2010- fila nr.127,
dosar cauza) si S.C. _ S.R.L. Braila (contract nr._/2010- fila nr.103, dosar
cauza), prezentand facturi emise de catre acestea ce se regasesc inregistrate
in evidenta contabila a societatilor prestatoare, contracte de prestari servicii,
rapoarte de studii de piata insotite de chestionare.

Asa cum rezulta din Procesul verbal nr. /2011 fincheiat de
Activitatea de Inspectie Fiscala la controlul inopinat la SC _ S.R.L. Braila,
aceasta a facturat servicii, in baza contractului nr. /2010, pentru perioada
01.09.2010 — 31.12.2010, respectiv pentru lunile septembrie, octombrie si
noiembrie 2010 obtinand venituri ce le-a Tnregistrat in contul 704 "venituri din
lucrari executate si servicii prestate”.

Pe de alta parte, organul de inspectie fiscala nu a analizat toate
contractele incheiate cu diverse societati comerciale, rapoartele de studii de
piata si nici chestionarele pentru a sesiza ca beneficiarul final al prestatiei nu a
fost S.C. X S.R.L, aceasta avand contracte la randul sdu cu S.C. _ S.A., S.C. _,

S.A, societati beneficiare ale serviciilor prestate dupa cum rezult3 d|n actele
dosarului cauzei, pentru care S.C. X S.R.L a inregistat in evidenta contabila
venituri de la acestea.

Totodata la dosarul cauzei sunt depuse rapoarte de studii efectuate
de catre S.C. _ S.R.L. Buzau sau S.C. _ S.R.L. Braila Tn continutul carora sunt
mentiuni de genul “la cererea _ Roméania Asigurare Reasigurare catre S.C. X
S.R.L” (fila 123, dosar cauza) sau in care se stipuleaza ca “persoanele
intervievate au fost informate despre noul actionariat al societatii _ ..."(fila nr.89,
dosar cauza), aspecte neanalizate de organul fiscal.

Referitor la chestionarele depuse la dosarul cauzei, organul de
inspectie fiscala nu a luat in analiza ca acestea vizeaza Societatea de Asigurari

sau Societatea de Asigurari _ pentru care S.C. _ S.R.L. Buzau si S.C. _
S.R.L. Braila au intocmit rapoarte de piata si care la randul lor au incheiat cu
S.C. X S.R.L contracte de prestari servicii.

Motivarea organului de inspectie fiscala bazata doar pe faptul ca
prestatorul nu a avut angajati, neverificand daca exista incheiate si alte forme
contractuale prevazute de lege prin care operatorii societatilor comerciale au
efectuat studiile de piata, nu este fundamentata, in conditile in care S.C. X
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S.R.L si-a finregistrat in evidenta contabila venituri aferente cheltuielilor
inregistrate.

Referitor la c/val facturilor emise in anul 2010 de S.C. _ SRL Galati
(contribuabil declarat inactiv din data 07.10. 2010) reprezentand cartele
telefonice, organul a stabilit nedeductibile cheltuielile cu acestea din perioada
12.05.2010 - 28.02.2011, neluand in considerare doar facturile emise in
perioada 12.05.2010 - 07.10.2010, respectiv perioada anterioara declararii
contribuabilului ca inactiv.

Referitor la suma de _ lei reprezentand diferen ta T.V.A., aferent a
perioadei 01.09.2010 — 31.03.2011, precum si la suma de _ lei cu titlu de
major ari de intarziere aferente diferen tei de T.V.A.:

Astfel, in drept , sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(3) lit. a) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:
“Art.145. Dreptul de deducere.

(3) Daca ... serviciile achizi fionate sunt destinate utiliz ~ arii Tn folosul opera fiunilor
sale taxabile, orice persoan a impozabil & inregistrat @ ca pl atitor de tax a pe valoarea
adaugata are dreptul s a deduc a:

a) taxa pe valoarea ad augata ... achitat a, ... pentru prest arile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaz a sa-i fie prestate de o alt & persoan a impozabil &".

Conform cadrului legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca
S.C. X S.R.L Braila ar fi avut dreptul de deducere a T.V.A. doar pentru serviciile
care i-au fost prestate sau care urmau sa-i fie prestate.

Ori, in spe ta, s-a constatat faptul c a organul de inspec tie fiscal a
nu a analizat toate contractele incheiate cu divers e societ ati comerciale,
rapoartele de studii de pia ta si nici chestionarele pentru a avea
certitudinea ¢ a serviciile au fost prestate sau nu au fost prestat e, SC X
S.R.L. avand contracte la randul s au cu S.C. _ S.A,, S.C. _ ASIGURARE
REASIGURARE, _ S.A, societ ati beneficiare ale serviciilor prestate, dup a
cum rezult a din actele dosarului cauzei.

Organul de inspectie fiscala nu a luat in analiza ca, chestionarele
depuse la dosarul cauzei vizeaza Societatea de Asigurari _ sau Societatea de
Asigurari _ pentru care S.C. _ S.R.L. Buzau si S.C. _ S.R.L. Braila au intocmit
rapoarte de piata si care la randul lor au incheiat cu S.C. X S.R.L contracte de
prestari servicii.

Simpla motivare a organului de inspectie fiscala bazata doar pe
faptul ca prestatorul nu a avut angajati, neverificand daca exista incheiate si
alte forme contractuale prevazute de lege prin care operatorii societatilor
comerciale au efectuat studile de piata, nu are fundamentare privind
determinarea deductibilitatii sumelor in cauza, fara a proceda la solicitarea unor
explicatii scrise persoanelor in drept, cum este cazul S.C. _ S.R.L. Braila.

Referitor la c/val facturilor emise in anul 2010 de S.C. _ SRL Galati
(contribuabil declarat inactiv din data 2010) reprezentand cartele telefonice,
organul de inspectie fiscala nu a luat in considerare doar facturile emise in
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perioada 12.05.2010 - 07.10.2010, respectiv perioada anterioara declararii
contribuabilului ca inactiv. Tn cazul acestui contribuabil analiza organului de
inspectie fiscala trebuia sa reflecte realitatea situatiei fiscale a acesteia, printr-o
delimitare riguroasa intre cele doua stari de fapt si anume : contribuabil activ,
respectiv inactiv.

Fata de cele aratate, D.G.F.P. Judetul Braila constat a ca
Activitatea de Inspec tie Fiscal a a emis o decizie far a sa identifice si sa
aiba n vedere toate circumstan tele edificatoare in spe ta, obliga tie care
incumb a organului fiscal teritorial exercitarea rolului ac tiv consacrat de
art.7 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur a fiscal a,
republicat a in 2007, cu modific arile si complet arile ulterioare, i care in
prezenta cauz a nu s-a manifestat adecvat.

Agadar, in contextul acestor aspecte retinute, in speta, sunt
aplicabile si prevederile art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul carora:
“ ARTICOLUL 216
Solu fii asupra contesta fiei

(3) Prin decizie se poate desfiin fa total sau par fial actul administrativ atacat,
situa fie in care urmeaz & sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  fionare.”

Totodata, mai sunt aplicabile si prevederile pct.11.6 si 11.7 din
Ordinul P.ANN.A.F. nr.2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

conform carora :

“11.6. Decizia de desfiin fare va fi pus a in executare in termen de 30 de zile de la
data comunic arii, iar verificarea va viza strict aceea gi perioad & si acela i obiect al
contesta fiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru ¢ alculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intoc ~ mit conform considerentelor deciziei
de solu fionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorulu i sume mai mari decat cele
din actul desfiin tat, acesta putand fi contestat potrivit legii ”.

Pe cale de consecinta, D.G.F.P. Judetul Braila nu se poate
pronunta asupra legalitatii si corectitudinii stabilirii obligatiilor fiscale analizate
pe baza considerentelor prezentate, motiv pentru care se va proceda la
desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr._/2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul
Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, privind suma totala de _ lei, din care: _
lei, reprezentand diferen ta impozit pe profit, aferent a perioadei 07.04.2010-
31.03.2011, _ lei reprezentand major ari de intarziere aferente impozitului
pe profit, _ lei, reprezentand diferen ta T.V.A., aferent a perioadei 01.09.2010
— 31.03.2011, _ lei cu titlu de major ari de intarziere aferente diferen tei de
T.V.A. , urmand ca o alta echipa de control decat cea care a incheiat actul
atacat sa procedeze, la intocmirea unui nou act administrativ fiscal, care va viza
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strict aceeasi perioada si aceeasi baza impozabila, tindnd cont de
considerentele din prezenta decizie.

De asemenea, in analiz a organul de inspec tie fiscal a trebuie s a
vizeze si legatura direct a dintre obiectul contractului, Tn spe {a,
“distribuirea de materiale publicitare” si consemn arile din rapoartele de
activitate, respectiv “distribuirea de flyere”.

Ca efect al acestei solu tii se re tine faptul c @ S.C. X S.R.L. Braila,
este repus a in situa tia anterioar a emiterii Deciziei de impunere nr. /2011
privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia
fiscal a, emisa de D.G.F.P. Jude tul Br aila - Activitatea de Inspec tie Fiscal a,
privind doar suma total a de _ lei, din care: _ lei, reprezentand diferen ta
impozit pe profit, aferent a perioadei 07.04.2010-31.03.2011, _ lei
reprezentand major ari de intarziere aferente impozitului pe profit, _ lei
reprezentand diferen ta T.V.A., aferent & perioadei 01.09.2010 — 31.03.2011,
_ lei cu titlu de major ari de intarziere aferente diferen tei de T.V.A.

2. Privind suma total a de _ lei cu titlu de impozit pe profit
(reprezentand diferen ta dintre suma de _ lei contestat a si _ lei recalculat a
de organul de inspec tie aferenta sumelor contestate de societate din
perioada 07.04.2010-31.03.2011) cauza supus & solu tion arii este dac a S.C.
X S.R.L. Braila datoreaz a bugetului de stat aceast & suma, in condi tiile in
care societatea nu a respectat prevederile legale a __ plicabile spe tei.

In fapt, in data de .2011, Activitatea de Inspectie Fiscald a emis
Decizia de impunere nr. _/.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala prin care a stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. Braila
un impozit pe profit, aferent perioadei 07.04.2010 — 31.03.2011, in suma totala
de _ lei, din care agentul economic a contestat suma de _ lei, potrivit
precizarilor depuse ulterior de acesta, Tinregistate la organul fiscal sub
nr. /2011, inclusiv a anexelor atasate acestora.

Avand in vedere ca, din anexa nr.1 la Referatul nr. /2011 privind
propunerile de solutionare a contestatiei, a rezultat faptul ca valoarea
cheltuielilor nedeductibile fiscal ce au fost avute in vedere de organul de
inspectie la “recalcularea... impozitului pe profit fara cheltuielile nedeductibile
contestate” este mai mare decat nivelul corect al acestora, cu implicatii asupra
stabilirii obiectului contestatiei, Serviciul Solutionare Contestatii a solicitat, prin
adresa nr._/2011, Activitatii de Inspectie Fiscala Braila sa nainteze calculul
impozitului pe profit si a majorarilor de Tintarziere aferente cheltuielilor
considerate de organul de inspectie fiscala nedeductibile fiscal i contestate de
societatea comerciala, rezultate din tranzactiile derulate cu S.C. _ S.R.L., S.C. _
S.R.L.siS.C. S.R.L

Ca urmare a solicitarii Serviciului Solutionare Contestatii din adresa
nr._ /2011, de Tnaintare a calculului impozitului pe profit si al majorarilor de
intarziere aferente cheltuielilor considerate de organul de inspectie fiscala
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nedeductibile fiscal si contestate de societatea comerciala Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila raspunde cu adresa nr._/2011, comunicéand ca impozitul
pe profit datorat, aferent sumelor contestate de societate este de _ lei, fiind
rezultatul diferentei dintre _ lei (suma stabilita prin actele intocmite de inspectia
fiscala) si _ lei (impozit pe profit suplimentar necontestat), iar majorarile de
intarziere aferente impozitului pe profit contestat sunt in cuantum de _ lei
(rezultatul diferentei dintre _ lei din decizia de impunere si _ lei reprezentand
majorari aferente impozitului pe profit suplimentar necontestat).

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa

cum urmeaza:
“Calculul profitului impozabil
Reguli generale

ART. 19 - (1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen ta intre veniturile
realizate din orice surs & gi cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil s e iau in calcul gi alte elemente
similare veniturilor  gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”

Fata de cadrul legal mentionat se retine ca procedura de calcul a
profitului impozabil este complexa si cuprinde o intreaga metodologie.

Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
D.G.F.P. Judetul Braila retine din adresa nr._/2011 naintata de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila ca impozitul pe profit datorat, aferent sumelor
contestate de societate este de _ lei.

Din analiza contestatiei, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca S.C. X
S.R.L. Braila a calculat eronat impozitul pe profit considerat contestat, in sensul
ca a aplicat procentul de calcul de 16 % asupra cheltuielilor efectuate de acesta
si contestate, la suma de _lei (_lei + _lei + _ lei) rezultand un impozit pe profit
in suma de _ lei, fara a respecta regulile de calcul a acestei surse, indeosebi
influentele generate asupra bazei de determinare, de elementele de structura,
pe ani fiscali, in loc de un impozit de _ lei calculat de organul de inspectie
fiscala, astfel ca diferenta de _ lei (_ lei — _ lei) se privegte ca neintemeiat a
urmand a se respinge ca atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210
alin.(2) si art.216 alin.(1) si alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
se

DECIDE:

r



1. Desfiin tarea par fiala a Deciziei de impunere nr._/.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, privind S.C. X S.R.L.
cu sediul in Braila, B-dul _ nr._, camera _, pentru suma totala de _ lei, din
care: _ lei, reprezentand diferen ta impozit pe profit, aferent a perioadei
07.04.2010-31.03.2011, _ lei reprezentand major ari de intarziere aferente
impozitului pe profit, _ lei, reprezentand diferen ta T.V.A, aferenta
perioadei 01.09.2010 — 31.03.2011, _lei cu titlu d e major ari de intarziere
aferente diferen tei de T.V.A. , urméand ca o alta echipa de control decat cea
care a incheiat actul atacat sa procedeze, la Tntocmirea unui nou act
administrativ fiscal, care va viza strict aceeasi perioada si aceeasi baza
impozabila, tindnd cont de considerentele din prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulatd de S.C. X
S.R.L. cu sediul in Braila, B-dul _ nr._, camera _, impotriva Deciziei de
impunere nr._/.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie
Fiscala, privind suma totala de _ lei reprezentand impozit pe profit.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva Tn sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in temeiul art.218
alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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