Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA Nr. 111 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata de Activitatea de inspectie fiscala asupra contestatiei formulata
de SC X SRL, cu sediul in X, judetul Hunedoara.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X
emisa de Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X, privind stabilirea ca obligatie de plata, catre bugetul consolidat
al statului, a sumei de X lei, reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- Xlei - taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare;
- Xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara,
constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 206 si art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. SC X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X, in
suma totala de X lei, reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- Xlei - taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare;

- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.



Prin contestatia formulatda SC X SRL arata ca, inspectia fiscala
partiala a fost efectuata pe baza:

- depunerii deconturilor de TVA, cu optiune de rambursare, aferente
lunilor: X, X, X, X, X, X, X, X, X, X si X;

- Deciziei nr. X prin care s-a dispus reverificarea TVA pe perioada X.

a) Cu_ privire la taxa pe valoarea adaugata, stabilita
suplimentar, in suma de X lei

La stabilirea creantei fiscale reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala au facut abstractie de prevederile
art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare in sensul ca, nu
au utilizat toate informatiile si documentele puse la dispozitie de societate.

Desi, SC X SRL a pus la dispozitia organelor de inspectie
urmatoarele documente:

- factura fiscala correcta X, emisa de ,X”, X din X, la data de X, pentru
suma de X euro;

- factura fiscala correcta X, emisa de ,X” X din X, la data X, pentru suma
de X lei euro, documente prin care au fost corectate unele date eronate,
acestea nu au tinut cont de ele, invocand ca nu au suport legal.

Totodata, societatea contestatoare sustine ca, reprezentantul ,X” X
din X a dat o declaratie prin care arata ca SC X SRL nu este clientul sau, iar
pentru toate bunurile pe care le-a vandut si livrat in anul X in X, X si X, a
primit c-val acestora de la firma X din X.

Societatea contestatoare sustine ca, organele de inspectie fiscala au
nesocotit dispozitiile art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, in sensul ca, la stabilirea bazei de
impunere pentru calculul TVA, acestea nu au luat in considerare toate
documentele prezentate de societate.

SC X SRL arata ca, din documentele prezentate rezulta cu
certitudine ca, nu este cumparatorul marfurilor provenite din X, iar pe cale
de consecinta nu poate fi obligata in nici un fel la plata TVA in suma de X lei
si nici la majorarile de intarziere aferente.

b) Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
respinsa la rambursare
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Societatea contestatoare arata ca, in mod inexplicabil, organele
de inspectie fiscala au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata,
aferenta lunii X, in suma de X lei, in conditiile in care:

- la data de X, cand a avut loc discutia finala, a fost prezentat raportul de
inspectie in care, la pag. 7 era mentionat faptul ca, SC X SRL are dreptul la
rambursarea sumei de X lei;

- ulterior discutiei finale si comunicarii raportului de inspectie fiscala, prin
adresa nr. X, se aduce la cunostinta societatii ca, trebuie indreptata eroarea
materiala de la pag. X, in sensul ca, ,in loc de TVA fara drept de
rambursare in suma de X lei, se va inscrie TVA fara drept de rambursare in
suma de X lei” , fara sa motiveze, in drept, aceasta masura.

Fata de cele aratate mai sus, societatea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala, inregistrat sub nr. X, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. X, organele de control ale
Activitatii de inspectie fiscala, au consemnat urmatoarele:

a) Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, stabilita suplimentar,
in suma de X lei

Cu ocazia efectuarii controlului, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- SC X SRL a achizitionat de la firma X — X, cod TVA X, in baza facturilor
nr. X, nr. X, X si nr. X, ciuperci in valoare de X lei (X euro), operatiunea fiind
inregistrata in evidenta contabila prin contul 371 ,Marfuri”. Contravaloarea
acestor facturi a fost achitata firmei X — X.

-inluna X, SC X SRL a prezentat Directiei generale a finantelor publice a
judetului Hunedoara un nr. De X facturi, in care s-a consemnat operatiune
de livrare de ciuperci, asa cum rezulta din adresa X a Biroului Federal
Central al Finantelor din X, astfel factura nr. X, in valoare de X euro si nr. X,
in valoare de X euro, emise de X’ X din X, precum si factura X, in valoare
de X euro, emisa de , X", X din X;

- din documentele de transport (CMR) nr. X, X, X, prezentate organelor de
inspectie fiscala, acestea concluzioneaza ca, livrarea intracomunitara de
bunuri a fost efectuata de la persoanele fizice X X si X X din X, ciupercile
nefiind livrate in Romania ci direct in X, la adresele. X si respectiv, X;
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- din aplicatia VIES, rezulta ca, in trimestrul X, SC X SRL a efectuat
achizitii intracomunitare in valoare de X lei de la operatorii intracomunitari
din X, respectiv de la persoanele fizice X X si X X.

Compartimentul de schimb international de informatii a solicitat,
autoritatilor fiscale din X, informatii referitoare la tranzactile comerciale
derulate intre SC X SRL si persoanele fizice X X, respectiv, X X din X.

Referitor la tranzactiile comerciale derulate intre SC X SRL si
persoana fizica X X, autoritatea fiscala din X a comunicat faptul ca:

- facturile: X si X , au fost emise de X din X, in calitate de furnizor,
respectiv, proprietar, cumparatorul bunurilor livrate de acesta, este SC X
SRL Roménia;

- pe facturile emise de X din X sunt inscrise aceleasi mijloace de
transport ca si in documentele de transport anexate;

- termenii de livrare inscrisi in factura sunt aceiasi cu cei din
documentele de transport;

- din documentele de transport aferente facturilor mentionate anterior
(CMR nr. X si X)), rezulta ca:

* bunurile sunt expediate de X din X;

* destinatarul inscris este SC X SRL;

* locul prevazut pentru livrare este: X, X;
* locul preluarii bunurilor: X;

* cantitatile nete inscrise in CMR-uri, corespund celor specificate in
facturile aferente;

* stampila expeditorului este pe numele X X;

* bunurile nu au fost transportate in Romania ci au fost, in mod
direct transportate in X. In timpul exportului bunurilor in afara teritoriului
X, a avut loc schimbarea cumparatorului. Operatorul nu a stabilit
cumparatorul bunurilor;

* operatorul nu detine documente care sa ateste ca bunurile au fost
trimise in Romania. Bunurile au fost trimise in X. Mijloacele de transport
au fost adecvate transportului la temperaturi joase in conformitate cu
instructiunile de pe CMR, la temperaturi sub (- 20) grade;
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* plata contravalorii livrarilor din facturile mentionate mai sus a fost
efectuata, prin transfer bancar, din contul X, detinut de societatea X ;

*

valoarea totala a bunurilor facturate este aceeasi declarata in
VIES de operatorul

Referitor la tranzactiile comerciale derulate intre SC X SRL si
persoana fizica X, autoritatea fiscala din X a comunicat faptul ca:

- factura X a fost emisa de X din X, in calitate de furnizor, respectiv
proprietar, cumparatorul bunurilor livrate de acesta find SC X SRL
Romania;

- pe factura emisa de X din X sunt inscrise aceleasi mijloace de
transport ca si in documentele de transport anexate;

- termenii de livrare in factura sunt: DDP X SRL;

- din documentele de transport aferente facturii mentionate anterior
(CMR nr. X) rezulta ca:

* bunurile sunt expediate de X din X, cu mentiunea ,pentru SC X
SRL”;

* destinatarul inscris este X SRL X;

* locul prevazut pentru livrare este: X, X;

* locul preluarii bunurilor: X;

* stampila expeditorului este pe numele X din X.

- atat pe factura, cat si pe documentul de transport, exita mentiunea,
inscrisa in limba poloneza, ,ca o copie”, semnata si datata X;

- bunurile au fost livrate la adresa:X no. X;

- bunurile nu au transportate in Romania, ci direct in X. In timpul
exportului bunurilor in afara teritoriului X, a avut loc schimbarea
cumparatorului. Operatorul nu a specificat cumparatorul bunurilor;

- bunurile au fost transportate cu camioane ce apartin companiei
poloneze de transport X;

- operatorul nu-si aminteste cine a trebuit sa achite contravaloarea
transportului si nu detine nici un document legat de plata transportului,
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astfel ca autoritatile poloneze nu pot confirma daca a fost achitat
transportul bunurilor;

- operatorul confirma suma rezultata din factura nr. X din X, suma ce a
fost achitata in data de X, prin transfer bancar din contul X, detinut de
societatea X

La data efectuarii inspectiei fiscale, bunurile care fac obiectul
facturilor emise de operatorii polonezi nu sunt inregistrate in evidenta
contabila a SC X SRL.

SC X SRL nu a prezentat documente legale care sa demonstreze ca
aceste bunuri au fost utilizate in folosul operatiunilor economice desfasurate
de catre aceasta, organele de inspectie fiscala au obligat societatea la plata
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de X lei, aferentd achizitiilor
intracomunitare realizate, fara a beneficia de dreptul de deducere a
acestuia, invocand prevederile art. 151 alin. (1) si art. 157 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de X
lei, organele de inspectie au calculat majorari de intarziere, pentru perioada
X, de Xlei.

b) Cu_ privire la taxa pe valoarea adaugata, respinsa la
rambursare, in suma de X lei

Dupa cum rezulta din raportul de inspectie contestat, SC X SRL a
depus la Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii
decontul de TVA, inregistrat sub nr. X, prin care a solicitat rambursarea
soldului sumei negative a TVA in suma de X lei, aferenta lunii X.

Organele de inspectie fiscala au respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in decontul de TVA intocmit pentru luna X in
suma de X lei invocand prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1857/2007 privind aprobarea Metodologiei de solutionare a deconturilor
cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control, motivatiile
contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, invocate de
societatea contestatoare si de organele de control, se retin
urmatoarele:
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1. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,
in suma de X lei, Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara este investita sa se pronunte daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit, suplimentar, taxa pe valoarea adaugata
aferenta tranzactiilor comerciale derulate intre SC X SRL si persoanele
fizice X X si X - X, din X, in conditiile in care facturile emise de
operatorii polonezi nu sunt inregistrate in evidenta contabila a SC X
SRL.

in fapt, cu ocazia efectuérii controlului, organele de inspectie fiscala
au constatat ca, din aplicatia VIES, rezultéd ca, in, SC X SRL a efectuat
achizitii intracomunitare in valoare de X lei de la operatorii intracomunitari
din X, respectiv de la persoanele fizice X X si X - M X.

Compartimentul de schimb international de informatii a solicitat,
autoritatilor fiscale din X, informatii referitoare la tranzactile comerciale
derulate intre SC X SRL si persoanele fizice X X, respectiv, X - X din X.

a) Referitor la tranzactiile comerciale derulate intre SC X SRL si
persoana fizica X X, autoritatea fiscala din X a comunicat faptul ca:

- facturile: X si X X, au fost emise de X din X, in calitate de furnizor,
respectiv, proprietar, cumparatorul bunurilor livrate de acesta, este SC X
SRL Romaénia;

- pe facturile emise de X din X sunt inscrise aceleasi mijloace de transport
ca si in documentele de transport anexate;

- termenii de livrare inscrisi in factura sunt aceiasi cu cei din documentele
de transport;

- din documentele de transport aferente facturilor mentionate anterior
(CMR nr. X si X)), rezulta ca:

* bunurile sunt expediate de X din X;

* destinatarul inscris este SC X SRL;

* locul prevazut pentru livrare este: X, X;
* locul preluarii bunurilor: X;

* cantitatile nete inscrise in CMR-uri, corespund celor specificate in
facturile aferente;

* stampila expeditorului este pe numele X X;
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* bunurile nu au fost transportate in Romania ci au fost, in mod direct
transportate in X. In timpul exportului bunurilor in afara teritoriului X, a avut
loc schimbarea cumparatorului. Operatorul nu a stabilit cumparatorul
bunurilor;

* operatorul nu detine documente care sa ateste ca bunurile au fost
trimise in Romania. Bunurile au fost trimise in X. Mijloacele de transport au
fost adecvate transportului la temperaturi joase 1in conformitate cu
instructiunile de pe CMR, la temperaturi sub (- 20) grade;

* plata contravalorii livrarilor din facturile mentionate mai sus a fost
efectuata, prin transfer bancar, din contul X, detinut de societatea X ;

* valoarea totala a bunurilor facturate este aceeasi declarata in VIES
de operatorul

b) Referitor la tranzactiile comerciale derulate intre SC X SRL si
persoana fizica X - X, autoritatea fiscala din X a comunicat faptul ca:

- factura X a fost emisa de X din X, in calitate de furnizor, respectiv
proprietar, cumparatorul bunurilor livrate de acesta find SC X SRL
Romania;

- pe factura emisa de X din X sunt inscrise aceleasi mijloace de transport
ca si in documentele de transport anexate;

- termenii de livrare in factura sunt: DDP X SRL;

- din documentele de transport aferente facturii mentionate anterior (CMR
nr. X) rezulta ca:

* bunurile sunt expediate de X din X, cu mentiunea ,pentru SC X
SRL”;

* destinatarul inscris este X SRL X;

* locul prevazut pentru livrare este: X,

* locul preluarii bunurilor: X;

* stampila expeditorului este pe numele X din X.

- atat pe factura, céat si pe documentul de transport, exitd mentiunea,
inscrisa in limba poloneza, ,ca o copie”, semnata si datata X;

- bunurile au fost livrate la adresa: X;
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- bunurile nu au transportate in Romania, ci direct in X. in timpul
exportului bunurilor in afara teritoriului X, a avut loc schimbarea
cumparatorului. Operatorul nu a specificat cumparatorul bunurilor;

- bunurile au fost transportate cu camioane ce apartin companiei poloneze
de transport X;

- operatorul nu-si aminteste cine a trebuit sa achite contravaloarea
transportului si nu detine nici un document legat de plata transportului,
astfel ca autoritatile poloneze nu pot confirma daca a fost achitat transportul
bunurilor;

- operatorul confirma suma rezultata din factura nr. X din X, suma ce a
fost achitata in data de X, prin transfer bancar din contul X, detinut de
societatea X

La data efectuarii inspectiei fiscale, bunurile care fac obiectul
facturilor emise de operatorii polonezi nu sunt inregistrate in evidenta
contabila a SC X SRL.

intrucat, in timpul efectuarii controlului, SC X SRL nu a prezentat
documente legale care sa demonstreze ca aceste bunuri au fost utilizate in
folosul operatiunilor economice desfasurate de catre aceasta, organele de
inspectie fiscala au obligat societatea la plata taxei pe valoarea adaugata in
suma totala de X lei, aferenta achizitiilor intracomunitare realizate, fara a
beneficia de dreptul de deducere a acestuia, invocand prevederile art. 151
alin. (1) si art. 157 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Pe de alta parte, societatea contestatoare sustine ca, la stabilirea
creantei fiscale, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, organele de
inspectie fiscala nu au utilizat toate informatiile si documentele puse la
dispozitie de aceasta, respectiv:

- factura fiscala correcta X, emisa de ,X -, X din X, la data de X, pentru
suma de X euro;

- factura fiscala correcta X, emisa de ,X” X din X, la data X, pentru suma
de X lei euro, documente prin care au fost corectate unele date eronate.

Totodata, societatea contestatoare sustine ca, reprezentantul ,X” X
din X a dat o declaratie prin care arata ca SC X SRL nu este clientul sau, iar
pentru toate bunurile pe care le-a vandut si livrat in anul X in X, X si X, a
primit c-val acestora de la firma X din X.
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in drept, art. 151 alin. (1) si art. 157 alin. (1) si alin. (2), din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

“ART. 151
Persoana obligata la plata taxei pentru achizitii intracomunitare
(1) Persoana care efectueaza o achizitie intracomunitara de bunuri
care este taxabila, conform prezentului titlu, este obligata la plata
taxei.

ART. 157
Plata taxei la buget
(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale
pana la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile
sau declaratiile prevazute la art. 156°2 si 1563.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabila
inregistrata conform art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art.
15672, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in limitele si in
conditiile stabilite la art. 145 - 147721, taxa aferenta achizitiilor
intracomunitare, bunurilor gi serviciilor achizitionate in beneficiul sau,
pentru care respectiva persoana este obligata la plata taxei, in
conditiile art. 150 alin. (2) - (6).”

Totodata, art. 145 alin. (1) si alin. (2) din aceeasi lege prevede
urmatoarele:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiillor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi
deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in
Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144/1;

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 -5
si lit. b), in cazul in care cumparatorul ori clientul este stabilit in afara
Comunitatii sau in cazul in care aceste operatiuni sunt in legatura
directa cu bunuri care vor fi exportate intr-un stat din afara
Comunitatii, precum si in cazul operatiunilor efectuate de intermediari

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara



11

care actioneaza in numele si in contul altei persoane, atunci cand
acestia intervin in derularea unor astfel de operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7),
daca taxa s-ar fi aplicat transferului respectiv.”

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, persoana care
efectueaza o achizitie intracomunitara de bunuri care este taxabila, este
obligata la plata taxei si are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitdti economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi
deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 gi 144"1;

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 i
lit. b), in cazul in care cumparatorul ori clientul este stabilit in afara
Comunitatii sau in cazul in care aceste operatiuni sunt in legatura directa
cu bunuri care vor fi exportate intr-un stat din afara Comunitatii, precum si
in cazul operatiunilor efectuate de intermediari care actioneaza in numele i
in contul altei persoane, atunci cand acestia intervin in derularea unor astfel
de operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7), daca
taxa s-ar fi aplicat transferului respectiv.

Avand in vedere, sustinerile societatatii contestatoare referitoare la
faptul ca, la stabilirea obligatiei de plata, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala nu au utilizat toate informatiile si
documentele puse la dispozitie de aceasta, respectiv:

- factura fiscala correcta X, emisa de ,X - M”, X din X, la data de X,
pentru suma de X euro;

- factura fiscala correcta X, emisa de ,X” X din X, la data X, pentru suma
de X lei euro, documente prin care au fost corectate unele date eronate, in
timpul solutionarii contestatiei au fost solicitate Compartimentului de schimb
international de informatii, date suplimentare privind livrarile intracomunitare
declarate de catre toti contribuabilii din toate statele membre catre SC X
SRL.

Aceste sustineri nu pot fi luate in considerare in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat, din Raportul nr. X, furnizat de baza de
date VIES, constituita in conformitate cu prevederile art. 22 din
Regulamentul Consiliului  (CE) nr. 1798/2003 privind cooperarea
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administrativa in domeniul TVA, rezulta ca, facturile fiscale de corectie
prezentate nu sunt operate in baza de date VIES, astfel ca, situatia livrarilor
intracomunitare efectuate, in trimestrul X, intre operatorii polonezi si SC X
SRL este identica cu cea prezentata in timpul efectuarii inspectiei fiscale,
respectiv:

- X, persoana fizica poloneza, a declarat livrari intracomunitare catre
SC X SRL, in valoare de X lei;

- X, persoana fizica poloneza, a declarat livrari intracomunitare catre
SC X SRL, in valoare de X lei.

Art. 41 alin.(1) din REGULAMENTUL (CE) NR. 1798/2003 din 7
octombrie 2003 privind cooperarea administrativa in domeniul taxei pe
valoarea adaugata si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 218/92,
precizeaza urmatoarele:

“(1) Informatiile comunicate sub orice forma, in temeiul
prezentului regulament, sunt reglementate de obligatia pastrarii
secretului oficial si se bucura de protectia acordata informatiilor
similare, atat in temeiul legislatiei nationale a statului membru care le-
a primit, cat si al dispozitiilor corespondente aplicabile autoritatilor
comunitare.

Aceste informatii pot fi utilizate pentru stabilirea bazei de impozitare
sau pentru perceperea sau controlul administrativ al impozitelor in
scopul stabilirii bazei de impozitare.

De asemenea, informatiile pot fi utilizate pentru evaluarea altor
prelevari, drepturi si taxe reglementate de articolul 2 din Directiva
76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976 privind asistenta reciproca
in materie de recuperare a creantelor rezultand din anumite prelevari,
drepturi, taxe si alte masuri*10).

De asemenea, acestea pot fi folosite in legatura cu procedurile
judiciare care pot implica sanctiuni, initiate ca urmare a incalcarii
legislatiei fiscale, fara a aduce atingere normelor generale si
dispozitiillor legale care reglementeaza drepturile acuzatilor si
martorilor in cadrul acestor proceduri.”

Avand in vedere faptul ca, la data efectuarii inspectiei fiscale,
bunurile care fac obiectul facturilor emise de operatorii polonezi nu sunt
inregistrate in evidenta contabila a SC X SRL si nu au fost prezentate
documente legale, care sa demonstreze ca aceste bunuri au fost utilizate in
folosul operatiunilor economice desfagurate de catre aceasta, se retine c3,
organele de inspectie fiscalda au procedat, in mod legal, la stabilirea
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obligatiei de plata pentru suma de X lei, reprezentand taxei pe valoarea
adaugata aferenta acestor achizitii intracomunitare.

in ceea ce priveste majoririle de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de X lei, se retine ca, in urma solutionarii
contestatiei, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei
pe valoarea adaugata, in suma de X lei, aceasta datoreaza si majorarile de
intarziere aferente acestui debit, reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept accesoriul urmeaza principalul.

b) Cu_ privire la taxa pe valoarea adaugata, respinsa la
rambursare, in suma de X lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara se poate pronunta daca, in
mod legal organele de inspectie fiscala au respins la rambursare
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, in conditiile in care prin
raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, organele de inspectie fiscala nu au fundamentat situatia
de fapt constatata si nu au invocat temeiul legal de drept in baza
caruia au luat aceasta masura.

in fapt, SC X SRL a depus la Administratia finantelor publice
pentru contribuabili mijlocii, decontul de TVA, inregistrat sub nr. X, prin
care a solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA in suma de X
lei, aferenta lunii X.

Organele de inspectie fiscala au respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in decontul de TVA intocmit pentru luna X in
suma de X lei, invocand prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1857/2007 privind aprobarea Metodologiei de solutionare a deconturilor
cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare.

Pe de alta parte, societatea contestatoare arata ca, in mod
inexplicabil, organele de inspectie fiscala au respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugata, aferenta lunii X, in suma de X lei, in conditiile in care:

- la data de X, cand a avut loc discutia finala, a fost prezentat raportul de
inspectie in care, la pag. X era mentionat faptul ca, SC X SRL are dreptul la
rambursarea sumei de X lei;

- ulterior discutiei finale si comunicarii raportului de inspectie fiscala, prin
adresa nr. X, se aduce la cunostinta societatii ca, trebuie indreptata eroarea
materiala de la pag. X, in sensul ca, ,in loc de TVA fara drept de
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rambursare in suméa de X lei, se va inscrie TVA fara drept de rambursare in
suma de X lei” , fara sa motiveze, in drept, aceasta masura.

in drept, potrivit art. 43 alin. (2) lit. e) si lit. f) precum si art. 109 alin.
(1) si alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se prevad urmatoarele::

»ART. 43

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;”

“ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau
in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul
inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea
bazei de impunere.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, rezultatul
inspectiei fiscale se va consemna intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal ce va
sta la baza emiterii deciziei de impunere.

Potrivit celor de mai sus si din analiza raportului de inspectie fiscala
nu rezulta cu claritate starea de fapt fiscala ce a condus la respingerea la
rambursare a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, astfel se va
face aplicarea art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

De asemenea, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, prevede urmatorele:
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“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 186 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat.”

Pe cale de consecinta, se impune desfiintarea partiala a Deciziei
de impunere nr. X emisa de Activitatea de inspectie fiscala, in ceea ce
priveste respingerea la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in suma
de X lei, precum si capitolul din raportul de inspectie fiscala referitor la
decontul de TVA, cu optiune de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
aferenta lunii X, pe baza caruia a fost emisa aceasta decizie, urmand a se
reface controlul, si a se emite un nou act administrativ fiscal, in conditiile
prevazute de lege.

Controlul va viza strict aceeasi perioada si aceleasi impozite si
contributii, conform celor retinute anterior.

Totodata, la reverificare se vor analiza si celelalte argumente ale
contestatoarei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 213 alin. (3)
si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de SC X
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. X emisa de Activitatea de
inspectie fiscala pentru suma de X lei, reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. X, pentru suma
de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare,
in vederea refacerii controlului de catre alta echipa de control, decéat cea
care a incheiat raportul de inspectie fiscala contestat, pentru aceeasi
perioada, conform celor retinute mai sus.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de la data comunicarii.
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DIRECTOR EXECUTIV,
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