DECIZIA nr. 269 din 20.04.2016 privind
solutionarea contestatiei formulata de ABC,
cu sediul in ....., inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. ....

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. ..., inregistrata sub
nr. ... de catre Administratia .... cu privire la contestatia ABC formulata prin SCA
.... In baza imputernicirii avocatiale nr.......

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr.

. il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X vwv/tt.rr.zz,

emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-X qqq/tt.rr.zz si comunicata sub

semnaturd in data de ..., prin care s-a stabilit in sarcina societatii o diferenta
suplimentara de TVA in suma de V lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205 alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de ABC.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lifov au efectuat inspectia fiscala partiala la ABC, in vederea
efectuarii controlului deconturilor de TVA cu sold negativ cu optiune de
rambursare pentru perioada 01.10.2014-31.07.2015.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. F-X qqq/tt.rr.zz, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-X vwv/ttrr.zz, prin care s-au stabilit o diferenta
suplimentara de TVA in suma de V lei si a fost aprobata la rambursare TVA in
suma de A lei.

Il. Prin contestatia formulata si inregistrata sub nr. .... ABC solicita
anularea deciziei de impunere contestate pentru diferenta suplimentara de TVA
in suma de V lei, aratand urmatoarele:



Serviciile prestate de DVS BV au la baza facturi si documente
justificative insotitoare ce reprezinta evidenta orelor lucrate, indeplinind conditiile
de deductibilitate, fiind utile si absolut necesare necesare in managementul
proiectului.

Motivele invocate de inspectorii fiscali in refuzul acordarii dreptului
de deducere a TVA sunt caracteristice impozitului pe profit si incalca regulile
legislatiei de TVA. Motivul necesitatii contractarii serviciilor de consultanta este
incompatibil cu regulile TVA-ului european, fiind o interpretare extrema chiar si in
materia impozitului pe profit, pe care Codul fiscal o abandoneaza incepand cu
anul 2016. Aplicarea mutatis mutandis a regulilor si principiilor de la impozitul pe
profit la TVA reprezintd o grava eroare de rationament juridic intrucat TVA-ul nu
analizeaza oportunitati de business, ci este menit sa se aplice valorii adaugate
pe fiecare veriga a lantului de productie.

TVA-ul aferent serviciilor de consultanta indeplineste conditiile de
forma si de fond impuse de jurisprudenta europeana si prevazute de art. 145
alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, servicile fiind achizitionate in scopul imbunatatirii
managementului financiar al societatii, iar tabelurilor si e-mailurilor mentionate si
la capit. VI din RIF le-au fost atasate analizele rapoartelor financiare. Astfel,
conform exemplelor de corespondentd doar din cursul unei singure saptamani
din noiembrie 2014 reiese ca serviciile de consultanta au fost foarte concrete si
au fost aferente obtinerii de venituri taxabile.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii este daca societatea poate beneficia de
deducerea TVA pentru servicii de consultanta, in conditiile in care consultantul
este si administratorul societatii si serviciile de consultantd contractate sunt de
natura obligatiilor specifice administratorilor societétilor comerciale, iar volumul
consultantei nu este justificat prin documentatia corespunzétoare fiecareia dintre
activitatile facturate.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de V lei pentru serviciile de consultanta in afaceri
facturate de firma DVS BV din Olanda cu invoice nr. ffct/31.12.2014, pe motiv ca
ABC nu a putut demonstra necesitatea contractarii acestor servicii, nu a putut
prezenta rapoarte de lucru detaliate, proiecte din care sa rezulte ca serviciile au
fost efectiv prestate de catre furnizor si nu a putut justifica ca aceste operatiuni
au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile.

in drept, potrivit art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.



(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...].

(4) In conditiile stabilite prin norme se acorda dreptul de deducere a taxei
pentru achizitile efectuate de o persoana impozabila inainte de inregistrarea
acesteia in scopuri de TVA, conform art. 153."

"Art. 146. Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5) [...]".

Conform pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

"(1) In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa din momentul in care aceasta
persoana intentioneaza sa desfasoare o activitate economica, cu conditia sa
nu se depaseasca perioada prevazuta la art. 1477 alin. (2) din Codul fiscal.
Intentia persoanei trebuie evaluata in baza elementelor obiective, cum ar fi
faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii
pregatitoare necesare initierii acestei activitati economice. Deducerea se
exercita prin inscrierea taxei deductibile in decontul de taxa prevazut la art. 1562
din Codul fiscal, depus dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de
TVA conform art. 153 din Codul fiscal.

(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

C) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14721 alin. (2) din Codul
fiscal".

Referitor la deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor in raport de
utilizarea acestora pentru operatiuni taxabile/scutite cu drept de deducere, se
retin urmatoarele:

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, reglementarile
fiscale permit, in circumstante anume determinate, deducerea acesteia chiar si in
situatia in care o persoana impozabila nu a fost inca inregistrata in scopuri de
taxa, cu conditia ca persoana in cauza sa-si dovedeasca intentia de a desfasura
o activitate economica ce presupune realizarea de operatiuni taxabile, iar
investitile pregatitoare sunt necesare initierii acestei activitati economice. A



fortiori, o persoana impozabila deja inregistrata in scopuri de TVA, are
dreptul la deducere in aceeasi masura in care intentia de a desfasura activitatea
economica generatoare de operatiuni taxabile este sustinuta de dovezi obiective,
din care rezulta ca achizitiile sunt destinate a fi utilizate in folosul
tranzactiilor impozabile viitoare.

Dupa data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, sunt luate in
considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in vederea aplicarii uniforme a
legii, avand in vedere ca tara noastra este obligata, printre altele, sa respecte
aquis-ul comunitar in domeniul TVA. In acest sens jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru
demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta
in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in
care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29
din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa
se face trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din
cazul C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei
care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din
Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile
fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la
operatiuni taxabile. In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu,
persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate
economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru care se poate
obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe
baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de
legislatia comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitilor de
indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru



care se solicita deducerea sa fie efective si sa fie destinate utilizarii in
folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa
pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a
dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii
taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care
este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca
serviciile facturate au fost prestate efectiv si in folosul propriilor operatiuni
taxabile.

in spetd, analizand documentatia existentd in dosarul cauzei se
retin urmatoarele:

Societatea ABC are ca asociat (cu 50%) si administrator firma
DVS BV din Olanda.

In sustinerea contestatiei societatea a prezentat contractul de
consultanta incheiat intre cele doua parti la data de 25 septembrie 2012, in limba
engleza si cu traducere autorizata in limba roméana si intrd in vigoare cu efecte
depline incepand cu data de semnarii pana la data de 25 septembrie 2015, cu
posibilitatea reinnoirii automate pentru termene suplimentare de cate doi ani.

Din contractul de consultanta prezentat reiese ca societatea
contestatara (denumita “mandant” in contract) si-a desfasurat operatiunile de
afaceri in Romania, acestea incluzand, dar fara a se limita, la dezvoltarea
proiectului de cladiri rezidentiale situate in Bucuresti, ...... , lar serviciile
contractate au constat in consultanta cu privire la strategia de finantare a
proiectului pe multiple planuri, consultanta in momentul acordurilor cu terte
persoane, negocierea cu evaluatorii Si cu investitorii, consultanta si consiliere
pentru intocmirea situatiilor financiare, sfaturi pentru supravegherea executarii
proiectului, consiliere si consultanta in pregatirea si prezentarea rapoartelor
lunare si a rapoartelor finale ale proiectului, consiliere si consultantd pentru
intocmirea situatiilor financiare.

Serviciile urmau a fi furnizate, in principal, prin mijloace la distanta,
iar in cazuri speciale si ori de cate ori natura lor impune serviciile pot fi efectuate
in Romania, in special la sediul de afaceri al societatii. In contraprestatie pentru
realizarea serviciilor de catre consultant, societatea va plati onorarii "in
conformitate cu raportul aprobat de mandant” (art. 4.1 din contract) si se
angajeaza sa ramburseze consultantul pentru toate costurile documentate
suportate de consultant sau de consultantii acestuia, exclusiv in legatura cu
serviciile furnizate in temeiul contractului (art. 4.2 din contract).

Se retine faptul ca societatea ABC a prezentat in sustinerea
contestatiilor formulate cu prilejul inspectiilor fiscale anterioare si care au fost
solutionate de D.G.R.F.P. Bucuresti contractul de consultanta incheiat la data de



13 septembrie 2012 cu firma DFS BV (denumirea anterioara a firmei DVS BV),
deci cu acelasi asociat/administrator/consultant, care contine prevederi similare
cu contractul din 25 septembrie 2012, cu urmatoarele diferente:
- contractul este incheiat la data de 13 septembrie 2012 si intra in vigoare
cu efecte depline incepand cu data de 1 februarie 2012 pana la data de 31
ianuarie 2015, cu posibilitatea reinnoirii automate pentru termene suplimentare
de cate doi ani;
- onorariile de la art. 4.1 din contract sunt detaliate in taxe pe ora / pe zi,
dupa cum urmeaza:
e - consultant junior — 150 euro
- consultant senior — 250 euro
- vizita in Romania — 1.800 euro;
e taxa administrativa de 7% va fi adaugata la onorarile de mai sus; taxa
administrativa va acoperi costurile de comunicare, cazare si transport ale
consultantului.

Cum factura nr. ffct/31.12.2014 cuprinde si taxa administrativa de
7%, iar anexa la facturd cuprinde onorarii orare de 150 sau 250 euro si
onorarii/vizita de 1.800 euro se vor lua in considerare prevederile contractului din
13 septembrie 2012 in privinta onorariilor.

Astfel, spre deosebire de cauza C-463/14 Asparuhovo Lake
Investment Company OOD, in care serviciile de consultanta se considerau
prestate (fapt generator) la expirarea perioadei pentru care s-a convenit plata
sub forma de abonament, adica o plata periodica neinfluentata de volumul ori de
natura serviciilor de consultanta efectiv furnizate, in cazul serviciilor facturate de
DVS BV pretul serviciilor este direct influentat de volumul consultantei
efectiv furnizate.

Prin urmare, solicitarea organelor de inspectie fiscala in sensul
prezentarii de dovezi obiective din care sa reiasa ca ceea ce s-a facturat sub
forma de consultanta orara a si fost prestata in mod efectiv apare ca deplin
justificatda in raport de necesitatea indeplinirii conditiei de fond a
deductibilitatii TVA, respectiv ca este vorba de o consultanta efectiva in
cuantumul facturat.

Factura (invoice) nr. ffct/31.12.2014, pentru care societatea si-a
dedus TVA-ul prin taxare inversa in suma de V lei a fost emisa pentru suma de
E euro, din care E1 euro consultanta pentru trim. IV 2014 (Q4 2014) in baza
contractului datat 25.09.2012 si E2 euro taxa administrativa 7% ("administration
fee 7%).

Din anexa la factura nr. ffct/31.12.2014, prezentata sub forma de
tabel reiese ca au fost facturate servicii ce acopera perioada 1 aprilie 2014 — 27
noiembrie 2014 pentru urmatorii consultanti:
- E11 euro TS pentru rapoarte lunare (trecute in tabel sub forma de ”....
report 6/2014” etc.), fara sa prezinte in sustinere niciun raport;



- E12 euro HM si DB pentru "payment orders”, “revision”, "apostil’,
"review” s.a., fara nicio justificare a continutului consultantei facturate sub
aceste denumiri generice;

- E13 euro GD pentru vizite in Romania (trecute in tabel sub forma de "all
day within the company”), fara prezentarea vreunui document din care sa
reiasa, in concret, in ce anume a constat fiecare deplasare in parte si care
au fost rezultatele (recomandari, opinii, rapoarte etc.) si pentru cheltuielile de
deplasare ("flight ticket”), in conditiile in care costurile de comunicare, cazare si
transport ale consultantilor erau acoperite de o taxa administrativa de 7%
adaugata la onorarii si facturata distinct;

- E14 euro AL pentru conversatii telefonice, revizuire documente, discutii
si revederi pentru situatia la trim. 1ll 2014, lista de preturi blocul |, revederea
bugetelor pentru blocurile H & | si pentru anul 2015, discutii cu alti consultanti
pentru lista de preturi blocurile H & | din zilele de 21.10.2014, 23.10.2014,
24.10.2014, 27.10.2014, 06.11.2014, 07.11.2014 si 14.11.2014; pentru acest
ultim consultant societatea a prezentat in sustinerea contestatiei e-mailuri
trimise/primite din 10.11.2014, 12.11.2014 si 28.11.2014, deci din alte date
decat cele pentru care s-au facturat serviciile orare de consultanta invocate.

Prin urmare, se constata ca societatea nu a justificat, in concret,
continutul consultantei facturate, astfel cad simpla insiruire a unor informatii
intr-un tabel centralizator nu poate constitui in sine o dovada suficienta ca
serviciile au fost si efectiv prestate in folosul propriilor operatiuni taxabile.

Totodata, se retine ca firma DVS BV este si administrator al
societatii contestatoare si, in consecinta, are si atributiile si raspunderile
prevazute de art. 70 si art. 72 din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

"Art. 70. - (1) Administratorii pot face toate operatiunile cerute pentru
aducerea la indeplinire a obiectului de activitate al societatii, afara de
restrictiile aratate in actul constitutiv”.

Art. 72. - “Obligatiile si raspunderea administratorilor sunt reglementate
de dispozitiile referitoare la mandat si de cele special prevazute in aceasta lege.”

Or, in raport de aceasta situatie, se constata ca serviciile
contractate si facturate, cum ar fi intocmirea de rapoarte financiare, intocmirea si
proiectarea de bugete, negocieri, consiliere in intocmirea rapoartelor si situatiilor
financiare, intalniri si sedinte, sfaturi pentru supravegherea executarii proiectului,
al caror scop recunoscut prin contestatie este al "imbunatatirii managementului
financiar’ sunt de natura obligatiilor specifice administratorilor societatilor
comerciale, astfel ca pentru aceste activitati DVS BV nu putea pretinde
remuneratii suplimentare sub forma serviciilor de consultanta si, ca atare,
in acest context rezulta ca nu exista o baza impozabila pentru consultanta
facturata si nu se pot incadra ca achizitii a caror taxa pe valoarea adaugata
putea fi dedusa in sensul art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal.



Din acest punct de vedere apar ca neintemeiate criticile societatii
contestatoare la adresa solicitarilor organelor de inspectie fiscalda pentru
dovedirea necesitatii serviciilor, in conditiile in care consultantul era in acelasi
timp si administratorul societatii, iar administratorii au oricum obligatia legala
de a intreprinde tot ceea ce este necesar pentru realizarea obiectului de
activitate al societatilor pe care le administreaza, inclusiv asigurarea la cel
mai bun nivel posibil a managementului financiar al societatilor, putand fi
remunerati conform art. 77 alin. (1) din Legea nr. 31/1990.

Prin urmare, in raport de documentele existente la dosarul cauzei,
contestatia ABC urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si nedovedita in ceea ce
priveste exercitarea dreptului de deducere pentru servicii de consultanta.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 145 alin. (2),
lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 5§71/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 45 alin. (1) si alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ABC impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. F-X vwv/tt.rr.zz, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice llfov
pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de V lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la .....



