MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
Compartimentul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. SRL, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice sub nr. /15.12.2004

Compartimentul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice , a fost sesizat de catre S.C. SRL cu sediul in comuna, nr. , judetul, prin adresa
inregistratd sub nr.15711/14.08.2006, cu privire la reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei, in temeiul art. 184(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata,
formulata de societate si inregistrata la D.G.F.P. sub nr. 21832/15.12.2004.

Solicitarea contestatoarei a avut in vedere solutia pronuntatd de Compartimentul
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. prin Decizia nr. /01.02.2005, prin care s-a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.
/04.11.2004, privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscala gi Raportului de
inspectie fiscala din data de 04.11.2004, incheiate de organele de control din cadrul
Activitatii de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice , pana la
solutionarea adresei nr. /xx/07.04.2004, inaintatd de Garda Financiara - sectia , Parchetului
de pe langa Judecatoria , in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale vreunei infractiuni .

Fata de rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria , data prin Ordonanta din data
de 22.12.2005, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a administratorului
S.C. SRL, sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art.11 si 13 din Legea
nr.87/1994 si de art. 37 din Legea nr.82/1991, Compartimentul Solutionare Contestatii din
cadrul D.G.F.P. urmeaza sa analizeze pe fond contestatia petentei.

Obiectul contestatiei il reprezinta obligatiile bugetare stabilite de organele de control
prin Decizia de impunere nr. /04.11.2004 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala si Raportul de inspectie fiscala din data de 04.11.2004, in suma totala de
91.838 lei(RON), reprezentand:

- 27.485 lei (RON) — TVA;

- 25.097 lei RON) - dobanzi aferente TVA;

- 4.8583 lei (RON) - penalitati intarziere aferente TVA

- 14.762 lei (RON) - impozit pe profit;

- 16.910 lei (RON) — dobanzi aferente impozitului pe profit;

- 2.731 lei (RON) — penalitati intérziere aferente impozitului pe profit;

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile privind reluarea procedurii de
solutionare prevazute la art.184 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala, Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul
D.G.F.P. are competenta sa analizeze pe fond dosarul cauzei si sa pronunte solutia legala.

I. Prin contestatia inregistrata la Directia de Control Fiscal sub nr. /16.12.2004, S.C.
SRL contesta Decizia de impunere nr. /04.11.2004 privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala si Raportul de inspectie fiscala din data de 04.11.2004.

Suma totala contestata este 91.838 lei(RON) si se compune din: 27.485 lei (RON)
TVA, 25.097 lei(RON) dobénzi aferente TVA, 4.853 lei(RON) penalitati intarziere aferente
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TVA, 14.762 lei(RON) impozit pe profit, 16.910 lei(RON) dobéanzi aferente impozitului pe
profit si 2.731 lei(RON) penalitati intarziere aferente impozitului pe profit.

in sustinerea contestatiei, S.C. SRL sustine ca organele de control nu au “ inventariat
stocul de marfa - situatie in care ar fi constatat existenta fapticad a materialului lemnos si ar fi
retinut ca acesta a fost vandut de societate fara a prejudicia in vreun fel bugetul statului sau
a incélca legea”.

Societatea mentioneaza ca la efectuarea deducerii TVA, a respectat prevederile art.19
din OG nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, justificand operatiunile de deducere cu
documente intocmite conform HG nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
pe baza documentelor justificative intocmite conform prevederilor legale, organele de control
fiind cele care nu au analizat detaliat facturile in cauza, neprecizand pentru fiecare factura
“rubricile necompletate si dacé acestea cuprind elementele principale”.

Referitor la impozitul pe profit, petenta mentioneaza ca in privinta cheltuielilor
provenind din relatile cu societatile comerciale enumerate in actul de control contestat,
organele de control au “constatat in mod gresit ca actele justificative nu indeplineau conditiile
cerute expres de lege pentru a putea fi considerate documente justificative”.

Avand in vedere argumentele invocate, prin contestatia formulata, S.C. SRL solicita
anularea Deciziei de impunere nr./04.11.2004 ca fiind nelegala si netemeinica, precum si a
constatarilor din raportul de inspectie fiscala.

Il. Prin decizia de impunere nr. /04.11.2004, privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala emisa in baza Raportului de inspectie fiscalda din data de
04.11.2004, organele de control din cadrul Directiei de Control Fiscal au stabilit in sarcina
S.C. SRL, TVA de plata, dobanzi aferente TVA, penalitati de intérziere aferente TVA,
impozit pe profit, dobanzi aferente impozitului pe profit si penalitati intarziere aferente
impozitului pe profit.

Verificarea TVA si a impozitului pe profit s-a efectuat pe perioada 27.03.2000 - 05.06
2002, ca urmare a solicitarii a primite de la Garda Financiara sectia , de a se stabili intregul
prejudiciu creat bugetului de stat, constatat prin Nota de constatare nr. /31.03.2004, nota
care a fost inaintata, cu adresa nr. /xx/07.04.2004 si Parchetului de pe langa Judecatoria , in
vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale vreunei infractiuni.

Din Nota de constatare incheiatd de Garda Financiara in data de 31.03.2004, rezulta
inregistrarea in evidenta contabild a S.C. SRL, a unui numar de 18 facturi fiscale care nu
indeplinesc conditiile pentru a putea fi considerate documente justificative in conformitate cu
Legea contabilitatii nr. 82/1991.

De asemenea, prin Procesul verbal incheiat in data de 22.04.2004 de catre
reprezentanti ai Politiei municipiului , pentru perioada 27.03.2000 - 05.06 2002, s-a constatat
ca un numar de alte 8 facturi fiscale inregistrate de contestatoare in evidentele contabile, nu
reprezintd documente legale de provenientd a materialului lemons.

Din documentele puse la dispozitia organului de inspectie fiscald de catre Politia
municipiului si Garda Financiara sectia si din cercetarile proprii, a rezultat ca:

- S.C. Import Export SRL Buzau nu exista, codul fiscal mentionat pe factura nu a fost
atribuit, factura respectiva nu a fost emisa in judetul Buzau;

- S.C. SRL Satu Mare nu exista cu datele mentionate in acele facturi;

- S.C. I SRL si S.C. SRL nu exista in evidentele O.R.C. Harghita;
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- S.C. SRL Deva nu exista in evidentele O.R.C Hunedoara, factura respectiva nefiind
emisa de aceasta societate;

- S.C. SRL nu exista in evidentele O.R.C Covasna, iar factura respectiva nu a fost
distribuita inca in judetul Covasna;

- S.C. SRL Tirgu Mures nu exista, datele de identificare mentionate pe factura nu au
fost atribuite;

- S.C. SRL Bacau nu exista cu datele de identificare respective;

- S.C. S.R.L. Ditrau nu exista cu datele de identificare respective;

- S.C. S.R.L. Deva nu figureaza in evidentele O.R.C Hunedoara;

- S.C. SRL Caransebes nu exista in evidentele O.R.C. Caras Severin;

- S.C. SRL Bihor nu figureaza cu aceasta denumire si cod fiscal in Registrul
Comertului.

Examinarile grafologice efectuate de I.P.J. — Serviciul Criminalistica, referitoare la
intocmirea documentelor de provenientd a materialului lemnos, mentionate in Raportul de
constatare Tehnico-stiintifica nr. /20.08.2004, conduc la concluzia ca intocmirea acestora a
fost efectuata de catre reprezentantii societatii.

Din verificarile efectuate, s-a constatat faptul ca S.C. SRL a inregistrat in evidentele
contabile un numar de 25 facturi fiscale emise de diversi furnizori care in realitate s-au
dovedit a fi fictivi, nefiind Tnregistrati in Registrul Comertului si pe cale de consecinta, facturi
fiscale ce nu reprezinta documente legal intocmite, de provenienta a materialului lemons.

Ca urmare a aprovizionarilor nereale, de la societati fictive, S.C. a diminuat impozitele
si taxele cuvenite bugetului de stat, astfel:

1.Taxa pe valoarea adaugata

Prin inregistrarea in contabilitate a unor documente nereale de aprovizionare cu
material lemons in suma de 144.476 lei (RON) si deducerea TVA pe baza acestora in suma
de 27.4850 lei (RON), societatea a incélcat prevederile art.19, alin. (1) si (2) si art. 25 [it.C
din OUG nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata.

Organele de control au calculat conform prevederilor art.1, 2 si 3 din O.G. nr. 26/2001
pentru modificarea O. G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, art. 13 si 14
din O.G. nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare si art. 109 si 114 din O.G.
nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscald, dobanzi de intarziere in suma de
25.097 lei (RON) aferente TVA dedusa nelegal pe baza facturilor fiscale fictive si penalitati
de intarziere in suma de 4.853 lei (RON).

2. Impozit pe profit

Organul de inspectie fiscalad a considerat ca nedeductibila fiscal cheltuiala inregistrata
cu marfa aprovizionata pe baza celor 25 de facturi fiscale ce nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, in suma de 144.476 lei (RON) si a stabilit un impozit pe profit
suplimentar, in suma de 14.762 lei (RON), pe perioada verificata, potrivit prevederilor O.U.G.
nr.217/1999 pentru modificarea si completarea OG nr.70/1994 privind impozitul pe profit,
art.1, pct.5, alin.6 lit.m).

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar, organul de inspectie fiscala a calculat
dobéanzi si penalitati de intarziere in suma de 16.910 lei (RON), respectiv 2.731 lei (RON),
conform prevederilor art.1, 2 si 3 din O.G. nr. 26/2001 pentru modificarea O. G. nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, art. 13 si 14 din O.G. nr.61/2002 privind colectarea
creantelor bugetare si art. 109 si 114 din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.



lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile
contestatoarei, documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative
in vigoare in perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

1) Referitor la TVA de plata suplimentar in suma de 27.485 lei (RON), dobanzi
aferente TVA in suma de 25.097 lei(RON) si penalitdti aferente TVA in sumé de 4.853
lei(RON),

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. este daca S.C. SRL poate beneficia de
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, in conditiile in care documentele
justificative privind aprovizionarea cu material lemnos nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, respectiv acestea au fost emise de diversi furnizori care in
realitate s-au dovedit a fi fictivi.

in fapt verificarea s-a efectuat urmare a solicitérii primite de la Garda Financiara
sectia , de a se stabili intregul prejudiciu creat bugetului de stat, in conformitate cu
prevederile art.7, lit.”f” din OUG nr.91/2003, constatat prin Nota de constatare nr.
/31.03.2004, nota care a fost inaintata, cu adresa nr. /07.04.2004 si Parchetului de pe langa
Judecatoria , in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
vreunei infractiuni.

Perioada supusa verificarii a fost 27.03.2000 - 05.06 2002.

Din verificarea provenientei celor 25 de facturilor fiscale cu care S.C. SRL s-a
aprovizionat cu material lemnos, a rezultat ca acestea proveneau de la:

- S.C. SRL Buzau, societate care nu exista, codul fiscal mentionat pe factura nu a fost
atribuit, factura respectiva nu a fost emisa in judetul Buzau;

- S.C. SRL Satu Mare, societate care nu exista cu datele mentionate in acele facturi;

- S.C. I SRL si S.C. SRL, societati care nu exista in evidentele O.R.C. Harghita;

- S.C. SRL, societate care nu existd in evidentele O.R.C Hunedoara, factura
respectiva nefiind emisa de aceasta societate;

- S.C. SRL, societate care nu exista in evidentele O.R.C Covasna, iar factura
respectiva nu a fost distribuita inca in judetul Covasna;

- S.C. SRL Tirgu Mures, societate care nu exista, datele de identificare mentionate pe
factura nu au fost atribuite;

- S.C. SRL Bacau, societate care nu exista cu datele de identificare respective;

- S.C. S.R.L. Ditrau, societate care nu exista cu datele de identificare respective;

- S.C. S.R.L. Deva, societate care nu figureaza in evidentele O.R.C Hunedoara;

- S.C. SRL Caransebes, societate care nu exista in evidentele O.R.C. Caras Severin;

- S.C. SRL Bihor, societate care nu figureaza cu aceasta denumire si cod fiscal in
Registrul Comertului.

In drept, referitor la exercitarea dreptului de deducere, sunt aplicabile prevederile art.
19 din O.U.G nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata care precizeaza:

“ART. 19
Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
intrarilor contribuabilii sunt obligati:
a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre contribuabili
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;
b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei si sunt proprietatea
acesteia.”




Cu privire la intocmirea documentelor, art. 25 lit.B, pct b) din O.U.G nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata, precizeaza:

“B. Cu privire la intocmirea documentelor:

b) contribuabilii platitori de taxa pe valoarea addugatd sunt obligati sa solicite de la
furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate pentru toate bunurile si
serviciile achizitionate si sé verifice intocmirea corecta a acestora, iar pentru facturile fiscale
cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 20 milioane lei, sa solicite gi copia de
pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugatad a
furnizorului sau prestatorului; “

De asemenea, art. 25 lit. C din O.U.G nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,
precizeaza:

“ Documentele justificative care nu sunt procurate pe caile stabilite prin norme legale
si nu sunt corect intocmite nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile ce fac obiectul
tranzactiilor respective vor fi considerate fara documente legale de provenienta si se
sanctioneaza potrivit Legii nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale.”

Din cele precizate mai sus, se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, contestatoarea avea obligatia de a justifica suma taxei pe
valoarea adaugata prin documente intocmite conform legii, de a solicita furnizorului
documente legal aprobate pentru toate bunurile gi serviciile achizitionate *, precum si de a
verifica intocmirea corecta a acestora “.

“

Intrucat, urmare verificarii s-a constatat ca un numar de 25 de facturi fiscale sunt
emise de diversi furnizori care in realitate s-au dovedit fictivi, nefiind Tnregistrati in Registrul
Comertului si pe cale de consecintd nu sunt luati in evidenta ca platitori de TVA, facturile
respective nefiind procurate pe caile stabilite de normele legale, in speta sunt aplicabile
prevederile pct. 10.6, lit. g) din H.G. nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
O.U.G nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, care precizeaza:

“10.6. Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor
referitoare la:

9) bunuri si servicii aprovizionate pe baza de documente care nu indeplinesc conditiile
prevéazute la art. 25 lit. B din ordonanta de urgenta si de Hotardrea Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea formularelor modelelor comune privind activitatea financiara si contabila si
a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora; “

Totodata,art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea formularelor modelelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, specifica:

“ART. 6
Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare
din alte surse decéat cele prevazute in prezenta hotdrdre sunt interzise. Operatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inreqistrate in contabilitate, iar bunurile care fac
obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fard documente legale de provenienta. “

Referitor la intocmirea documentelor, petentei ii sunt aplicabile si prevederile art. 7
anexa 1B din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea formularelor modelelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, care precizeaza:



“ART. 7
Inscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit reglementérilor cuprinse in normele
generale privind documentele justificative i financiar-contabile.”

Prin art.119 din H.G. nr. 704/1993 de aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991 se
defineste notiunea de document justificativ, astfel:

“119. Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniald se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobéndind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele elemente principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmegte documentul;

¢) numarul si data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunilor patrimoniale (cand este
cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul legal al efectuarii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaéturile persoanelor care le-au intocmit, vizat i
aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.”

Avand in vedere prevederile legale enuntate se retine faptul ca facturile fiscale care
au facut obiectul cauzei, evidentiate in anexa la Raportul de inspectie fiscala nr. /17.11.2004,
emise de furnizori fictivi, care nu sunt inregistrati in Registrul Comertului nu_indeplinesc
calitatea de documente justificative, in intelesul prevederilor din Regulamentul de aplicare a
Legii contabilitatii nr. 82/1991, aprobat prin H.G. nr. 704/1993 si din H.G. nr. 831/1997 pentru
aprobarea formularelor modelelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, iar taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in aceste facturi fiscale nu este deductibila, asa cum in mod legal au
constatat organele de inspectie prin Raportul de inspectie fiscala nr. /17.11.2004 si Decizia
de impunere nr. /04.11.2004, privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, motiv pentru care urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

De asemenea urmeaza a se respinge contestatia si pentru dobénzile si penalitatile
aferente TVA potrivit principiului de drept “ accesoriul urmeaza principalul “.

2) Referitor la impozitul pe profit suplimentar in sumé de 14.762 lei(RON), dobénzi
aferente impozitului pe profit de 16.910 lei(RON) si 2.731 lei(RON) penalitdti aferente
impozitului pe profit,

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. este dacad sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu materialul lemnos aprovizionat, in conditiile in care
facturile de aprovizionare nu au calitatea de document justificativ, respectiv acestea
au fost emise de diversi furnizori care in realitate s-au dovedit a fi fictivi.

In fapt, S.C. SRL a inregistrat in evidenta contabild in perioada 27.03.2000 - 05.06
2002 cheltuieli privind materii prime aprovizionate reprezentand material lemnos, in suma
de144.476 lei (RON), cumparate de la furnizori care s-au dovedit a fi fictivi, nefiind inregistrati
la Registrul Comertului.



Organul de inspectie fiscala a verificat deductibilitatea cheltuielilor de aprovizionare si
indeplinirea conditiilor de documente justificativ, considerdnd ca nedeductibila fiscal
cheltuiala nregistrata cu marfa aprovizionata pe baza celor 25 de facturi fiscale ce nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, inscrise in anexa la Raportul de inspectie
fiscala, si a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de 14.762 lei (RON), precum gi
dobénzi si penalitati de intarziere aferente.

in perioada 27.03.2000 - 05.06 2002 S.C. SRL era platitoare de impozit pe profit.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 4 alin.(1) si alin.(6) lit. m)
din Ordonanta Guvernului nr. 70/ 1994 privind impozitul pe profit, modificata si completata
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 217/1999, completate cu Instructiunile privind
metodologia de calcul a impozitului pe profit, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 402/
2000, date in aplicarea acestora, unde se precizeaza

"Art. 4. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile obtinute [...] si
cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

(6) In intelesul alin.(1) cheltuielile nedeductibile sunt:

m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care nu
indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/ 1991, cu modificarile ulterioare, conditiile de
document justificativ,"

Instructiuni:  "inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeazé
rdspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/
1991."

Prin art.119 din H.G. nr. 704/1993 de aplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991 se
defineste notiunea de document justificativ, astfel:

“119. Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniald se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un finscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele elemente principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmegte documentul;

¢) numarul si data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor patrimoniale (cand este
cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul legal al efectuarii ei;

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.”

Potrivit prevederilor legale citate, pentru a fi deductibile la calculul impozitului pe profit,
cheltuielile se inregistreaza in evidenta contabild pe baza documentelor justificative legale
(facturi fiscale) prin care se face dovada efectuarii operatiunii patrimoniale in cauza, in cazul
de fata facturile emise de furnizori care nu exista, nefiind inregistrati la Registrul Comertului
neindeplinind aceasta calitate.
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in lipsa datelor cerute de Legea contabilittii nr. 82/1991, legea fiscala prevede ca
inscrisurile care nu indeplinesc conditile pentru a putea fi considerate documente
justificative, nu se pot admite pentru deducerea cheltuielilor la calculul profitului si implicit a
impozitului pe profit. Astfel, cheltuielile cu materialul lemnos aprovizionat pe baza
documentelor care nu imdeplinesc calitatea de document justificativ nu pot fi acceptate la
deducere.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat in mod legal la calcularea
profitului impozabil pentru perioada 27.03.2000 - 05.06 2002 si stabilirea diferentei de
impozit pe profit suplimentar, astfel incat urmeaza a se respinge contestatia si pentru acest
capat de cerere.

De asemenea urmeaza a se respinge contestatia si pentru dobénzile si penalitatile
aferente impozitului pe profit, potrivit principiului de drept “ accesoriul urmeaza principalul “.

De precizat ca, Ordonanta data de Parchetul de pe langa Tribunalul in Dosarul nr./
2005, existenta in copie la dosarul cauzei, nu modifica din punct de vedere fiscal constatarile
organelor de control si obligatia societatii de a plati sumele stabilite in sarcina sa, in aceasta
mentionandu-se ca din intreg materialul probator administrat in cauza, in urma “efectuarii
celor 25 de facturi fiscale fictive®, rezulta “diferente in plata TVA si diminuarea impozitului pe
profit cu sumele retinute de inspectorii de specialitate prin procesul verbal nr. /04.11.2004,
ceea ce intareste, concluziile noastre si constatarile organelor de control.

Avand in vedere cele retinute si in temeiul art. 19, art. 25 lit. B, pct b), lit. C alin.2, din
O.U.G nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru
aprobarea formularelor modelelor comune privind activitatea financiara si contabila, art. 4
alin.(1) si alin.(6) lit. m) din Ordonanta Guvernului nr. 70/ 1994 privind impozitul pe profit,
modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 217/1999 si art. 185 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulata de S.C. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.
/04.11.2004 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala si Raportul de
inspectie fiscala din data de 04.11.2004 pentru suma totalda de 91.838 lei(RON),
reprezentand:

- 27.485 lei (RON) — TVA;

- 25.097 lei RON) - dobanzi aferente TVA;

- 4.853 lei (RON) - penalitati intarziere aferente TVA

- 14.762 lei (RON) - impozit pe profit;

- 16.910 lei (RON) — dobanzi aferente impozitului pe profit;

- 2.731 lei (RON) — penalitati intérziere aferente impozitului pe profit;



