MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 1533 din 18 iulie 2016

Cu adresa nr. ........ din ........ 2016, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Ploie sti sub nr. ...... din ....... 2016, Administra tia Jude teana a Finan telor
Publice ....... - Serviciul Evidenta pe Platitori Persoane Juridice a Tnaintat dosarul contestatiei
formulata de S.C. "....... " S.R.L. din ....... , C.UL nr. ... , Impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. ....... din ....... 2016 emisa de A.J.F.P. ........

Obiectul contesta tiei il constituie suma de ...... lei reprezentand accesorii aferente

impozitului pe profit.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 45 de zile prevazut la art.270 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare - Titlul VIII "Solutionarea contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative
fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

“[...] Inifial am primit Tn data de ........ 2016, de la Administrafia Judefeand a Finanfelor Publice ...... , 0
notificare/invitafie inregistratd sub nr. ....... [..... 2016 prin care s-a solicitat depunerea unor documente ale societé&tii
pentru verificarea unor declarafii rectificative.

Am cerut Idmuriri suplimentare gi am primit prin fax urmatoarele declaratfii:

- declarafia 100 nr. ....... 126.04.2006, perioad&d de raportare luna 3, anul 2006, in care se menfioneaza un
impozit pe profit datorat de X lei;

- declarafia privind impozitul pe profit pe anul 2006, in care se consemneaza c& societatea inregistreaza o
pierdere de Y lei, si ca atare societatea nu datoreaza impozit pe profit;

- declarafia rectificativa - simbol 710, Tnregistratad sub nr. ....... /15.05.2013 prin care se rectifica impozitul
datorat la luna 3 anul 2006 si despre care se afirmé& cd ar fi fost facutd in afara termenului de prescriptie, de 5 ani.

Mentiondm faptul c& in arhiva societétii nu s-a regasit aceastd declarafie 710 din 15.05.2013 si nici nu ni
s-a prezentat un exemplar care sd fie semnat de un reprezentant legal al societétii.

Constatand c& nu am primit niciun rdspuns scris, am procedat la efectuarea unui punctaj al plafilor facute
catre bugetul statului, incepand cu anul 2007 pana in prezent. Punctajul si verificarea actelor s-a facut de catre un
functionar al Administrafiei Judefene a Finanfelor Publice ...... , actele societdfii fiind prezentate de céatre persoana
Tmputernicitd de catre societate in acest sens.

In urma punctajului s-a constatat faptul cd suma de X lei nu numai c& nu era datoratd, dar a fost plétitd de
doud ori la care s-au addugat gi penalitafi de Z lei, care de asemenea au fost achitate de catre societate.

Prima datd a fost achitatd in 25.04.2006, iar a doua oara in perioada 2008 - 2009, conform "PUNCTULUI
DE VEDERE AL ADMINISTRATIEI JUDETENE A FINANTELOR PUBLICE TELEORMAN" referitor la Declarafia
rectificativa - 710 in cauza. Documentul este intocmit Tn 08.03.2016 si semnat de catre Seful AJFP ........

Tot in 08.03.2016, Administrafia Judefeand a Finantelor Publice ....., tipareste "FISA SINTETICA TOTALA"
pentru societatea ...... SRL n care apar toate incasdrile de la societate, la sfarsit consemnandu-se faptul ca nu
existd obligafii de plata neachitate.

In data de 21.03.2016, se mai editeazad o "FISA SINTETICA TOTALA" in care de asemenea obligafille de
platd neachitate sunt zero.

Cand totul am crezut cd s-a terminat, dupd doud luni de hérfuire, Administrafia Judefeand a Finanfelor
Publice ..... , Intocmegte abuziv o altd "declarafie rectificativd 710 - inregistratd sub nr. ..... /23.03.2016, pentru
aceeasi sumd de X lei. Motivul invocat verbal fiind "remedierea erorilor materiale din evidenfa fiscala a institufiei".

in baza acestei noi declaratii rectificative 710 - redactatd de catre organul fiscal in 23.03.2016 (si atribuita
societdafii) pentru o datorie imaginatd repetat de "sistemul informatic" privind anul 2006, ignordndu-se tot ce s-a
facut anterior, Administrafia Judefeand a Finanfelor Publice ...... , & emis titlul executoriu nr. ...... /08.04.2016 si
somatfia nr. ...../08.04.2016, pentru aceeasi sumd de X lei. Oare aceasta declarafie rectificativd 710 facutd tot dupd
expirarea termenului de prescripfie, respectiv dupd 10 ani, este mai valabild decéat cea facutd in 2013?!! [...]

Folosind noua declarafie rectificativd 710 (cu precizarea cd nu poartd semnatura subsemnatei, degi
faximilul stampilei este cel real??), organul fiscal a inregistrat-o sub nr. ..... /23.03.2016 (sub pretextul remedierii
erorilor materiale din evidenfa fiscald a institufiei), in fapt s-a emis "decizia referitoare la obligatile de platd
accesorii" nr. ....... o, 2016 - dosar fiscal ....... , pentru suma de ..... lei - dobéanzi gi penalitdfi aferente unui impozit
pe profit al anului 2006 care a fost incheiat cu pierderi.

V& rog de asemenea sd luafi in considerare faptul cd in fisa sintetica totald editatd in 21.03.2016,
societatea nu figureazd cu datorii catre bugetul statului, iar dupa "intocmirea declarafiei rectificative 710 nr.
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...... /23.03.2016, aga zisd pentru reglarea erorilor materiale din sistemul informatic al Administrafiei Judefene a
Finanfelor Publice ...... , S-au emis deciziile menfionate mai sus in baza carora societatea datoreaza in total W lei (X
+ o )

Tn concluzie, pentru motivele ce preced, solicitim anularea in tot a "deciziei referitoare la obligafiile de plata
accesorii" nr. ...... [..... 2016 in sumade ........ lei. [...]."

Il. Prin Decizia referitoare la obliga tiile de plat a accesorii nr. ...... din ....... 2016 au
fost stabilite in sarcina S.C. "....... " S.R.L. dobéanzi si penalitati de intarziere in suma totala de
...... lei aferente impozitului pe profit in suma de X lei declarat de societate pentru trimestrul |
2006, individualizat prin Declaratia rectificativa nr. ........ din 23.03.2016. Accesoriile au fost
calculate pentru perioada 25.04.2006 - 07.04.2016.

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei, precum si avand in vedere
prevederile legale in vigoare din perioada analizata, au rezultat urmatoarele:

in fapt, conform evidentei analitice pe platitor, prin Declaratia 100 nr. ...... din
25.04.2006, S.C. "....... " S.R.L. a declarat pentru trimestrul | 2006 un impozit pe profit in suma
de Xlei.

Impozitul pe profit a fost virat la bugetul de stat in data de 24.07.2008 (A lei), in data de
26.01.2009 (B lei) si in data de 04.05.2009 (C lei).

In data de 15.05.2013, societatea comerciald a depus la organul fiscal Declaratia
rectificativa 710 nr. ...... din 15.05.2013 prin care gi-a diminuat cu suma de X lei obligatia de
plata privind impozitul pe profit aferent trimestrului | 2006.

In data de 23.03.2016, societatea comerciald a depus la organul fiscal Declaratia
rectificativa 710 nr. ...... din 23.03.2016 prin care a declarat o obligatie de plata privind impozitul
pe profit aferent trimestrului | 2006 Tn suma de X lei.

In urma prelucrarii declaratiei rectificative din data de 23.03.2016, au fost generate
accesorii in suma de ...... lei (....... lei dobanzi + ..... lei penalitati de intarziere) calculate pe
perioada 25.04.2006 - 07.04.2016, inscrise in Decizia referitoare la obligatiile de plata accesori
nr. ....... din........ 2016, contestata.

Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- S-a efectuat un punctaj al platilor facute catre bugetul statului, incepand cu anul 2007
pana in prezent, in urma caruia s-a constatat ca suma de X lei nu numai ca nu era datorata, dar
a fost platita de doua ori si de asemenea au fost achitate si accesorii in suma de Z lei aferente
acestui impozit.

- In data de 08.03.2016 organul fiscal a tiparit fisa sinteticd totald iar in data de
21.03.2016 a tiparit fisa sintetica analitica, documente din care rezultd ca societatea nu
Tnregistreaza obligatii de plata neachitate.

- Declaratia rectificativa din data de 23.03.2016 a fost redactata de catre organul fiscal (si
atribuita societatii) pentru o datorie privind anul 2006 imaginata repetat de sistemul informatic.
Declaratia rectificativa nu poarta semnatura Tmputernicitului societatii, desi faximilul stampilei
este cel real.

- Dupa intocmirea declaratiei rectificative 710 nr. ..... din ..... 2016, "asa zisa pentru
reglarea erorilor materiale din sistemul informatic al Administratiei Judetene a Finantelor Publice
...... ", societatea datoreaza in total W lei (X lei impozit pe profit + ..... lei accesorii), desi in fisa

sintetica totala editata la data de 21.03.2016 societatea nu figureaza cu datorii la bugetul
statului.
in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare (forma valabila in anul 2006), prevede:

"Art. 23. - Nasterea creanfelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creantd fiscald si obligatia fiscald corelativd se nasc Tn
momentul Tn care, potrivit legii, se constituie baza de impozitare care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1), se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligafia fiscal&d datorata.

Art. 81. - Obligafia de a depune declarafii fiscale

(1) Declaratia fiscald se depune de céatre persoanele obligate potrivit Codului fiscal, la termenele stabilite
de acesta. [...]

Art. 84. - Corectarea declarafiilor fiscale

(1) Declaratiile fiscale poate fi corectate de céatre contribuabil, din proprie inifiativa, pe perioada termenului
de prescripfie a dreptului de a stabili obligafii fiscale. [...]

Art. 85. - Stabilirea impozitelor, taxelor, contribufiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc astfel:
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a) prin declarafie fiscald, in conditiile art. 82 alin.(2)si art. 86 alin.(4); [...]

Art. 91. - Obiectul, termenul si momentul de la care incepe s& curgd termenul de prescripfie a dreptului de
stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligafii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in
care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescripfie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe sé& curgd de la data de 1 ianuarie a anului
urmdator celui in care s-a ndscut creanta fiscala potrivit art.23, dacd legea nu dispune altfel. [...]."

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (forma

valabila in anul 2006), prevede:

"Art. 34. - Plata impozitului

(1) Contribuabilii au obligafia de a plati impozitul pe profit trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei
luni urméatoare trimestrului pentru care se calculeazéd impozitul, [...].

Art. 35. - Depunerea declarafiilor de impozit pe profit

(1) [...]- Tn cursul anului fiscal, contribuabilii au obligafia de a depune declarafia de impunere pana la
termenul de platd al impozitului pe profit, inclusiv. [...]."

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Prin termen de prescriptie, potrivit doctrinei, se intelege intervalul de timp stabilit de lege
Tnauntrul caruia trebuie exercitat dreptul la actiune sub sanctiunea pierderii acestui drept.

Prescriptia dreptului de stabilire a creantelor fiscale incepe sa curga de la data de 1
lanuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv de la data de 1
ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit baza de impunere a obligatiei fiscale,
moment care determina si nasterea dreptului organului fiscal de a stabili, determina si pretinde
plata obligatiei fiscale respective.

Momentul constituirii bazei de impunere este momentul in care expira termenul pana la
care contribuabilul trebuie sa& declare baza impozabild si obligatia fiscala aferentd (pentru
obligatiile fiscale stabilite prin autoimpunere), intrucat numai din acest moment organul fiscal
are dreptul sa perceapa plata obligatiilor. Numai din momentul expirarii termenului de depunere
a declaratiei organul fiscal poate pretinde contribuabililor declararea si plata impozitului, in
situatia Tn care acestia nu-gi respecta obligatia legala de a declara si plati.

in concret, in cazul impozitului pe profit aferent trimestrului | 2006, baza de impunere s-a
constituit la data de 25 aprilie 2006, avand in vedere prevederile art. 23 si art. 85 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art. 34 alin.(1) si art. 35 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, mai sus citate.

Art. 84 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza cu
claritate ca o declaratie de impunere poate fi corectatd de catre contribuabil doar pe perioada
termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

Asadar, corectarea obligatiei de plata privind impozitul pe profit aferent trimestrului | 2006
putea fi efectuata de contribuabil doar in termenul de prescriptie a dreptului de a stabili creante
fiscale, si anume doar pana la data de 31 decembrie 2011.

in aceste conditii, Declaratia rectificativa 710 nr. ...... din 23 martie 2016 depusa pentru
trimestrul | 2006, peste termenul de prescriptie de 5 ani, nu are valoare legala (este caduca),
aceasta neputand sta la baza stabilirii obligatiei de plata privind impozitul pe profit.

Pe cale de consecinta, nu se pot stabili nici obligatii de platd accesorii aferente obligatiei
principale declarata peste termenul legal de prescriptie, conform principiului de drept "accesoriul
urmeaza principalul".

Concluzionand, rezulta ca in_mod eronat A.J.F.P. ..... a Tnregistrat in evidenta fiscala
Declaratia rectificativa 710 nr. ...... din 23 martie 2016 depusa de S.C. "......" S.R.L. peste
termenul de prescriptie de 5 ani, drept pentru care calcularea de dobanzi si penalitati de
intarziere in suma de ...... lei aferente impozitului pe profit datorat pe trimestrul | 2006, cu
termen de plata 25.04.2006, declarat in data de 23.03.2016 in afara termenului legal de
prescriptie, este contrara prevederilor legale mai sus citate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se va admite contesta tia formulata de S.C.

"....." S.R.L. pentru suma de ...... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit, si pe
cale de consecinta se va anula Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ....... din
...... 2016.



IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. "......" S.R.L.
din ....... , Impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ...... din ...... 2016, in
conformitate cu prevederile art. 279 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Admiterea contesta tiei pentru suma de ...... lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit, si pe cale de consecinta anularea Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. ....... din....... 2016.

DIRECTOR GENERAL



