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 DECIZIA  NR. ........din  ........2010

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de SC din loc. .... ...,
înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Vâlcea sub nr.  ......

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea  a fost sesizată de
Tribunalul Valcea, cu adresa nr. ..... din ......, inregistrata la DGFP Valcea sub nr....... cu
privire la actiunea formulata de  SC..... SRL din judetul Valcea, in contradictoriu cu DGFP
Valcea.

In fapt,  prin actiunea inregistrata la .... la Tribunalul Valcea,  subscrisa .... SRL,
solicita anularea masurii de suspendare a solutionarii contestatiei formulate de societate
pentru suma totala de .... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar, taxa pe valoarea
adaugata suplimentara si accesorii aferente acestora si dispusa prin Decizia de
solutionare a contestatiei, nr......., emisa de DGFP Valcea. 

Prin Decizia nr....... din ....., ramasa definitiva si irevocabila, Curtea de Apel Pitesti  
a hotarat sa admita in parte actiunea si sa desfiinteze in parte Decizia nr...., in ceea ce
priveste masura suspendarii, si de asemenea dispune solutionarea contestatieie in
ceea ce priveste suma de ....... lei .

In drept , avand in vedere prevederile art.205 alin.1 si art.214 alin.3 din
OG92/2003, rep. cu modificarile si completarile ulterioare, privind Codul de procedura
fiscala, precum si decizia nr...., a Curtii de Apel Pitesti prin care DGFP Valcea a fost
investita sa solutioneze cauza privind pe contestatoarea SC.... SRL din localitatea ...,
judetul Valcea, se retin urmatoarele :

Art. 214, alin 3 din OG 92/2003 rep. cu modificarile si completarile ulterioare,
privind Codul de procedura fiscala precizeaza:

“ (3) Procedura administrativa este reluata la încetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
încetat sau nu. “

Potrivit pct. 10.5 din instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala dat aplicarea art .183, alin 3 , ulterior 214, alin 3 si
aprobate prin Ordinul 519 din 27.09.2005 precizeaza urmatoarele:
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“10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, în
conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat, numai dupa
încetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta
trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de
organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare si urmarire penala trebuie
însotita de rezolutia motivata, atunci când suspendarea a fost pronunata pâna la
rezolvarea cauzei penale.”

I. A. ContestaŃia are ca obiect suma de .... lei , stabilită prin decizia  de impunere
nr....., precum şi prin Raportul de inspecŃie fiscală nr....., întocmite de organele de
inspecŃie fiscală si comunicate la data de ... conform procesului verbal de îndeplinire a
procedurii de comunicare nr...., existent în copie la dosarul cauzei, reprezentând:

-  ... lei impozit pe profit ;
- ... lei majorări de întârziere aferente impozitului pe profit ;
-  ...... lei taxă pe valoarea adăugată;
-   ..... lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată;

ContestaŃia este semnată de reprezentantul legal al SC...... SRL, confirmată cu
ştampila societăŃii.

 Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevăzut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicată la data de 31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală. 

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1) şi art.
209 alin.1, lit.a  din OG 92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală, DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să soluŃioneze
contestaŃia formulată de SC ... SRL înregistrată la D.G.F.P Valcea sub nr. ... din ...,
pentru suma totala de ...... lei.

Procedura legala fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat ă
urm ătoarele:

Petenta contestă Decizia de impunere nr..... si Raportul de inspectie fiscala nr......,
motivand următoarele :

În ceea ce prive şte impozitul pe profit în sum ă de ..... lei, petenta sustine
urmatoarele :

In perioada ..., cu ocazia inspectiei fiscale,  au fost identificate inscrisuri de tip
factura care in opinia organelor de control nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, in acceptiunea Legii contabilităŃii nr.82/2001, republicata, documente care
stau la baza inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil. 

In vederea dezvoltarii activitatii curente SC..... SRL a demarat construirea unui
spatiu de depozitare si derulare a operatiunilor economice, pentru a carui realizare s-a
aprovizionat cu materiale de la diversi furnizori.

Facturile emise de catre acesti furnizori indeplinesc toate conditiile  prevazute de
actele normative invocate de catre organele de inspectie fiscala, realitatea operatiunilor
fiind demonstrata prin receptiile intocmite, prin finalitatea operatiunilor, astfel
procedandu-se nelegal  la diminuarea cheltuielilor deductibile fiscal de catre organul de
control.

Avand in vedere facturile fiscale verificate , mai exact datele cand acestea au fost
emise si  inregistrate in evidentele societatii petenta invoca dispozitiile O.G. nr.11/1996,
respectiv ale O.G. nr.61/2002 , referitor la termenul de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii bugetare, considerand ca pentru cea mai mare parte a facturilor stabilite de
echipa de inspectie fiscala nu sunt conforme cu dispozitiile legale in vigoare, acest
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termen a fost depasit si prin urmare si debitele stabilite in sarcina SC .... SRL sunt
nelegale, tocmai pe acest considerent.

Referitor la neacordarea deductibilitatii la calculul profitului impozabil pentru suma
de .... lei reprezentand cheltuieli cu masa acordata muncitorilor, petenta contesta
dispozitiile legale invocate de catre organele de inspectie fiscala si anume  art.21, alin.4
litera 1 din Codul Fiscal considerand ca aceste cheltuieli sunt de natura salariala si sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit , fiind exceptate in mod expres de art. 21,
alin.4 lit.1 din Codul fiscal.

În ceea ce prive şte major ările de întârziere în sum ă de ... lei, petenta susŃine
că textele legale avute în vedere de organele de inspecŃie fiscală, respectiv dispoziŃiile
art.13, alin.2 din OG 61/2002, art.108, alin.1, art.114, art.120 alin. 2(2) din OG 92/2003,
art.14(1) din OG nr.61/2002 si ale art.116, alin. 1 din  OG 92/2003 rep.din lecturarea
carora rezulta ca acestea sunt eronat menŃionate, aspect pentru care solicită constatarea
nulităŃii absolute a acestora .

Petenta arată că în situaŃia în care ar datora aceste sume, ar fi aplicabile
prevederile art.119, alin.1 şi art.120, alin.1 din Codul de procedură fiscală .

În ceea ce prive şte TVA în sum ă de .... lei şi major ări de întârziere în sum ă de
..... lei  petenta susŃine :

- Acesta a fost calculat ca urmare a neluarii in considerare  ca fiind legale a
facturilor la care s-a facut trimitere in partea din contestatie referitoare la impozitul pe
profit.

Deoarece, asa cum s-a aratat anterior la stabilrea debitelor pentru impozitul pe
profit, aceste facturi au fost intocmite corect, cu respectarea dispozitiilor legale si mai
mult decat atat organul de inspectie fiscala nu avea posibilitatea verificarii acestora data
fiind intervenirea prescriptiei dreptului de a stabili obligatii bugetare pentru cea mai mare
parte din facturile respective.

Intrucat se considera legale documentele justificative respective, petenta
considera ca spetiei in cauza ii sunt aplicabile dispozitiile art.145, alin.1-3 din Codul fiscal
in vigoare la momentul emiterii facturilor respective.

Referitor la major ările de întârziere în sum ă de ..... lei , petenta arată că
inspectorii fiscali au stabilit în sarcina societăŃii majorări de întârziere în baza dispoziŃiilor
art.13, alin.2 din OG 61/2002, art.108, alin.1, art.114, art.120 alin. 2(2) din OG 92/2003,
art.14(1) din OG nr.61/2002 si ale art.116, alin. 1 din  OG 92/2003 rep.

Petenta arată că din lecturarea acestor prevederi legale, rezultă fără dubiu că
inspectorii fiscali au dispus în sarcina sa sume de plată în baza unor dispoziŃii legale
eronat menŃionate, aspect pentru care solicită constatarea nulităŃii absolute a acestora .   

 
II. Din actul de control contestat rezult ă urm ătoarele: 

SC ..... SRL are sediul în loc. ...., judeŃul Vâlcea şi este înregistrată la ORC Vâlcea
sub nr......, cod unic de inregistrare ..... cu atribut fiscal “R” din data de .....

Activitatea principala inscrisa in certificatul de inmatriculare este “ ......” cod CAEN
......

1) Impozitul pe profit a fost verificat în baza OG nr.70 /1994 privind impozitul pe
profit, modificata prin Legea 189/2001 pentru aprobarea OUG 217/1999, Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit, HGR nr.859/2002 privind Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.414/2002 privind impozitul pe profit, a Legii nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, HGR nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
Codului fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

Perioada verificata a fost ...., iar la determinarea modului de realizare a profitului
impozabil si a impozitului pe profit s-au constatat urmatoarele:
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a. Operatorul economic a inregistrat in evidenta contabila, in perioada ... - ..... ,
cheltuieli cu bunurile de consum achizitionate pe baza unor inscrisuri ce nu au calitatea
de document justificativ , in suma de ........ lei RON .

S-a constatat astfel, ca operatorul economic nu a respectat prevederile din Legea
a contabilitatii nr.82/24.12.1991, republicata, respectiv art.6, alin.(1) si (2), pct.119 din
Regulamentul nr.704/22.12.1993 de aplicare a Legii contabilitatii , pct.2.3, 2.4 din Anexa
la Ordinul nr.306/26.02.2002 pentru aprobarea reglementarilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene.

De asemenea au fost incalcate  prevederile art.9, alin.(7), lit.j) din Legea
nr.414/26.06.2002 privind impozitul pe profit, art.3, alin.(1) si alin. (2) al Ordinului
nr.29/14.01.2003 emis de Ministerul Finantelor Publice, privind aplicarea prevederilor HG
nr.831/1997 pentru aprobarea  modelelor formularelor comune privind activitatea
financiar contabila si a normelor metodologice privind intocmirea  si utilizarea  acestora,
emis in temeiul prevederilor art.4, alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata.

Aceste inscrisuri, respectiv factura prin care s-au achizitionat bunuri de consum
precum : ............ etc. nu aveau completate rubrici precum : sediul furnizorului, capitalul
social, nu sunt mentionate date referitoare la persoana care efectueaza livrarea, etc, iar
pe unele dintre aceste facturi au fost trecute ca si mijloc de transport, masini care la data
respectiva, in realitate nu efectuasera nici o cursa sau se aflau in alta localitate decat cea
de la care se facea livrarea bunurilor. 

De asemenea in cazul unora dintre firmele furnizoare, inscrise in respectivele
facturi au fost solicitate date, de la institutiile financiare de pe raza carora aveau
domiciliul fiscal iar in raspunsul primit, acestea figurau fie radiate, fie nu apareau in
evidente, sau datele de identificare trecute in facturi apartineau altor firme considerate “
firme fantoma”.

b. In perioada ..... SC ..... SRL a acordat gratuit muncitorilor, alimente achizitionate
de la diversi furnizori sau preluate din gestiunile de comert cu amanuntul  apartinand
societatii in valoare de ..... lei RON exclusiv TVA , din care , pe cheltuieli s-a inregistrat
suma de ........ lei .

Pentru aceste avantaje acordate societatea nu a aplicat nici o forma de
impozitare, considerand ca acordarea de alimente, gratuit reprezinta o obligatie legala a
contribuabilului fata de muncitori.

S-au incalcat astfel prevederile art.21, alin.(2), lit. k), alin. (3), lit.b) si alin 4, lit, l  
din Legea 571/2003 privind codul fiscal care se refera la  veniturile asimilate salariilor,
stabilite in vedera impunerii, printre care si avantajele acordate gratuit sau la un pret mai
mic decat cel al pietei, precum: cazare, masa , imbracaminte, personal pentru munci
casnice, precum si alte bunuri.

Astfel,  pe total perioadă verificată, organele de inspecŃie fiscală au stabilit o
diferenŃă de impozit pe profit suplimentară în sumă de .... lei Ron  si accesorii în sumă de
...... lei.

2. Taxa pe valoarea ad ăugată a fost verificată pentru perioada ......,  in baza
reglementarilor date de O.U.G nr.17/14.03.2000 privind TVA, HG. nr.401/19.05.2000
pentru aprobarea Normelor de aplicare a OUG nr.17/2000 privind TVA, Legea 345/2002
privind TVA, HG nr.598/13.06.2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
345/2002 privind taxa pe valoarea adugata, Legea 571/2003 privind Codul Fiscal , HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul Fiscal.

In perioada ...... operatorul economic a inregistrat si declarat urmatoarea situatie
privind TVA :

A) In perioada .... societatea a colectat  TVA in suma de .... lei Rol si a dedus TVA
in suma de ..... lei Rol aferent aprovizionarilor  de pe piata interna cu materii prime si
utilitati .
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La data de ....  societatea inregistreaza un sold pentru TVA de plata in suma de  
.... lei RON, iar in cursul ....... a colectat TVA in suma de .... lei Rol , a dedus TVA in
suma de..... lei Rol ,a achitat TVA de .. lei rezultand astfel la data de ....... TVA de
recuperat de...... lei  care apare si in balanta de verificare la aceasta data.

Operatorul economic a solicitat rambursarea TVA de .... lei conform Decontului de
TVA la ......, inregistrat la Administratia Finantelor publice ... la nr........

B) In perioada .... operatorul economic a colectat TVA in suma de .... lei si a dedus
TVA in suma de .... lei aferent aprovizionarilor de pe piata interna cu materii prime si
utilitati, rezultand TVA de plata de ........

 In temeiul art.97, alin.(10), lit.b) din OG 92/2003, republicata privind Codul de
procedura fiscala au fost solicitate controale incrucisate la 26 Directii Generale ale
Finantelor Publice  si ale Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii documentelor si
operatiunilor impozabile ale contribuabilului  in corelatie cu cele detinute de 78 operatori
economici.

Pana la primirea raspunsurilor privind aceste controale, in temeiul art.2, lit. a), din
OMF nr.708/2006 s-a intocmit Referat de suspendare a inspectiei fiscale partiale,
inregistrat la nr.......

La verificarea modului de determinare, inregistrare si declarare a TVA pentru
perioada supusa inspectiei fiscale partiale s-au constatat urmatoarele:

-  SC .......  SRL a efectuat  operatiuni , prin care a achizitionat de la mai multi
furnizori materii prime si utilitati printre care : ........, etc.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca facturile emise de catre acesti furnizori,
nu indeplineau conditiile prevazute de pct.119, din Regulamentul  nr.704/22.12.1993 de
aplicare a Legii contabilitatii, dat in aplic. art.6, alin. (2) din lege, referitor la inscrisurile pe
care trebuie sa le contina documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate precum: denumirea documentelor, denumirea si sediul unitatii patrimoniale
care intocmeste documentul, numarul si data intocmirii documentului, numele si
prenumele, pecum si semnaturile persoanelor care l-au intocmit, vizat si aprobat, alte
elemente menite sa asigure consemnarea completa a aoperatiunilor efectuate.

De asemenea au fost incalcate prevederile art.74, alin.(1) si (2) din Legea
31/1990, rep, privind societatile comerciale care spune ca : in orice act, scrisoare sau
publicatie emanand de la o societate, trebuie sa se mentioneze denumirea, forma
juridica, sediul, numarul de inmatriculare in registrul comertului si codul fiscal....iar pentru
societetea cu raspundere limitata va trebui mentionat si capitalul social. 

Potrivit pct.10.6 din HG nr.401/19.05.2000 pentru aprobarea Normelor de aplicare
a OUG nr.17/2000 privind TVA, taxa nu poate fi dedusa daca este aferenta intrarilor
referitoare la:   “[...]

g) bunuri si servicii aprovizionate pe baza de docu mente care nu indeplinesc
conditiile prevazute la art.25, lit. b din OUG nr.831/1997 pentru aprobarea  formularelor
modelelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora.”

De asemenea au fost incalcate prevedrile art.29, pct.B, lit. a) din Legea 345/2002
privind TVA si art.62, alin.(1) din HG nr.598/13.06.2002 pentru aprobarea normelor de
aplicare a Legii nr. 345/2002 privind TVA, art.155, alin.(8) din Legea 571/22.12.2003,
privind Codul fiscal.

- In perioada ..... a acordat gratuit muncitorilor, alimente achizitionate de la diversi
furnizori sau preluate din gestiunile de comert cu amanuntul  apartinand societatii in
valoare de ...... lei RON exclusiv TVA, pentru care la achizitia produselor respective a
dedus TVA .

Pentru aceste avantaje acordate societatea nu a aplicat nici o forma de impozitare
in ceea ce priveste TVA, considerand ca acordarea de alimente, gratuit reprezinta o
obligatie legala a contribuabilului fata de muncitori, acest fapt exonerand contribuabilul si
de obligatia de a determina TVA colectat.
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Au fost incalcate astfel prevederile art.128 alin.(1) si (4) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal , referitor la livrarea de bunuri si ale art.137, alin.(1), lit.b) respectiv
art.137, alin.(1), lit.c) asa cum a fost modificat cu data de 01.01.2007 , din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal.

In concluzie, deoarece  documentele care au stat la baza deducerii TVA nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, si de asemenea datorita necolectarii TVA
aferenta produselor distribuite in mod gratuit catre muncitori s-a stabilit de catre echipa
de inspectie fiscala TVA suplimentara  in suma totala de ..... lei  si accesorii  in suma de
........ lei .

II. Luând în considerare constat ările organului de control, motiva Ńiile
invocate de petent ă, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele
normative în vigoare pe perioada supus ă impunerii, se re Ńin urm ătoarele:

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea  este investită să se
pronunŃe dacă suma de de .... lei stabilită de organele de inspecŃie fiscală din cadrul
ActivităŃii de inspecŃie fiscală Vâlcea este legal datorată de SC  ....... SRL .

Referitor  la prescriptia  dreptului  de a stabili  obligatii  bugetare

In fapt , organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale
constand in impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata, aferente unor facturi
inregistrate de petenta in evidenta  contabila in perioada...., care nu indeplinesc calitatea
de document justificativ. 

In contestatie petenta invoca dispozitiile OG nr.11/1996 si OG 61/2002 in materie
de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii bugetare, precizand ca pentru cea mai mare
parte a facturilor inregistrate in evidenta petentei si care se afla inscrise in raportul de
inspectie fiscala  termenul de prescriptie a fost depasit astfel ca sumele stabilite in
sarcina societatii nu sunt legal stabilite.

În drept,  potrivit art.231 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată în 31.07.2007 “ Termenele în curs la data intr ării în vigoare a prezentului
cod se calculeaz ă după normele legale în vigoare la data când  au început  să curg ă
.” 

Astfel, potrivit dispozitiilor pct. 9.4 din Instructiunile de aplicare a Titlului IX din OG
92/2003 rep privind Codul de procedură fiscală aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF
nr. 519/2005, prescriptia , constituie exceptie de fond in procedura de solutionare a
contestatiilor, iar in conformitate cu prevederile art. 213 alin 5 din OG 92/2003 rep privind
Codul de procedurã :  “Organul de solutionare competent se va pronunta mai întîi asupra
excepŃiilor de procedură şi asupra celor de fond iar când se constată că sunt întemeiate,
nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei “.

Aceste dispoziŃii legale sunt dispoziŃii cu caracter general care reglementează
situaŃia termenelor care au început să curgă sub imperiul legilor anterioare şi pentru care
legiuitorul a statuat că rămân supuse legilor vechi, ca excepŃie expresă de la principiul
neretroactivităŃii .  

Întrucât organele de inspec Ńie fiscal ă au stabilit diferen Ńa suplimentar ă de
impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata pent ru perioada ........ norma legală în
vigoare la data la care a început să curgă prescripŃia extinctivă a dreptului acestora de a
stabilii obligaŃii fiscale este OG nr.70 /1997 privind controlul fiscal, cu modificările
ulterioare care la art.21  precizează :
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“ Dreptul organelor de control fiscal sau, după caz, al serviciilor de specialitate ale
autorităŃilor administraŃiei publice locale de a stabili diferenŃe de impozite şi majorări de
întârziere pentru neplata în termen a acestora, precum şi de a constata contravenŃii şi a
aplica amenzi şi penalităŃi pentru faptele ale căror constatare şi sancŃionare sunt, potrivit
legii, de competenŃa organelor de control fiscal sau după caz, a serviciilor de specialitate
ale autorităŃilor administraŃiei publice locale, pentru o perioadă impozabilă, se prescrie
după cum urmează :

a) în termen de 5 ani de la data la care a expirat  termenul  de depunere  a
declara Ńiei  pentru  perioada  respectiv ă ;

b) în termenul de 5 ani de la data ultimului  termen  legal de plată a
impozitului,  în cazul  în care legea nu prevede  obliga Ńia depunerii  declara Ńiei  ;

c) în termen de 5 ani  de la data comunic ării,  către  contribuabil,  a impozitului
stabilit  de organele  fiscale  sau dup ă caz, de serviciile de specialitate ale
autorit ăŃilor administra Ńiei publice locale în condi Ńiile prev ăzute de lege .”

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin (1) din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit :

“ Plata impozitului pe profit se efectueaza trimestrial, pina la data de 25 inclusiv a
primei luni din trimestrul urmator, [...] “

De asemenea art.21, alin 1 din acelasi act normativ mentioneaza:
        (1) În cursul anului fiscal contribuabilii au obligatia de a depune declaratia de
impunere pâna la termenul de plata a impozitului inclusiv, urmând ca, dupa definitivarea
impozitului pe profit pe baza datelor din bilantul contabil anual, sa depuna declaratia de
impunere pentru anul fiscal expirat, pâna la termenul prevazut pentru depunerea
situatiilor financiare.”

Legea nr.82/1991 a contabilitatii republicata la data de 26.08.2002 mentioneaza la
art.29, alin 1, lit a, referitor la depunerea situatiilor financiare :
       “ (1) Pentru asigurarea informatiilor destinate sistemului institutional al statului, un
exemplar al situatiilor financiare anuale se depune la directia generala a finantelor
publice judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, dupa cum urmeaza:
    a) persoanele prevazute la art. 26 alin. (3), în termen de 120 de zile de la încheierea
exercitiului financiar;”

De asemenea art.22 , alin 1, lit d) din OG 70/1997, privind controlul fiscal
precizeaza:
          “  Art. 22   Termenele de prescriptie prevazute la art. 21 se întrerup:
   d) la data comunicarii, catre contribuabil, a unor diferente de impozit stabilite de
organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de specialitate ale autoritatilor administratiei
publice locale, ca urmare a actiunilor de control. “

Asa fiind,  termenul de prescriptie pentru speta in discutie incepe sa curga de la
data de ...... pentru impozitul pe profit, adica data depunerii situatiilor financiare aferente
anului 2002 si ...... pentru TVA , adica data depunerii decontului aferent trim IV 2002 .

Inspectia fiscala la aceasta societate a inceput in data de ....... si s-a desfasurat in
perioada ......., pentru solutionarea soldului sumei negative, solicitat la rambursare de
catre petenta prin decontul lunii ...., la AFP ......  fiind inregistrat sub nr....... din  data de
.....

In data de .... s-a intocmit referatul nr........ privind intreruperea inspectiei fiscale
partiale la SC....... SRL in vederea definitivarii rezultatelor controalelor incrucisate
efectuate de catre 26 Directii Generale ale Finantelor Publice  judetene si ale municipiului
Bucuresti.
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Totodata in data de .... a fost emisa dispozitia nr......... privind masurile stabilite de
inspectia fiscala si prin care se stabileste in sarcina societatii prezentarea de catre
administratorul acesteia de copii certificate a celor 84 facturi fiscale, a documentelor de
achitare a acestora precum si a fisei de cont analitic pentru furnizorii inscrisi pe facturile
fiscale in cauza.

Potrivit adresei nr......., organele de inspectie fiscala au comunicat societatii ca
intrucat nu au fost aduse la indeplinire masurile dispuse prin dispozitia de masuri,
urmeaza ca aceasta sa se achite de aceasta obligatie in termen de doua zile de la
primirea adresei in cauza.

Reluarea inspectiei fiscale s-a facut in data de .... si s-a finalizat prin incheierea
Raportului de inspectie fiscala la data de ..... si a deciziei de impunere nr....... din .........

Potrivit prevederilor art.23, alin1 din OG nr.70 /1997 privind controlul fiscal, cu
modificările ulterioare: “ Art. 23 Termenele de prescriptie prevazute la art. 21 se
suspenda:
      c) cât timp contribuabilul, ca urmare a dispozitiilor organelor fiscale, remediaza
deficientele sau îndeparteaza cauzele care împiedica desfasurarea controlului fiscal.”

Potrivit Ordinului nr. 1379 din  6 iulie 1998 pentru aprobarea Instructiunilor de
aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 70/1997 privind controlul fiscal, date in
aplicarea art.23, alin.c) precizeaza la punctul 3.4 urmatoarele:

“ 3.4. În cazul în care, cu ocazia efectuarii controlului fiscal, inspectorul constata
deficiente sau alte cauze care împiedica desfasurarea controlului si dispune masuri
pentru remedierea acestora, prescriptia se suspenda pe timpul cât contribuabilul
îndeplineste masurile dispuse de acesta.”

De asemenea art.15, alin 1 din Decretul nr.167/1958, care este actul normativ ce
reglementeaza cu caracter general prescriptia si ale carei dispozitii completeaza
prevederile referitoare la prescriptie,  cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 70/1997
precizeaza :

“ Dupa încetarea suspendarii, prescriptia îsi reia cursul, socotindu-se si timpul
curs înainte de suspendare.”

Avand in vedere aceste dispozitii legale se retine ca termenele de prescriptie se
suspenda pe perioada cat contribuabilul, ca urmare a dispozitiilor organelor fiscale,
remediaza deficientele sau îndeparteaza cauzele care împiedica desfasurarea controlului
fiscal  iar dupa încetarea suspendarii, prescriptia îsi reia cursul, socotindu-se si timpul
curs înainte de suspendare.

Intrucat dupa inceperea inspectiei fiscale la aceasta societate, ..... au intervenit
situatii care au facut imposibila desfasurarea acesteia, iar pana la remedierea lor s-a
dispus intreruperea ei, reluarea facandu-se in data de ...... si potrivit dispozitiilor legale
prezentate se retine ca :

 - in ceea ce priveste  impozitul pe profit termenul de prescriptie a inceput sa curga
de la data de .....  si s-a sfarsit la data de ......., data la care au fost comunicate debitele
suplimentare stabilite prin decizia de impunere  nr. ..... din ...... in cadrul termenului de
prescriptie socotindu-se si perioada de suspendare.........
 - in ceea ce priveste  taxa pe valoarea adaugata termenul de prescriptie a inceput
sa curga de la data de ....  si s-a sfarsit la data de ......, data la care au fost comunicate
debitele suplimentare stabilite prin decizia de impunere  nr. ... din .... socotindu-se si
perioada de suspendare .....

Având în vedere aceste aspecte legale si potrivit situatiei de fapt prezentate,
precum si sustinerile petentei formulate in contestatie se retine ca facturile in cauza,
pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit debite suplimentare nu sunt
prescrise, sustinerile petentei fata de acest capat de cerere fiind neatemeiate.
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1.  Referitor la cheltuielile nededutibile in suma de ..... lei 

Cauza supus ă solu Ńionării este , daca societatea datoreaza impozitul pe profit
suplimentar in conditiile in care in perioada pentr u care s-a stabilit debitul
suplimentar aceasta s-a aproviziont cu bunuri , de la diversi furnizori din tara pe
care le-a inregistrat pe cheltuieli insa documentel e respective (facturile fiscale) nu
ideplinesc calitatea de document justificativ.

În fapt,  
SC ..... SRL a efectuat in perioada:...   o serie de aprovizionari  constand in

achizitii de materii prime si materiale de la diversi furnizori din tara pe care le-a inregistrat
pe cheltuieli  diminuand astfel baza impozabila a impozitului pe profit.

Iregistrarea acestor cheltuieli s-a facut astfel :
 - in perioada ....  in suma de ..... lei ROL ( ...... lei RON ) ;
- in cursul anului 2003 suma de ...... lei ROL ( ...... lei RON) ;
- in cursul anului 2004 suma de ...... lei ROL ( ...... lei RON ) ;
- in cursul anului 2005 suma de ........ lei RON.
Pe total perioada suma cheltuielilor cu materialele aprovizionate este de.... lei

Ron.
Cu ocazia verificarii facturilor de achizitie, organele de inspectie fiscala au

constatat ca acestea au fost intocmite de societati care nu figu rau in baza de date a
Ministerului de Finante si nici in cea a Oficiului Registrul Comertului iar pentru
reprezentantii unora dintre societatile emitente a acestor facturi sunt incepute
actiuni de urmarire penala in judetele apartinatoar e.

De asemenea, s-a constatat ca aceste facturi nu indeplinesc calitatea de
document justificativ  deoarece la intocmirea lor nu au fost completate o serie de rubrici
obligatorii precum :

-  sediul furnizorului si anume : localitatea, strada, nr.;
- nu sunt mentionate datele de identificare ale persoanelor care efectueaza

livrarea bunurilor;
-  nu este inscris capitalul social;
-  pe o parte dintre  facturi au fost trecute ca si mijloace de transport,  masini care

in realitate, in perioadele respective se aflau in alte localitati conform foilor de parcurs
intocmite;

- capacitatea de transport a mijloacelor de transport inscrise pe unele facturi nu
permitea incarcarea volumului de bunuri inscrise pe facturi, acest fapt nefiind sesizat nici
in eventualitatea receptiei.

In baza acestor constatari,  organele de inspectie fiscala au considerat ca au fost
incalcate prevederile art.9, alin 7, lit j ) din Legea 414/2002 si art. 21, alin.(4), lit. (f) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare si nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuielile inregistrate de catre SC ...... SRL aferente
facturilor emise de catre acesti furnizori.

Astfel, acestea au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ........ lei aferent
unei baze de impozitare in suma de ..... lei si corespunzator facturilor fiscale in cauza.

  În drept  sunt aplicabile prevederile art.9, alin 7, lit j ) din Legea 414/2002 valabile
pentru pentru perioada 01.10.2002 - 31.12.2003 care precizeaza urmatoarele:

“ (7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt :
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      j) cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au la baza un document justificativ,
potrivit Legii contabilitii nr. 82/1991, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii;”

Art.21, alin 4, lit f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabile incepand cu
01.01.2004 - 31.12.2005 mentioneaza:

 “ (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

    f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii în gestiune,
dupa caz, potrivit normelor; “

Legea nr.82/1991 a contabilitatii stipuleaza la art.6, alin 1 urmatoarele:

“ (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza în
momentul efectuarii ei într-un document care sta la baza înregistrarilor în contabilitate,
dobândind astfel calitatea de document justificativ.”

Potrivit temeiului de drept prezentat se retine ca nu sunt deductibile cheltuielile
înregistrate în contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii în gestiune.

Totodata orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza în
momentul efectuarii ei într-un document care sta la baza înregistrarilor în contabilitate,
dobândind astfel calitatea de document justificativ.

FaŃă de cele de mai sus, în vederea stabilirii realităŃii si legalitatii acestor
aprovizionări, Structura de inspecŃie fiscală Vâlcea a solicitat de la DirecŃiile Generale ale
FinanŃelor Publice din Ńară, si la sectiile Garzii Financiare ale judetelor in care apar
inscrise domiciliile fiscale ale societatilor respective, informaŃii cu privire la societăŃile
mentionate anterior, cu care SC ...... SRL  ar fi avut relaŃii comerciale.

Având în vedere răspunsurile transmise de DGFP din Ńară, sau de sectiile Garzii
Financiare din diferite judete se reŃin cateva exemple :

a)  Prin adresa nr..... din ...,  Garda Financiara Comisariatul General Bucuresti, ca
raspuns la adresa inaintata de DGFP Valcea - Activitatea de Inspectie Fiscala, transmite
informatii referitoare la ...... societati furnizoare, ce apar ca avand domiciliul pe raza
municipiului Bucuresti si inscrise in facturile emise catre SC........ SRL.

Astfel aceasta face precizari referitoare la societati precum: SC .......
Aceste societati fie au fost incadrate in categoria firmelor fantoma, fie folosesc

numere de inmatriculare si coduri fiscale fictive, iar pentru unii reprezentanti legali ai
acestora au fost formulate plangeri penale.

b) Referitor la SC ... SRL, SC... SRL si SC ..., toate din ...., DGFP a jud. Cluj
comunica prin adresa nr... ca societatile respective nu figureaza in baza de date a
Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj cu datele de identificare
inscrise in facturile inregistrate de petenta in evidenta , acestea avand alte coduri de
identificare fiscala, alte numere de inregistrare chiar si denumirea acestora fiind diferita in
unele cazuri.

c) Raspunsuri au fost primite si de la DGFP a jud. Botosani ( adresa .... ), DGFP
Buzau ( adresa ...), DGFP  Constanta ( adresa nr...., Garda Financiara Sectia Constanta
( adresa nr. ....), DGFP Braila ( adresa nr........) etc.
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In raspunsurile date institutiile respective precizeaza ca societatile pentru care
s-au solicitat informatii, ori nu figureaza in evidentele acestora, sau nu au avut nici un fel
de activitate cu materiale de constructii sau vreo relatie comerciala cu SC....... SRL, ori
facturile la care se face referire nu figureaza ca ar fi fost achizitionate de la tipografiile
agreate din judetul respectiv ( ex. jud. Constanta).

Referitor la operaŃiunile economice înscrise în documentele justificative şi
înregistrate în evidenŃa contabilă, pct.2.3 şi pct.2.4 din Ordinul nr.306/2002 pentru
aprobarea Reglementărilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene,
precizează :

 “2.3  Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitii nr. 82/1991,
republicată, modificată şi completată prin OrdonanŃa Guvernului nr. 61/2001, precum şi a
celorlalte prevederi legale privind întocmirea şi utilizarea formularelor comune şi a celor
cu regim special utilizate în activitatea financiară şi contabilă *1), orice  opera Ńiune
economic ă efectuat ă se consemneaz ă într-un  document care stă la baza
înregistr ărilor  în contabilitate,  dobândind  astfel  calitatea  de document justificativ.
    Documentele justificative sunt documentele primare care probează legal o operaŃiune.

2.4. - Documentele justificative cuprind, cel puŃin, următoarele elemente principale
:
            a) denumirea documentului;
            b) denumirea şi sediul persoanei juridice care întocmeşte documentul ;

 c) numarul si data întocmirii acestuia;
 d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice (când

este cazul);
           e) continutul operatiunii economice si, daca este cazul, temeiul legal al efectuarii
acesteia;
             f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;
           g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-au întocmit,
vizat si aprobat, dup caz;
         h) alte elemente menite să asigure consemnarea completă a operaŃiunilor
efectuate.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca orice operaŃiune economică efectuată se
consemnează într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind
astfel calitatea de document justificativ, cu conditia ca acesta sa contina cel putin
urmatoarele principale : denumirea şi sediul persoanei juridice care întocmeşte
documentul, mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii, alte elemente
menite să asigure consemnarea completă a operaŃiunilor efectuate. etc.

FaŃă de cele anterior precizate, se reŃine că petenta a înregistrat în evidenŃa
contabilă documente ( facturi fiscale) întocmite in numele unor societăŃi comerciale, care
prezinta o serie de inexactitati, precum :

-  datele de identificare, respectiv sediul furnizorului, capitalul social, nu apar
inscrise pe facturi;

- nu sunt mentionate datele de identificare ale persoanelor care efectueaza
livrarea bunurilor;

- pe o parte dintre  facturi au fost trecute ca si mijloace de transport,  masini care
in realitate, in perioadele respective se aflau in alte localitati conform foilor de parcurs
intocmite;

- capacitatea de transport a mijloacelor de transport inscrise pe unele facturi nu
permitea incarcarea volumului de bunuri inscrise pe facturi, acest fapt nefiind sesizat nici
in eventualitatea receptiei bunurilor respective, etc.
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Drept urmare acestea nu pot fi considerate documente justificative cara sa stea la
baza inregistrarilor in contabilitate in sensul dispozitiilor legale mai sus mentionate, astfel
incit SC......  SRL  să beneficieze de drept de deducere a cheltuielilor inscrise in acestea,
în sumă totala de.......... lei.  

Potrivit celor de mai sus  se retine ca simpla inregistrare in contabilitate a
cheltuielilor cu bunurile inscrise in facturile fiscale sus mentionate nu este suficienta
pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile fiscal.

In lipsa identificarii furnizorilor, respectiv asa cum rezulta din verificarile incrucisate
efectuate fie ca acestia nu au avut relatii de afaceri cu petenta, fie nu au desfasurat
activitate in perioada cand au fost emise facturile in cauza, fie nu au putut fi contactati
sau firma nu-si avea sediul la adresa declarata, ori apare radiata ca urmare a lichidarii,
ori se afla in evidenta organelor fiscale ca "firme fantoma", documentele intocmite nu
indeplinesc conditiile cerute de Legea contabilitatii nr.82/1991 spre a fi considerate
documente justificative care sa stea la baza inregistrarilor in contabilitate.

Asadar potrivit legii fiscale, inscrisurile care nu indeplinesc conditiile de document
justificativ nu se pot admite pentru deducerea cheltuielilor la calculul profitului impozabil.

Petenta motiveaza in contestatie ca  nu pot fi luate in considerare aspecte  potrivit
carora facturile respective nu pot fi luate in considerare ca documente justificative pe
motivul ca acestea nu au inscrise fie denumirea sediului furnizorului, fie capitalul social,
fie numele delegatului si astfel sa conduca la concluzia ca sunt operatiuni fictive.

Aceasta sustine ca absolut toate facturile in cauza au completate rubricile absolut
necesare pentru a putea fi considerate documente justificative, iar acestea sunt:
denumirea furnizorului, codul unic de inregistrare sau codul fiscal , in acest fel fiind
posibila identificarea societatii furnizoare .

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
potrivit Legii nr.82/1991 a contabilitatii realitatea operatiunilor este strans legata de
identificarea furnizorului si a activitatii desfasurate de acesta.

Ori, potrivit celor anterior prezentate, tocmai datorita datelor de identificare trecute
de aceste firme furnizoare pe facturile respective unele ori nu au putut fi identificate pe
raza localitatii de domiciliu, ori figureaza cu alte date de identificare, ori se afla incadrate
in categoria firmelor fantoma, sau nu au avut relatii comerciale cu petenta, etc. 

Tot in acest sens, sunt si dispozitiile Deciziei V a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie
din 15 ianuarie 2007, publicata in monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007.

Potrivit acesteia “ [..] nu poate fi diminuata baza impozabila la stabilirea impozitului
pe profit daca documentele justificative nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale în vigoare la data efectuarii operatiunii.”

Ca urmare, apararea contestatoarei formulata prin contestatie nu este relevanta si
suficienta pentru a demonstra deductibilitatea la calculul profitului impozabil a cheltuielilor
cu bunurile inscrise in facturi, ce nu au calitatea de documente justificative potrivit
considerentelor retinute mai sus.

In concluzie , faŃă de situaŃia de fapt şi de drept prezentată, organele de
soluŃionare a contestaŃiei retin că  în mod corect nu s-a acordat drept de deducere
cheltuielilor in suma de ...... lei si a fost stabilită diferenŃă suplimentară de impozit pe
profit în sumă de....... lei, susŃinerile petentei aparand ca neântemeiate pentru acest
capăt de cerere .

2. In ceea ce priveste accesoriile in suma de ..... . lei aferente impozitului pe
profit suplimentar in suma de ..... lei.  Cauza supusă soluŃionării este dacă  acestea
sunt legal datorate în condiŃiile în care stabilirea de accesorii reprezintă o măsură
accesorie în raport cu debitul care le-a generat conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale". 
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În fapt, prin decizia nr....., au fost stabilite în sarcina SC..... SRL, accesorii în sumă
 de .... aferente impozitului pe profit in suma de ..... lei

În decizia de impunere, ce reprezintă titlu de creanŃă contestat, organele de
inspecŃie fiscală au menŃionat ca temei de drept pentru stabilirea accesoriilor pentru
perioada .... prevederile art.13, alin.2 şi art.14, alin.1 din OG nr. 61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare pentru periada de la data scadentei la 31.12.2003, si apoi
prevederile art.108, alin 1, art.114, alin 1 si art.120, alin 2 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala incepand cu  data de 01.01.2004 .

 În drept,  spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederile art.12 şi 13 si 14, alin 1 din
OG nr.61/2002 privind colectarea creanŃelor bugetare, precizează : 
        Art. 12
     “ Pentru neachitarea la termenul scadent a obligaŃiilor bugetare debitorii datorează
dobânzi şi penalităŃi de întârziere. Dobânzile şi penalităŃile de întârziere datorate sunt
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil.”
        Art. 13
     “    (1) Dobânzile se calculează pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat următoare
scadenŃei obligaŃiei bugetare şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv.
      (2) Pentru diferenŃele de obligaŃii bugetare, stabilite de organele competente,
dobânzile se datorează începând cu ziua imediat următoare scadenŃei obligaŃiei
bugetare, la care s-a stabilit diferenŃa, până la data stingerii acesteia inclusiv.”

Art. 14
     “ (1) Plata cu întârziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor obligatii bugetare,
cu exceptia dobânzilor, penalitatilor de orice fel si a amenzilor, se sanctioneaza cu o
penalitate de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun si/sau pentru fiecare fractiune de luna
de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urmatoare celei în care acestea aveau
termen de plata. Penalitatea de întârziere nu înlatura obligatia de plata a dobânzilor
si/sau a penalitatilor.”
          
        Art.108, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, publicat la
data de 29.12.2003, precizează :
         “ Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a obligaŃiilor de plată,
se datorează după acest termen dobânzi şi penalităŃi de întârziere .”

Art.109, alin.1 şi alin.2, lit.a şi art.114 , alin.1 din aceelaşi act normativ, stipulează:

Art.109
“1) Dobânzile se calculează pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat următoare

termenului de scadenŃă şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv .”
 2) Prin excepŃie de la prevederile alin.1, se datorează dobânzi după cum urmează

:
“ pentru diferenŃele de impozite şi taxe, stabilite de organele competente,

dobânzile se datorează începând cu ziua imediat următoare scadenŃei impozitului sau a
taxei, pentru care s-a stabilit diferenŃa, până la data stingerii acesteia inclusiv .”

Art.114
“ Plata cu întârziere a obligaŃiilor fiscale se sancŃionează cu o penalitate de

întârziere de 0,5% pentru fiecare lună şi/sau pentru fiecare fracŃiune de lună de
întârziere, începând cu data de întâi a lunii următoare scadenŃei acestora până la data
stingerii acestora inclusiv . Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaŃia de plată a
dobânzilor . “ 
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Art.108 a fost modificat prin art.114 din OG nr.92/2003, republicată la data de
24.06.2004, art.109 a fost modificat de prevederile art.115,  iar art.114 a fost modificat de
art.120 .

Aceste prevederi legale au fost modificate de prevederile art.115, alin.1 şi art.116,
alin.1 din OG nr.92/2003 republicată la 26.09.2005, care au următorul conŃinut : 
          Art.115, alin.1  
          “ Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a obligaŃiilor de
plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităŃi de întârziere .”

Art.116, alin.1
“1) Dobânzile se calculează pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat următoare

termenului de scadenŃă şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv .”
Aceste prevederi legale au fost modificate de prevederile art. 119, alin.1 şi art.120,

alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicat la data de
31.07.2007 , care precizează :
           Art. 119, alin.1
          “ (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligaiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de întârziere.”

 Art. 120, alin.1
  “ (1) Majorarile de întârziere se calculează pentru fiecare zi de întârziere,

începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenŃă şi până la data stingerii
sumei datorate, inclusiv .”

         Potrivit prevederilor legale precizate anterior, rezultă că pentru plata cu întârziere a
diferenŃelor de impozite şi taxe, petenta datorează majorări şi penalităŃi de întârziere .

Din analiza raportului de inspecŃie fiscală şi a deciziei de impunere contestată,
rezultă că, la calcularea accesoriilor pe perioada ...... pentru impozitul pe profit, organele
de inspecŃie fiscală au avut în vedere numai prevederile    art.13, alin.2 şi art.14, alin.1
din OG nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare pentru perioada ........... si apoi
prevederile art.108, alin 1, art.114, alin 1 si art.120, alin 2 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala incepand cu  data de .........

Având în vedere prevederile legale anterior menŃionate, organele de soluŃionare a
contestaŃiei reŃin că pentru calcularea accesoriilor pe perioada .... aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar au operat acte normative diferite .

Astfel pina la aparitia Codului de procedura fiscala cu aplicabilitate de la ........, au
fost in vigoare pe langa prevederile art.13 si 14 si prevederile art.12 din OG nr.61/2002
privind colectarea creanŃelor bugetare, acestea din urma nefiind  avute in vedere de
organele de inspectie fiscală.

Incepand cu data intrarii in vigoare a Codului de procedura fiscala, odata cu
completarile si modificarile aduse de legiuitor si respectiv republicarile periodice ale
acestuia, articolele au primit o alta numerotare, inclusiv cele cu referire la calcularea
accesoriilor de intirziere pentru neachitarea la termenul de scadenta a impozitelor, taxelor
 contributiilor si altor sume datorate bugetului consolidat al statului, al caror continut a fost
redat anterior.

În ceea ce priveşte susŃinerile petentei potrivit cărora inspectorii fiscali au dispus în
sarcina sa sume de plată în baza unor prevederi legale eronat menŃionate, aspect
pentru care solicit ă constatarea nulit ăŃii absolute a acestora, acestea nu pot fi
reŃinute în soluŃionarea  favorabilă a contestaŃiei întrucât nulitatea actului administrativ
fiscal este stipulată de  prevederile art.46 din OG nr.92/2003 republicată la data de
31.07.2007, care precizează: 

“   Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele şi calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, numele şi prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnăturii persoanei
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împuternicite a organului fiscal, cu excepŃia prevăzut la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.

Totodata, art.43, alin.3 din accelaşi act normativ, precizează :   
     “ (3) Actul administrativ fiscal emis în condiŃiile alin. (2) prin intermediul mijloacelor
informatice este valabil şi în cazul în care nu poartă semnatura persoanelor împuternicite
ale organului fiscal, potrivit legii, şi ştampila organului emitent, dacă îndeplineşte cerinŃele
legale aplicabile în materie.” 

Din prevederile legale anterior precizate, rezultă că neinvocarea tuturor
prevederilor legale avute în vedere de organele de inspecŃie fiscală la stabilirea de
accesorii aferente debitului suplimentar stabilit constind in impozit pe profit, nu reprezintă
element de nulitate, aşa cum eronat susŃine petenta . 

  
 Potrivit OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de impunere

privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de inspecŃia fiscală", pct.2.1.2 şi pct.2.1.3
din InstrucŃiunile de completare a formularului:

“Punctul 2.1.2 : se vor înscrie detaliat şi în clar modul în care contribuabilul a
efectuat şi a înregistrat o operaŃiune patrimonială, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenŃă fiscală şi tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum şi
prezentarea consecinŃelor fiscale. Motivul de fapt se va înscrie atât pentru obligaŃia
fiscală principală, cât şi pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

  Punctul 2.1.3 : se va înscrie detaliat şi clar încadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev ăzute de lege,
cu prezentarea concisa a textului de lege pentru ca zul constatat. Temeiul  de drept
se va înscrie  atât  pentru  obliga Ńia fiscal ă principal ă, cât  şi pentru  accesoriile
calculate la aceasta.”

        Din cele de mai sus se reŃine că organele de inspecŃie fiscală aveau obligaŃia
precizării, în decizia de impunere, care reprezintă titlul de creanŃă susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare pe perioada verificata pentru accesoriile calculate
pentru obligatia principala, chiar daca in esenta asa cum au fost redate mai sus,
continutul acestor articole este acelasi desi au numerotari diferite si se refera la obligatia
operatorilor economici de a achita accesorii pentru nevirarea la termenul de scadenŃă a
obligaŃiilor de plată, catre bugetul statului.

Mai mult decit atat, in decizia de impunere, la stabilirea accesoriilor aferente
diferentelor suplimentare de impozit pe profit, apar invocate numai prevederile 13, alin.2
şi art.14, alin.1 din OG nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare pentru
perioada ......... si apoi prevederile art.108, alin 1, art.114, alin 1 si art.120, alin 2 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala incepand cu  data de 01.01.2004.

Drept urmare, având în vedere situaŃia de drept prezentată, organele de
soluŃionare a contestaŃiei se află în imposibilitatea de a se pronunŃa asupra legalităŃii
stabilirii accesoriilor în sumă de ........... lei  aferente impozitului pe profit ceea ce  impune
desfiinŃarea CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 şi 2.1.3 din Decizia de impunere nr. ...... -accesorii
Impozit pe profit   şi CAP III, pct.2-accesorii impozit profit din raportul de inspecŃie fiscală
încheiat la data de ...... şi refacerea acestora potrivit dispoziŃiilor art.216, alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, rep.la data de 31.07.2007, care
precizează :

“Prin decizie se poate desfiin Ńa total sau par Ńial actul administrativ atacat,
situa Ńie în care urmeaz ă să se încheie un nou act administrativ fiscal care va  avea
în vedere strict considerentele deciziei de solu Ńionare.
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3.  Referitor la cheltuielile nedeductibile in suma  de ....... lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de  ........ lei.
      

Cauza supusa solutionarii este daca SC ..... SRL po ate beneficia de dreptul
de deducere al cheltuielilor in suma de ... lei si de asemenea daca aceasta
datoreaza TVA suplimentar in suma de .... lei, in c onditiile in care temeiul de drept
invocat de organele de inspectie fiscala in ceea ce  priveste cheltuielile
nedeductibile nu corespunde faptei constatate sau p entru debitul suplimentar
reprezentand TVA in decizia de impunere nu este ind icat temeiul de drept aferent
faptei constatate.

In fapt , 
A. SC.... SRL a efectuat in perioada: ....   o serie de aprovizionari  constand in

achizitii de  diverse materii prime si materiale de la diversi furnizori din tara pentru care a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei.

Cu ocazia verificarii facturilor de achizitie, organele de inspectie fiscala au
constatat, ca acestea au fost intocmite de societati care nu figu rau in baza de date a
Ministerului de Finante  si nici in cea a Oficiului  Registrul Comertului iar pentru
reprezentantii unora dintre societatile inscrise fa cturi sunt incepute actiuni de
urmarire penala in judetele din care figureaza a fi  emise.

De asemenea, s-a constatat ca aceste facturi nu indeplinesc calitatea de
document justificativ  deoarece la intocmirea lor nu au fost completate o serie de rubrici
obligatorii precum :

-  sediul furnizorului si anume : localitatea, strada, nr.;
- nu sunt mentionate datele de identificare ale persoanelor care efectueaza

livrarea bunurilor;
-  nu este inscris capitalul social;
-  pe o parte dintre  facturi au fost trecute ca si mijloace de transport,  masini care

in realitate, in perioadele respective se aflau in alte localitati conform foilor de parcurs
intocmite;

- capacitatea de transport a mijloacelor de transport inscrise pe unele facturi nu
permitea incarcarea volumului de bunuri inscrise pe facturi, acest fapt nefiind sesizat nici
in eventualitatea receptiei.

In baza acestor constatari,  organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta
nu beneficiaza de deductibilitatea TVA-ului aferent acestor facturi si a stabilit in sarcina
SC...... SRL debit suplimentar in suma de........ lei.

B. In perioada ..... operatorul economic a acordat gratuit, muncitorilor alimente,
aprovizionate de la diversi furnizori sau preluate din gestiunile de comert cu amanuntul
apartinand SC ..... SRL, in valoare de .... lei, din care pe cheltuieli a inregistrat suma de
...... lei.

Pentru aceste cheltuieli, operatorul economic nu a aplicat nici o forma de
impozitare, acesta considerand ca acordarea de alimente gratuit muncitorilor reprezinta
obligatia legala a contribuabilului.

Pentru aceste cheltuieli organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei si TVA suplimentara in suma de ........ lei.

 1. In ceea ce priveste  TVA in suma  de .... lei  aferent  facturilor  fiscale ,  care
nu sunt  documente  justificative  , potrivit deciziei de impunere nr...... , se constata ca
organele de inspectie fiscala nu au precizat temeiul de drept aferent faptei constatate.

In aceste conditii, in drept  sunt aplicabile prevederile art. 24, alin 1, lit a) si art. 29,
pct B, lit a) din Legea 345/2002 privind TVA, pentru perioada ....... care mentioneaza
urmatoarele:
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Art. 24 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:
    a) pentru deducerea prevazut la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile
înregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adugata;

“ Art. 29 Persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile si/sau
operatiuni scutite cu drept de deducere au urmatoarele obligatii:
     B. Cu privire la întocmirea documentelor:
    a) sa consemneze livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii în facturi fiscale sau în
alte documente legal aprobate si sa completeze în mod obligatoriu urmatoarele date:
denumirea, adresa si codul fiscal ale furnizorului/prestatorului si, dupa caz, ale
beneficiarului, data emiterii, denumirea bunurilor livrate si/sau a serviciilor prestate,
cantitaile, dupa caz, pretul unitar, valoarea bunurilor/serviciilor fara taxa pe valoarea
adaugata, suma taxei pe valoarea adaugata. Pentru livrari de bunuri sau prestari de
servicii cu valoarea taxei pe valoarea adaugata mai mare de 50 milioane lei inclusiv, la
aceste documente se anexeaza si copia de pe documentul legal care atesta calitatea de
platitor de taxa pe valoarea adaugata;”

Art.145, alin 8, lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada
01.01.2004 - 31.12.2005 mentioneaza:

“ (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana  impozabila  trebuie  sa justifice  dreptul  de deducere , în functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:
    a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa îi fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa îi fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura  fiscala ,
care cuprinde informatiile prevzute la art. 155  alin. (8),  si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila înregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit.
b), care sunt înregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa,
cu factura fiscala, întocmita potrivit art. 155 alin. (4);

Art.155, alin 8 din acelasi act normativ precizeaza :
(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele informatii:

    a) seria si numarul facturii;
    b) data emiterii facturii;
    c) numele, adresa si codul de înregistrare fiscala al persoanei care emite factura;
    d) numele, adresa si codul de înregistrare fiscala, dupa caz, al beneficiarului de
bunuri sau servicii;
    e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;
    f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea adaugata;
    g) cota de taxa pe valoarea adaugat sau mentiunea scutit cu drept de deducere,
scutit fara drept de deducere, neimpozabil sau neinclus în baza de impozitare, dupa caz;
   h) valoarea taxei pe valoarea adaugata, pentru operatiunile taxabile.

Legea nr.82/1991 a contabilitatii stipuleaza la art.6, alin 1 urmatoarele:

“ (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza în
momentul efectuarii ei într-un document care sta la baza înregistrarilor în contabilitate,
dobândind astfel calitatea de document justificativ.”
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In aceste conditii se retine ca organele de inspectie fiscala nu au intemeiat pe text
si articol de lege masura de stabilire ca nedeductibila a taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturilor care nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

2. In ceea ce priveste   TVA  aferenta  cheltuielilor  cu alimentele , in suma  de
...... lei  , analizand decizia de impunere nr...... se constata ca temeiul de drept invocat de
organele de control este art.128, alin 4, insa textul este valabil doar in perioada .....
Pentru perioada ......... nu este indicat nici un temei de drept.

Astfel pana la aparitia modificarilor aduse codului fiscal de Legea 343/2006, cu
aplicabilitate din 01.01.2007 , prevederile art.128, alin 4   Livrarea de bunuri precizau
urmatoarele:

        “  (4) Preluarea de catre persoane impozabile a bunurilor achizitionate sau fabricate
de catre acestea pentru a fi utilizate în scopuri care nu au legatura cu activitatea
economica desfasurata sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane în mod gratuit
constituie livrare de bunuri efectuata cu plata, daca taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedus total sau partial.”

Asa cum s-a precizat, dupa 01.01.2007 textul de lege a suferit mici modificari,
astfel ca acestea precizeaza:

“ (4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:
  [...]
        b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau
produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane în mod gratuit,
daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total
sau partial; “

Totodata , in drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile si prevederile art.137, alin 1,
lit b)  din Codul fiscal text valabil in perioada ........, care precizeaza urmatoarele:

“ ART. 137 - Baza de impozitare pentru operatiuni în interiorul tarii
        (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
    b) preturile de achizitie sau, în lipsa acestora, pretul de cost, determinat la momentul
livrarii, pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (3) lit. e), alin. (4) si (5). Daca
bunurile sunt mijloace fixe, pretul de achizitie sau pretul de cost se ajusteaza, astfel cum
se prevede în norme;

Dupa data de 01.01.2007 pana la 31.12.2007 sunt valabile prevederie art.137, alin
1, lit c)  , prin modificarile aduse codului fiscal de Legea 343/2006 , care mentioneaza:

“ Art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
efectuate în interiorul tarii.
    (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
    c) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru transferul prevazut la
art. 128 alin. (10) si pentru achizitiile intracomunitare considerate ca fiind cu plata si
prevazute la art. 130^1 alin. (2) si (3), pretul de cumparare al bunurilor respective sau al
unor bunuri similare ori, în absenta unor astfel de preturi de cumparare, pretul de cost,
stabilit la data livrarii. În cazul în care bunurile reprezinta active corporale fixe, baza de
impozitare se stabileste conform procedurii stabilite prin norme;”
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Temeiul de drept prezentat anterior este aplicabil in conditiile in care situatia de
fapt prezentata in Raportul de inspectie fiscala si in decizia de impunere corespunde cu
situatia reala inregistrata de operatorul economic.

Insa  , analizand documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta cu certitudine
daca aceste cheltuieli efectuate de petenta, pentru care aceasta si-a dedus taxa pe
valoarea adaugata , reprezinta alimente acordate muncitorilor.

Astfel nu exista anexate la dosarul cauzei liste, tabele sau situatii  cu persoanele (
muncitori ) care ar fi primit  aceste alimente, nu exista anexate bonuri de consum, de
iesire din gestiunea societatii a bunurilor respective.

De fapt nu exista anexate nici chiar facturile prin care petenta s-a aprovizionat cu
aceste bunuri si pentru care si-a exercitat dreptul de deducere al TVA.

Totodata nu exista anexate documente din care sa rezulte ca, contravaloarea
alimentelor acordate gratuit muncitorilor a fost cumulata cu veniturile salariale pe fiecare
beneficiar in parte, nestiindu-se astfel daca aceasta a fost sau nu impozitata la salariati.

Singurul document prin care se mentioneaza destinatia acestor bunuri ca fiind
alimente acordate muncitorilor o reprezinta Nota explicativa din data ......, data de catre
administratorul SC.... SRL d-ul..., care , la intrebarea nr... pusa de organele de control si
prin care acestia solicita a se preciza care este destinatia marfurilor scoase din gestiune
in perioada ... in valoare de ........ lei si care in evidenta contabila au fost explicitate ca “
alimente muncitori” , acesta precizeaza urmatoarele:
“ [...] Echipa de muncitori cu care s-a lucrat a fost deplasata de la ..... la Oradea ,
Bucuresti, etc, unde a fost nevoie, iar noi eram obligati sa asiguram masa muncitorilor”.

Desi petenta spune ca era obligata sa asigure masa muncitorilor, aceasta nu
mentioneaza si actul normativ care sa instituie obligatia acesteia de a acorda masa
gratuit muncitorilor, adica a cadrului legal ce instituie sau da posibilitatea angajatorului sa
asigure aceste bunuri salariatilor ( contract individual de munca, etc.)

In aceste conditii se retine ca organele de inspectie fiscala nu au intemeiat pe text
si articol de lege masura de de stabilire ca nedeductibila a taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturilor cu care societatea a achizitionat bunuri si pe care ulterior le-ar fi
acordat muncitorilor si de asemenea nu se demonstreaza cu claritate destinatia acestor
bunuri.

3. In ceea ce priveste   impozitul  pe profit in suma  de ... lei aferent
cheltuielilor   cu alimentele  in suma  de ...... lei , potrivit deciziei de impunere nr...... se
constata ca temeiul de drept avut in vedere  de organele de inspectie fiscala este
art.21,alin 4, lit l  din legea 571/2003 privind Codul fiscal , care mentioneaza urmatoarele:

4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

l) alte cheltuieli salariale si / sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la
angajat, cu exceptia prevederilor titlului III ;

Analizand temeiul de drept invocat de organele de control se observa ca nu sunt
considerate cheltuieli deductibile cele asimilate salariilor si care nu sunt impozitate la
angajat , insa cu exceptia prevederilor Titlului III.

Titlul III din Codul fiscal face referire la impozitul pe venit , iar la art.55, alin 1, 2,
lit.k si alin. 3, lit.b  sunt definite veniturile din salarii si cele asimilate salariilor, astfel:

Art. 55  Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile în bani si/sau în natura
obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate în baza unui contract individual
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de munca sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se
refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca.

(2) În vederea impunerii, sunt asimilate salariilor: [...]

k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor. 

(3) Avantajele, cu exceptia celor prevazute la alin. (4), primite în legatura cu o
activitate dependenta includ, însa nu sunt limitate la: [...]

b) cazare, hrana , îmbracaminte, personal pentru munci casnice, precum si alte
bunuri sau servicii oferite  gratuit  sau la un pret  mai  mic decât  pretul  pietei .

Avand in vedere aceste precizari legale se retine ca bunurile precum hrana,
acordate gratuit sau la un pret mai mic decat cel al pietei poate fi considerat avantaj care
se acorda salariatilor, iar aceste avantaje sunt asimilate salariilor in vederea impunerii
salariale.

De asemenea se retine ca aceste precizari, date de Titlul III din Codul fiscal, sunt
exceptate de la incadarea cheltuielilor ca nedeductibile si implicit sunt exceptate de la
plata impozitului pe profit ele impozitandu-se din punct de vedere al veniturilor salariale.

Totusi, avandu-se in vedere considerentele retinute anterior, la pct.2, in ceea ce
priveste cheltuielile inregistrate de petenta in evidenta pe care le-a considerat deductibile
,din documentele aflate la dosarul cauzei nu se poate sti cu exactitate care a fost
destinatia bunurilor incluse pe cheltuieli, daca acestea reprezinta alimente acordate
gratuit muncitorilor sau acestea au avut alta destinatie.

In acest din urma caz temeiul de drept aplicabil spetei in cauza ar fi fost
prevederile art. 21, alin 1 din Codul Fiscal, adica:

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative în vigoare”.

Astfel, intrucat din documentele anexate la dosarul contestatiei nu rezulta cu
certitudine destinatia cheltuielilor inregistrate de petenta si pe care aceasta le-a
considerat deductibile la calculul profitului impozabil rezulta ca nici temeiul de drept
invocat de organele de control, respectiv art.21, alin 4, lit l ) nu poate fi retinut ca fiind
aplicabil spetei in cauza.

In concluzie  , avand in vedere considerentele retinute anterior la punctele 1, 2 si
3 se retine ca organele de inspectie fiscala nu au intemeiat pe text si articol de lege
masurile de stabilire ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu bunurile acordate
muncitorilor si totodata neacordarea dreptului de deducere a TVA pentru marfurile
aprovizionate pe baza de facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ si a TVA aferenta bunurilor acordate gratuit muncitorilor. 

Potrivit OMFP nr.972/2006 modificat prin  Ordinul Nr.1046 din 27 august 2007,
privind aprobarea formularului " Decizie de impunere privind obligaŃiile fiscale
suplimentare stabilite de inspecŃia fiscală", pct.2.1.2 şi pct.2.1.3 din InstrucŃiunile de
completare a formularulu precizeaza:

Punctul 2.1.2 : se vor înscrie detaliat şi în clar  modul în care contribuabilul a
efectuat şi a înregistrat o operaŃiune patrimonială, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenŃă fiscală şi tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum şi
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prezentarea consecin Ńelor fiscale.  Motivul de fapt se va înscrie atât pentru obligaŃia
fiscală principală, cât şi pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va înscrie detaliat şi clar încadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevăzute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va
înscrie atât pentru obligaŃia fiscală principală, cât şi pentru accesoriile calculate la
aceasta.”
        Din cele de mai sus se reŃine că organele de inspecŃie fiscală aveau obligaŃia
precizării, în decizia de impunere, care reprezintă titlul de creanŃă susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept aplicabil faptei constatate.

Drept urmare, având în vedere situaŃia de fapt si de drept prezentată, organele de
soluŃionare a contestaŃiei se află în imposibilitatea de a se pronunŃa asupra legalităŃii
stabilirii cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de ....... lei si implicit a profitului aferent
in suma de...... lei, a TVA aferenta facturilor care nu reprezinta documente justificative in
suma de .... lei si a TVA aferent bunurilor acordate gratuit muncitorilor in suma de ..... lei,
ceea ce  impune desfiinŃarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 şi 2.1.3 - impozi pe profit
si  CAP 2, pct.2.2.1, 2.2.2 şi 2.2.3 - solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugata
cu sume negative cu optiune de rambursare,  din Decizia de impunere nr. ....,  şi CAP III,
pct.2  ,  subpunc D - Impozi pe profit, si pct 1  subpunc D- taxa pe valoarea adaugata din
raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de.... şi refacerea acestora potrivit
dispoziŃiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, rep.la
data de 31.07.2007, care precizează :

“Prin decizie se poate desfiin Ńa total sau par Ńial actul administrativ atacat,
situa Ńie în care urmeaz ă să se încheie un nou act administrativ fiscal care va  avea
în vedere strict considerentele deciziei de solu Ńionare. " 

4)Referitor la accesoriile în sum ă  totala de .... lei din care: ... aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de ...... lei si .....  lei aferente impozitului pe profit in
suma de ....... lei , cauza supusă soluŃionării este dacă acestea sunt datorate în condiŃiile
în care potrivit considerentelor prezentate mai sus ( pct 3) o parte din debitul care le-a
generat este incert şi acesta urmează a fi reanalizat de organele de control .

În fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat în sarcina
petentei majorări de întârziere în sumă de ... lei, aferente taxei pe valoarea adăugată în
sumă de ..... lei si accesorii in suma de ..... lei aferente impozitului pe profit in suma de
...... lei.

Având în vedere faptul că majorările şi penalităŃile de întârziere reprezintă o
măsură accesorie în raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ şi întrucât potrivit considerentelor reŃinute anterior,  
situaŃia taxei pe valoarea adăugată si a impozitului pe profit urmează a fi reanalizată, pe
cale de consecinŃă şi majorările şi penalităŃile de întârziere în sumă totala de ..... lei,
urmează să fie recalculate o dată cu aceasta .

Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art.205 alin.(1)
art.209 alin. (1) lit. a), şi art.216, alin.1 si 3 din OG92/2003 privind Codul de Procedură
Fiscală rep.la  31.07.2007   se :

                                                   D E C I D E 

 Art.1   Respingerea contestaŃiei formulate de S.C.... SRL ca neintemeiata pentru  
suma de ..... lei  , reprezentand impozit pe profit.

Art.2   . DesfiinŃarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 şi 2.1.3 - impozit pe profit si  
CAP 2, pct.2.2.1, 2.2.2 şi 2.2.3 - solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugata
cu sume negative cu optiune de rambursare,  din Decizia de impunere nr. ....,  şi CAP III,
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pct.2  ,  subpunc D - Impozi pe profit, si pct 1  subpunc D - taxa pe valoarea adaugata din
raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de ...... pentru suma totala de .... lei  din care
:  .... lei taxa pe valoarea adaugata , ... lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
... impozit pe profit si ..... lei accesorii aferente impozitului pe profit si refacerea acestora
având în vedere considerentele reŃinute în cuprinsul solutiei astfel pronunŃate.

Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată la
Tribunalul Vâlcea în termen de 6 luni de la comunicare .                                                 

DIRECTOR COORDONATOR,
.....
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