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DECIZIE nr.4343/27.11.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X SRL, inregistrata
la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ....... /10.09.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala, cu adresa nr. ARG_AIF
........ /30.08.2019 inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../
10.09.2019, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL
CIF: ...........
cu sediul in Arad

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr.
ARG_REG sub nr...../23.08.2019 si la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ARG_AIF
..... /27.08.2019 si la Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ....... /10.09.2019

Societatea X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR .../07.01.2019 si
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..... /05.07.2019 emise de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Arad.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ...../05.07.2019 emis de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul AJFP Arad, se retine ca raportul de inspectie fiscala
reprezintda un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport
fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in
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cauza, in conformitate cu prevederile in conformitate cu prevederile art.131
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile, potrivit carora:

‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatérile organului de
inspectie fiscald din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscalad se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum i in legéaturé cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificérii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;
b) deciziei de remodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare gi respectiv de obligatii fiscale principale;
c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar faré stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale. (...).”
coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:
“Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale
(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinté activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare gi a creantelor fiscale.
(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art. 102 alin.(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, susceptibil de a fi contestat. in aceasta situatie, obiectul
contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. F-AR 278/08.07.2019 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice emisa de catre AJFP Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Referitor la capatul de cerere privind Decizia de impunere nr. F-AR
278/08.07.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP
Arad, se retin urmatoarele:

Suma totala contestata este de 204.177 lei si reprezinta:
- impozit pe profit in suma de 30.976 lei
- taxa pe valoarea adaugata in suma de 173.201 lei
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Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, in calitate
de administrator Pascal Alice Diana, asa dupa cum prevede art. 269 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-AR
nr.../05.07.2019 emisa de Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv
data de 11.07.2019, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la
data comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Petenta X SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-AR .../07.01.2019
emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala solicitand
desfiintarea partiala a deciziei contestate pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la TVA

Prezinta constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
nerecunoasterea caracterului de livrari intracomunitare a vanzarilor
efectuate de petenta catre K din Polonia reprezentadnd cereale, rapita si
floarea soarelui motivat de faptul ca, in timpul controlului s-a solicitat
Compartimentului de Informatii Fiscale Arad verificarea valabilitatii codului
de TVA, inscris pe facturile emise, iar in urma raspunsului primit de la acest
compartiment s-a constatat ca codul de TVA PL ...... nu corespunde
acestei societati ,ci apartine unei alte societati - .......... Drept urmare
organele de inspeciie fiscala au colectat TVA in suma de xxxx lei.

Fata de aceste constatari petenta considera ca solicitarea verificarii
validitatii unui numar de cod de TVA in anul 2019, in conditile in care
relatile comerciale au avut loc in anul 2014 nu este elocventa si nici
suficienta pentru a demonstra ca acest cod nu a fost valabil in anul 2014.
Astfel, in concret, sustine ca, la data intocmirii Declaratiilor 390 in care s-au
raportat aceste livrari codul era valid, intrucat altfel s-ar fi constatat eroarea
de cod.

Petenta aduce critici cu privire la faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au facut verificari in legatura cu datele de identificare si de
inregistrare declarate de X si cele raportate de partenerul din POLONIA
pentru a constata daca exista sau nu diferente.

Totodata, in conditiile in care nici un moment nu s-a pus la indoiala
realitatea vanzarilor demonstrate cu documente de transport si incasarea
contravalorii marfurilor vandute prin virament bancar in contul in valuta al
societatii, singurul argument al organului de control pentru colectarea de
TVA fiind ca la data controlului codul de TVA trecut pe facturi nu
corespunde cu beneficiarul livrarii, petenta afirma ca au fost incalcate
prevederile Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al TVA, unde
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statele membre trebuie sa adopte o conduita conforma interpretarii
respective.

in acest sens, invoca in materie de jurisprudenta europeana cazurile
C-587/10VSTR , C-273/11 MECSEC GABONA KFT si C-146/05 ALBERT
COLLE conform carora:

- daca nu a fost contestata realitatea livrarii intracomunitare principiul
neutralititii fiscale impune ca scutrea de TVA sa fie acordata. in
consecinta, in cauza principala, din moment ce rezulta din decizia de
trimitere ca este incontestabil faptul ca a fost efectuata o livrare
intracomunitara, principiul neutralitatii fiscale impune-astfel cum in mod
corect arata si Comisia Comunitatilor Europene - ca scutirea de taxa sa fie
acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte
de forma nu au fost respectate de catre persoanele impozabile - C-146/05
ALBERT COLLE.

- pentru a califica o operatiune ca fiind livrare intracomunitara,
trebuiesc indeplinite doar conditiile referitoare la calitatea de persoana
impozabila, la transferul dreptului de a dispune de bun in calitate de
proprietar si la deplasarea fizica a bunurilor dintr-un stat membru in altul-C-
587/10VSTR.

- atribuirea unui numar de TVA este o cerinta de forma, care nu pune
in discutie dreptul la scutirea de TVA daca sunt indeplinite conditiile
materiale ale unei livrari intracomunitare - C-273/11 MECSEC GABONA
KFT.

in legislatia fiscala romana, ORDINUL ANAF nr. 552/2008 pentru
aprobarea modelului si continutului Declaratiei 390 VIES declaratia
recapitulativa privind livrarile/achizitiile intracomunitare de bunuri, se arata
ca in cazul in care furnizorul nu comunica un cod valabil de tva, dar
bunurile sunt transportate de pe teritoriul unui stat membru al UE,
operatiunea se declara in 390.

Avand in vedere motivele mai sus prezentate, petenta solicita
anularea partiala a Deciziei de impunere nr. F-AR .... cu suma de xxxxx lei
reprezentand, in opinia sa, ca fiind un TVA calculat eronat.

De asemenea, contesta partial TVA -ul considerat dedus nejustificat
de organele de control in suma de xxxxx lei dupa cum urmeaza:

- contestat xxxxxxx lei

- necontestat xxxxxx lei

Astfel, petenta considera ca sunt deductibile fiscal cheltuielile cu
amenajarea sediului de firma motiv pentru care anexeaza la dosarul cauzei
fotocopia contractului de comodat incheiat in data de 26.06.2014 pentru
stabilirea sediului sau social. Prin urmare, in opinia petentei, deoarece
imobilul a fost folosit in scopul realizarii de operatiuni taxabile conform 145
alin.2 din Codul fiscal, taxa pe valoarea adaugata aferenta amenajarii este
deductibila fiscal. Amenajarea unui sediu social este o cheltuiala care are
legatura directa cu activitatea economica a societatii, care in lipsa unui
spatiu unde sa-si desfasoare activitatea nu poate sa-si realizeze scopul
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pentru care a fost infiintata, adica realizarea de operatiuni taxabile si
venituri impozabile.

De asemenea, petenta considera deductibile fiscal cheltuielile cu
comisioanele achitate catre diversi furnizori de servicii de intermediere
intrucat nu a avut angajat agent de vanzari sau lucratori comerciali,
considerandu-se mai avantajos sa se apeleze la societati care au in
obiectul activitatii lor intermedierea in comertul cu cereale.

2. Referitor la Impozitul pe profit
Datorita retratarii cheltuielilor cu amenajarea si comisioanele contesta
partial decizia de impunere nr. F-AR ..... privind stabilirea unui impozit pe
profit suplimentar in suma de xxxxx lei, dupa cum urmeaza:
-anul 2014 impozit total xxx, contestat xxxxx lei
-anul 2015 impozit total xxx lei, contestat xxxxx lei,necontestat xxxx lei
-anul 2016 impozit total xxxx lei, contestat xxxxx,necontestat xxxx lei
-anul 2017 impozit total xxxxxx lei, contestat xxxx
in concluzie stabilirea de impozit pe profit suplimentar si TVA
suplimentara este, in opinia petentei, vadit ilegala si netemeinica motiv
pentru care solicita anularea partiala a deciziei de impunere si a raportului
de inspectie fiscala.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad au procedat la
efectuarea unei inspectii fiscale la X SRL in ceea ce priveste.

- impozitul pe profit, pentru perioada 01.07.2014 — 31.12.2017

- taxa pe valoarea adaugata, pentru perioada 03.07.2014 — 31.03.2019

- impozitul pe veniturile din alte surse pentru perioada 01.01.2016 —
31.05.2016

Urmare verificarilor efectuate organele de inspectie au constatat

urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

in urma verificarilor efectuate si urmare deficientelor constatate
organele de inspectie fiscala au recalculat profitul fiscal aferent perioadei
2014 — 2017 luand in calcul soldul contului 121 + cheltuielile nedeductibile
inregistrate de petenta + cheltuielile nedeductibile stabilite de organele de
inspectie fiscala rezultand astfel in sarcina petentei diferente suplimentare de
impozit pe profit dupa cum urmeaza:
- pentru anul 2014 diferenta impozit profit in suma de xxxx lei
- pentru anul 2015 diferenta impozit profit in suma de xxxx lei
- pentru anul 2016 diferenta impozit profit in suma de xxxxxx lei
- pentru anul 2017 diferenta impozit profit in suma de xxx lei

Organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila cu cheltuielile
considerate nedeductibile fiscal de natura diverselor comisioane si onorarii
aferente unor prestari de servicii in baza facturilor emise de mai multe
societati comerciale AB S.R.L., FC SRL, TM S.R.L.,, JB SRL, BH SRL,
precum si de la societatea BC SRL, declarata inactiva din data de 06.02.2015
ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.
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Pentru aceste servicii si comisioane achitate, petenta nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala contracte incheiate cu prestatorii si nici alte
documente justificative care sa ateste ca, serviciile pentru care au fost
facturate comisioanele si onorariile au fost prestate in beneficiul sau, respectiv
care sa justifice necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate fiind incalcate astfel prevederile art.21 alin. (4) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 48, alin. (4) din H.G.
nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 25 alin.1
din Legea nr.227/2015. De asemenea organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru tranzactiile reprezentand achizitii de servicii efectuate de
la contribuabilul inactiv BC SRL petenta nu beneficiaza de dreptul de
deducere a cheltuielilor la determinarea masei profitului impozabil in suma de
20.391 lei.

Totodata, s-a constatat ca petenta a inregistrat in perioada verificata pe
cheltuieli in contul 6811 ,Cheltuieli de exploatare privind amortizarea
imobilizarilor” sume reprezentand amortizare constructii si mobilier. n legatura
cu aceste cheltuieli s-a constatat ca petenta a inregistrat in contabilitate
lucrari de constructii in baza facturilor emise de SC AC SRL, pentru care s-au
solicitat documente care sa justifice prestatiile de servicii pentru care nu au
fost incheiate contracte si nu au fost intocmite situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de lucru, sau orice alte documente
corespunzatoare si prin care petenta sa dovedeasca ca aceste prestarii Si
materialele de constructii aferente au fost utilizate pentru societate. De
asemenea, organele de inspectie fiscala au solicitat contractul de inchiriere
sau contractul de comodat deoarece imobilul nu se afla in proprietatea X SRL
pentru a vedea pe ce perioada este inchiriat respectiv suprafata pusa la
dispozitia acesteia pentru calculul corect al cheltuielilor cu amortizarea.
Deoarece petenta nu a prezentat niciun document in acest sens, organele de
inspectie fiscala au considerat ca au fost incalcate astfel prevederile art.25
alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare gi au
majorat baza impozabila cu aceste cheltuieli considerate nedeductibile fiscal
la determinarea profitului impozabil.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

Referitor TVA stabilita suplimentar in suma de xxxxx lei aferenta
livrarilor de bunuri intracomunitare efectuate de petenta catre societatea K din
Polonia, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2015 -
2016, petenta a efectuat livrari scutite de taxa, cu drept de deducere,
reprezentdnd cereale rapita si floarea soarelui, catre beneficiari din UE,
respectiv catre societatea K, avand codul de TVA ...... , in conditiile in care
urmare verificarii valabilitatii codurilor partenerilor intracomunitari ai petentei,
prin raspunsul primit de la Compartimentul de Informatii Fiscale din cadrul
AJFP Arad, s-a constatat ca acest cod de TVA inscris pe facturile de vanzare,
existent pe CMR-uri, avize si contractul de vanzare cumparare prezentat nu
este valabil, Tn sensul ca acesta apartine societatii AS si nu societatii K ZOO,
fiind incalcate astfel prevederile art.143 alin.(2) lit.a) si art.155 alin.(19) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, aplicabil in anul 2015, respectiv art.294 alin.2 si art. 319 alin.20 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal aplicabil in 2016, precum si dispozitjile
art.10 alin.(1) din OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute
la art.143 alin.(1) lit.a)-i), art.143 alin.(2) si art.144*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare in anul
2015.

Referitor la dreptul de deducere a TVA in suma de xxxx lei exercitat
in baza facturilor reprezentand contravaloarea unor comisioane inregistrate in
contul 622 , Cheltuieli cu comisioanele si onorariile ” emise de societatea BC
SRL, declarata inactiva din data de 06.02.2015 ca urmare a neindepliniri
obligatiilor declarative, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
tranzactiile reprezentand achizitii de servicii efectuate de la contribuabilul
inactiv BC SRL petenta nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA in suma
de 20.391 lei, avand in vedere prevederile art.11 alin.(1*) si (172) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare si respectiv art. 11 alin.
7 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Prin urmare petenta a incalcat
prevederile art.145 (2), lit. a) din Legea 571 / 2003 cu modificarile si
completarile ulterioare respectiv pct. 46 (2) din Normele Metodologice de
aplicare a Codului fiscal si art.155 , alin.(5) din Legea 571/2003 cu
completarile si modificarile ulterioare, respectiv art. 298, alin. (1) din Legea nr.
227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la dreptul de deducere a TVA in suma de xxx lei exercitat in
baza facturilor emise de catre AC SRL (prestari servicii, lucrari de constructii) si D
SRL reprezentand prestari servicii si materiale de constructii, petenta nu a putut
prezenta organelor de inspectie fiscala planuri schite ale proiectului de
reamenajare, materiale necesare executarii devizului sau alte documente care sa
justifice ca acestea sunt destinate in folosul unor operatiuni taxabile conform art.
145, alin. 2, lit. a din Legea nr.571/2003, respectiv art. 297 respectiv art. 298, alin.
(1) din Legea nr. 227/2015.

Referitor la dreptul de deducere a TVA in suma de xxxx lei exercitat
in baza unor facturi emise de catre TM S.R.L., BH, JG S.R.L si B SRL,
reprezentand diverse comisioane si onorarii aferente unor prestari de servicii,
petenta nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala contracte
incheiate cu prestatorii si nici alte documente justificative care sa ateste ca,
serviciile pentru care au fost facturate comisioanele si onorariile au fost
prestate in beneficiul sau, respectiv care sa justifice necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate fiind incalcate astfel prevederile
art. 145, alin. 2, lit. a din Legea nr.571/2003, respectiv art. 297 si art. 298, alin.
(1) din Legea nr. 227/2015.

lll. X S.R.L. are sediul in Arad, are cod unic de inregistrare CUI ......
Nr. ORC ....... si are ca obiect principal de activitate” Intermedieri in
comertul cu produse diverse ”— cod CAEN 4619.

IV. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile petentei |,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele
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existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Referitor la capetele de cerere privind cheltuielile totale in suma de
xxx lei efectuate in perioada 01.07.2014 — 31.12.2017, precum gi taxa pe
valoarea adaugata facturata in perioada 03.07.2014 — 31.03.2019 in
suma de xxxx lei, aferenta unor comisioane si prestari servicii facturate
de catre mai multe societati comerciale, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara este investita sa se pronunte daca X SRL
poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii facturate de diversi furnizori/prestatori
si daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu
aceste achizitii de bunuri si servicii, in conditiile in care petenta nu
probeaza cu documente ca achizitiile de bunuri/servicii au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv in folosul
operatiunilor taxabile.

in fapt, in perioada 01.07.2014 - 31.12.2017 petenta a inregistrat ca i
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil, sume de natura
diverselor comisioane aferente unor prestari de servicii in baza facturilor
emise de societatile AB S.R.L., FC SRL, TM S.R.L., JG BF SRL, BH SRL.
De asemenea petenta si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente facturilor emise de societatile Teca Mobile S.R.L., Just
Grains MBF SRL si BENEFIC HOUSE SRL in perioada 01.01.2014 -
28.02.2019 in suma totala de 20.092 lei.

Pentru aceste servicii si comisioane achitate, petenta nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala contractele incheiate cu prestatorii si nici alte
documente justificative care sa ateste ca, serviciile pentru care au fost
facturate comisioanele au fost prestate in beneficiul sau, respectiv care sa
justifice necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate.

Totodata, avand in vedere ca nu s-a justificat cu documente prestarea
acestor servicii in scopul operatiunilor sale taxabile nu s-a acordat petentei
dreptul de deducere nici pentru taxa pe valoarea adaugata.

in drept, in perioada 2014-2015 sunt aplicabile prevederile art.19 alin.
(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor,
stipuleaza:

»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
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efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata, potrivit prevederilor stipulate la art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare."

De asemenea, la art.21 la alin.(4) sunt stipulate cheltuielile care nu
sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil. Astfel, potrivit
prevederilor art.21 alin.(4) lit.m), urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

ART. 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“‘m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfagurarii activitatii proprii i
pentru care nu sunt incheiate contracte,’.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu servicile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte, nu sunt
deductibile fiscal.

Mai mult, in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate,
legiuitorul a stipulat la pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sé fie executate in baza unui
contract incheiat intre pérfi sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare,

- contribuabilul _trebuie s& dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila cronologic si sistematic, acestea trebuie sa aiba la baza un
document justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii Tn gestiune, dupa caz, iar in ceea ce priveste serviciile, contribuabilul
trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa
fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii
efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
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de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in
cauza.

Mai mult, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
obligatia justificarii cu documente legale a cheltuielilor inregistrate in
contabilitate ii revine contribuabilului care deduce aceste cheltuieli.

in anul 2016 sunt aplicabile prevederile sunt aplicabile prevederile:
art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

LART.19 Requli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.”

jiar in conformitate cu pct 5 alin.(1) din Hotararea Guvernului
nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare
veniturilor si cheltuielilor.”

Astfel, se retine ca rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar
pentru calculul rezultatului fiscal (diferenta intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad
veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile), veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca potrivit art.25 din Codul fiscal in vigoare
incepand cu data de 01.01.2016:

“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfagurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum $i taxele
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de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale gi organizatiile sindicale.”

Astfel, pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile, cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatji
economice a societatii.

Prin urmare, din punct de vedere al impozitului pe profit, cheltuielile
inregistrate in contabilitate conform reglementarilor contabile aplicabile sunt
deductibile la determinarea rezultatului fiscal, potrivit principiilor generale
din prevederile legale mentionate mai sus.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata la art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt reglementate prevederile referitoare la sfera de aplicare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al
acestui articol, in vigoare pana la data de 31.12.2013, precizeaza:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la alin.(1) lit.a), in forma aplicabila in perioada 01.01.2010-31.12.2012,
stipuleaza:

‘(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detinad o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Prin urmare, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost
sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este
obligata la plata taxei, daca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila
avand obligatia sa detina o factura care cuprinde cel putin informatiile
prevazute la art. 155 din Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se refine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Incepand cu data de 01.01.2016, la art.297 alin.(4) lit.a si art.299 alin.
(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, se stipuleaza:

‘ART. 297

(4) Orice persoana impozabild are dreptul sa deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

ART.299

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmaétoarele conditii:

a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabilda, s& detinad o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319 [...]”,

iar potrivit pct. 67 alin.(1) si pct.69 alin.(1) si alin.(2) din Hotararea
Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata
sau datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in
scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie
un principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere
prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul
TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat
pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a
beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul rénd conditiile
de fond, astfel cum rezultad din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana
impozabila in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile
sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de
persoana impozabila in scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4)
din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sé fie furnizate de
o alta persoana impozabila.[...]

69. (1) Persoana impozabila poate deduce taxa aferenta achizitiilor
daca sunt indeplinite conditiile de fond prevéazute la pct. 67 alin. (1), precum
si formalitatile prevazute la art. 299 din Codul fiscal.

(2) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevédzute la art. 299 alin. (1) din Codul fiscal. In
cazul facturilor, acestea trebuie sa contina cel putin informatiile prevéazute la
art. 319 alin. (20) din Codul fiscal [...].”

Astfel, se retine ca si incepand cu data de 01.01.2016 dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor este conditionat
de indeplinirea atat a cerintelor de fond (achizitiile sa fie destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile ale societatii) cat si a cerintelor de forma,
respectiv detinerea exemplarului original al facturii, care sa contina
informatiile prevazute de lege.
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Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, se retine ca, in cazul unor achizitii de bunuri/ servicii,
pentru indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa faca
dovada necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Se retine faptul ca potrivit art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la
data efectuarii operatiunilor:

“(1)  Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
Si aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.’”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala nr.F-AR ..... /05.07.2019, se retine faptul ca
petenta a Tinregistrat ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului
impozabil, sume de natura diverselor comisioane aferente unor prestari de
servicii in baza facturilor emise de societatiie AB S.R.L., FC SRL, TM
S.R.L., JG BF SRL, BH SRL fara sa faca dovada ca achizitiile de servicii i
comisioane achitate si inregistrate in evidenta contabila in baza facturilor
emise de prestatori au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile/operatiuni taxabile si fara sa prezente in justificarea acestora
contractele incheiate cu prestatorii i orice alte documente justificative care
sa ateste ca, serviciile pentru care au fost facturate comisioanele au fost
prestate in beneficiul sau, respectiv care sa justifice necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate.

in vederea justificarii serviciilor prestate de catre societatile AB S.R.L.,
FC SRL, TM S.R.L., JG BF SRL, BH SRL organele de inspeciie fiscala au
solicitat societatii X SRL documentele care au stat la baza acestor cheltuieli
pentru care petenta pretinde deductibilitatea la determinarea masei
profitului impozabil si exercitarea dreptului de deducere a TVA, respectiv
contractele dar reprezentantii societatii nu au pus la dispozitia echipei de
inspectie fiscala documentele solicitate.

Facturile fiscale prezentate de petenta in justificarea serviciilor gi
comisioanelor facturate petentei de catre diversi furnizori nu pot demonstra
necesitatea efectuarii prestarilor prin specificul activitatilor desfasurate,
respectiv intermedierea in comertul cu cereale asa cum sustine petenta in
contestatia formulata, in lipsa unor documente justificative de natura
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mijloacelor de proba (contracte, rapoarte de lucru, etc.) care sa cuprinda cu
relevanta continutul operatiunii patrimoniale si datele aferente operatiunilor
efectuate, respectiv daca acestea au fost prestate in legatura cu activitatea
desfasurata de petenta si care sa prezinte care au fost serviciile furnizate,
valoarea acestora, in ce mod acestea au fost utilizate si impactul asupra
desfasurarii activitatii petentei.

Avand in vedere ca prestarile de servicii se analizeaza in functie de
datele cuprinse in contractul de prestari servicii referitoare la prestator,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta necesitatea realizarii acestora in folosul operatiunilor
sale taxabile, iar petenta nu detine astfel de documente justificative, se retine
ca nu se poate justifica majorarea cheltuielilor cu serviciile si comisionele
executate de terti, aceste cheltuieli nefiind deductibile fiscal la determinarea
profitului impozabil, si de asemenea petenta neputandu-si exercita dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Deoarece contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale
o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca petenta nu are
drept de deducere la determinarea masei profitului impozabil pentru
cheltuielile inregistrate in evidenta contabila in baza unor facturi fiscale care
nu sunt insotite de documente doveditoare care sa ateste realitatea si
finalitatea acestor operatiuni, asa cum prevede legislatia in vigoare.

Invederam ca detinerea unei facturi, nu este suficientd pentru a
beneficia de deductibilitatea sumelor inscrise in facturi, cu consecinta
diminuarii masei impozabile a profitului, contribuabilul trebuind sa justifice cu
documente de natura celor expres precizate de legiuitor in norma legala care
reglementeaza in domeniul impozitului pe profit, prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, precum si necesitatea prestarii serviciilor
respective in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ,aceste cheltuieli cu
comisioanele achitate céatre diversi furnizori de servicii de intermediere sunt
deductibile intrucat nu a avut angajat agent de véanzari sau lucratori
comerciali considerédndu-se astfel mai avantajos sa apeleze la societéti
care au in obiectul activitatii lor intermedierea in comerful cu cereale”,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei avand
in vedere faptul ca X SRL nu a prezentat documente care sa justifice
prestarile de servicii inregistrate in evidenta contabila si care sa fie
analizate de echipa de control.
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in plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
obligatia justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a
necesitatii acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu
serviciile in speta.

Petenta avea posibilitatea legala de a proba cu documente care sa
cuprinda cu relevanta continutul operatiunii patrimoniale si datele aferente
operatiunilor efectuate, in conditile in care, conform pct.48 din H.G.
nr.44/2004 cu completarile si modificarile ulterioare, prestarea efectiva a
serviciilor se justifica prin contracte si rapoarte de lucru sau orice alte
materiale corespunzatoare.

Cu toate acestea, petenta nu a prezentat la dosarul contestatiei
mijloacele de proba pe care legiuitorul le enumera doar exemplificativ
pentru a se putea demonstra realitatea efectuarii prestarilor de servicii ( pct.
48 din Norme) respectiv. modul in care comisionale si serviciile
(neidentificate) au concurat la desfasurarea activitatii economice,
neputadnd astfel face dovada materiala ca prestarile de servicii au fost
efectuate in scopul obtinerii veniturilor sale impozabile.

Prin urmare, se retine ca petenta nu poate justifica cu documente
necesitatea prestarii serviciilor in scopul activitatii desfasurate, iar simpla
prezentare a unei facturi nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul
de deducere a cheltuielilor aferente achizitiilor cu prestari servicii intrucat
pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile
contribuabilul trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a
acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Avand in vedere ca petenta nu a facut dovada cu documente ca
servicile au fost efectiv prestate, nu a dovedit necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate, iar cheltuielile cu prestarile
de servicii si comisionale facturate au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit ca cheltuielile cu prestarile de servicii si comisioanele facturate
nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati, asa cum s-a analizat
la impozitul pe profit, din documentele prezentate a rezultat ca acestea nu
justifica prestarea efectiva a serviciilor si comisioanelor facturate in scopul
operatiunilor sale taxabile.

Pentru a beneficia de posibilitatea exercitarii dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de servicii orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa
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faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile. Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat serviciile respective.

Referitor la documentele justificative se retine faptul ca la art.145 al
Titlului VI din Codul fiscal este prevazut faptul ca dreptul de deducere a TVA
se acorda numai daca persoana impozabila demonstreaza ca achizitiile au
fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest drept se
justifica si prin alte documente pe langa factura. insa, avand in vedere
marea diversitate a serviciilor, legea fiscala inclusiv normele
metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate si sunt
necesare.

Mai mult, se retine ca prin Decizia nr.1325/2012, inalta Curte de Casatje
si Justitie a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din
Codul fiscal, persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de
deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care séa
rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea
corespunzéatoare a serviciului trebuie probata, caci leqgiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sé fie
prestat, implicd prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor
prestate”.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, laséandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Totodata, la pct.46 alin.(1) de explicitare a art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal, aprobat prin HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2009, se stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face nhumai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu
alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii,
inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct.73,
care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 1565 alin. (5) din Codul
fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. [...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca
TVA datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate
sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile gi
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serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept
in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile
obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere al TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizifionate pe baza de factura sunt in beneficiul
sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Mai mult, in acelasi sens este si Decizia civild nr.1261/2014 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, pronuntata in dosar nr.766/2/2013:

J[--.] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sa facd dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta
a contribuabilului.

Avéand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea roména inclusiv normele metodologice nu fixeaza o
listd exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca
serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace
de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum
ar fi situatii de lucrari procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu
de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de catre contribuabil si alte probe
in functie de specificul activitatii desfasurate.

in privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
trebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societéatii fata de care nu
se poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia’.

Ca urmare, deoarece nici la contestatie si nici la data intocmirii raportului
de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestate, X SRL nu a prezentat documente justificative din care rezulte ca
serviciile in cauza au fost efectiv prestate si destinate realizarii de operatiuni
taxabile, neexistand contracte incheiate cu presatorii si alte documente
justificative care sa cuprinda cu relevanta continutul operatiunii patrimoniale
si datele aferente operatiunilor efectuate, respectiv daca acestea au fost
prestate in legatura cu activitatea desfasurata de petenta si care sa prezinte

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)2016/679

17



care au fost serviciile furnizate, valoarea acestora, in ce mod acestea au fost
utilizate si impactul asupra desfasurarii activitatii petentei, se retine ca, in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat petentei
deductibilitatea la calculul profitului impozabil a cheltuielilor in suma totala de
xxxX lei cu serviciile gi comisioanele facturate petentei de catre societatile AB
S.R.L.,, FC SRL, TM S.R.L., JG BF SRL, BH SRL, in perioada 01.07.2014 —
31.12.2017 si dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de 20.092 lei aferenta facturilor emise de aceste societati in perioada
01.01.2014 — 28.02.2019

Referitor la capetele de cerere privind nerecunoasterea unor
cheltuieli ca fiind deductibile la calculul masei profitului impozabil si a
neacordarii dreptului de deducere al TVA in suma de xxx lei aferent unor
achizitii de servicii gi comisioane efectuate de petenta de la societatea
BC SRL care la data efectuarii operatiunilor era persoana juridica
declarata inactiva, incepdnd cu data de 06.02.2015, se retin urmatoarele:

in fapt, in perioada verificata, petenta a derulat tranzactii comerciale,
constand in achizitii de servicii pentru care a achitat comisioane de la
furnizorul intern BC SRL, care era la data efectuarii tranzactiilor o persoana
juridica declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative,
motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli
nedeductibile si nu au acordat dreptul de deducere a TVA aferenta acestor
achizitii, stabilind obligatii fiscale suplimentare de natura impozitului pe
profit i taxei pe valoarea adaugata.

Prin contestatia formulata petenta considera ca aceste cheltuieli cu
comisioanele achitate catre diversi furnizori de servicii de intermediere sunt
deductibile intrucat nu a avut angajat agent de vanzari sau lucratori
comerciali considerandu-se astfel mai avantajos sa apeleze la societati
care au in obiectul activitatii lor intermedierea in comertul cu cereale.

In drept, potrivit prevederilor art.11 alin.(1), alin.(1*1) si alin.(12) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritédtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. (...)

(17) Contribuabilii declarati inactivi conform art.78"1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care desfagoara activitati economice
in perioada de inactivitate, sunt supusi obligatiilor privind plata impozitelor
si taxelor prevazute de prezenta lege, dar nu beneficiaza de dreptul de
deducere a cheltuielilor gi a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
efectuate in perioada respectiva.
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(1*2) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili dupé inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati conform art.78" din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nu beneficiaza de
dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silita.

(173) Contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA
conform prevederilor art. 153 alin.(9) lit.b)-e) nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor efectuate in
perioada respectiva, dar sunt supusi obligatiei de plata a TVA colectate, in
conformitate cu prevederile titlului VI, aferentd operatiunilor impozabile
desfasurate in perioada respectiva.

(1*4) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform
prevederilor art. 153 alin.(9) lit.b)-e) si au fost inscrisi in Registrul
persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform
art.153 a fost anulatd nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de
bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita.”

Prevederile art.78* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza:

“Registrul contribuabililor inactivi/reactivati

(1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitati fara personalitate
juridica se declara inactivi si acestora le sunt aplicabile prevederile art. 11
alin. (1*M) si (1°2) din Codul fiscal daca se afla in una dintre urméatoarele
situatii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea unor
date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal
identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatat ca nu functioneaza la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum si reactivarea acestora
Se fac de cétre organul fiscal, prin decizie, emisa conform competentelor si
procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala...

(...)

(8) Registrul contribuabililor inactivi/reactivati este public si se afiseaza
pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala’.

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca autoritatile fiscale
nu vor lua in considerare o tranzactie efectuata de un contribuabil declarat
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inactiv si nici tranzactjile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv.

De asemenea, conform prevederilor legale, beneficiarii care
achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili dupa inscrierea
acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor respective.

Prin urmare, legiuitorul, prin procedura fiscala, a statuat fara dubiu, ca
persoanelor juridice care sunt declarate inactive le sunt aplicabile
prevederile art. 11 alin.(1*) si (172) din Codul fiscal, rezumate in cele
prezentate mai sus.

Totodata, prevederile art.3 din OPANAF nr.575/2006 privind stabilirea
conditilor si declararea contribuabililor inactivii, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca:

“(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin.(1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal.”

coroborate cu prevederile OPANAF nr. 3347/2011 pentru aprobarea
unor proceduri de aplicare a art.78* alin.(1) din Codul de procedura
fiscala, precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor
formulare, stipuleaza:

"Art.7 (1) Pe perioada cat contribuabilii sunt declarati inactivi le sunt
aplicabile procedurile de administrare referitoare la declararea, stabilirea,
verificarea $i colectarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat.

Art.8 “(1) Contribuabililor declarati inactivi li se anuleaza, din oficiu,
inregistrarea in scopuri de TVA, incepand cu data de intéi a lunii urméatoare
comunicarii deciziei de declarare in inactivitate.

(2) Persoanele impozabile carora Ili s-a anulat inregistrarea in scopuri
de TVA, datoritd declarérii inactivitatii fiscale, au obligatia s& solicite
organului fiscal competent, in cazul reactivarii, inregistrarea in scopuri de
TVA. Data inregistrarii in scopuri de TVA se considera valabila incepand cu
data reactivatrii.

ART. 10 “Registrul contribuabililor inactivi/reactivati este public si se
afiseaza pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare fiscald, www.anaf.ro,
la sectiunea "Informatii publice".”

Potrivit normelor legale mai sus citate, se refine ca documentele emise
de un contribuabil declarat inactiv nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal, fapt pentru care tranzactiile efectuate cu un contribuabil
declarat inactiv, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)2016/679

20



Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, legiuitorul vine cu impunerea respectarii conditiilor prevazute la
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmaétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabilda, s& detind o
factura emiséa in conformitate cu prevederile art.155; ...”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
baza exemplarului original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute
la art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv:

“(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii: (...)

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupéa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile
care a livrat bunurile sau a prestat serviciile;”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri este
conditionata de faptul ca acestea i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate de
catre o persoana impozabila si totodata sa fie justificate cu documente care
sa contina elementele minime obligatorii prevazute expres la art.155 alin.
(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, facturile intocmite de furnizori inactivi nu cuprind informatii
referitoare la codul de finregistrare in scopuri de TVA al persoanei
impozabile care a emis factura, acest cod al emitentului nemaifiind valabil.

Totodata, potrivit art.153 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(9) Organele fiscale competente anuleaza inregistrarea unei
persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol:

a) daca este declarata inactiva conform prevederilor art.78" din
Ordonanta Guvernului  nr.92/2003, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, de la data declarérii ca inactiva; (...)”

Prin urmare, organele fiscale competente pot anula din oficiu
inregistrarea in scopuri de TVA persoanei impozabile care figureaza in lista
contribuabililor declarati inactivi, de la data declararii acestora ca inactivi.

De asemenea, prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. f),
precizeaza:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazad ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizéarii
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de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. [...].

ART. 21 - Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

(...)

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala; [...]."

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in contabilitate a facturilor de aprovizionare si a cheltuielilor
inscrise in documente, nu este suficienta pentru ca petenta sa aiba drept
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta si
pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul rezultatului fiscal,
atat timp céat legiuitorul precizeaza consecintele fiscale in situatia in care au
loc tranzactii cu contribuabili inactivi.

Avand in vedere toate cele prezentate anterior, organul de solutionare
a contestatiei retine ca simpla existenta a unor documente - in speta facturi,
chiar in situatia in care sunt intocmite potrivit legii, nu este suficienta pentru
justificarea deductibilitatii cheltuielilor si nu constituie o prezumtie pentru
desfasurarea unei activitati economice care sa dea drept de deducere a
TVA, fintrucat, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar detinerea
documentului justificativ pentru ca o persoana impozabila sa-si poata
deduce imediat, integral si nelimitat atat cheltuielile aferente achizitiilor cat
si TVA deductibila aferenta acestor achizitii.

Prin urmare argumentele petentei cu privire la faptul ca aceste
cheltuieli cu comisioanele achitate catre diversi furnizori de servicii de
intermediere sunt deductibile intrucat nu a avut angajat agent de vanzari
sau lucratori comerciali considerandu-se astfel mai avantajos sa apeleze la
societati care au in obiectul activitatii lor intermedierea in comertul cu
cereale, este lipsita de relevanta juridica, intrucat norma legala prezentata
mai sus este imperativa, fara a prevedea cazuri speciale legate de modul
de intrare si inregistrare in contabilitate a acestor bunuri sau de destinatia
lor ulterioara, prin care sa se deroge de la ea.

Invederam ca&, in speta, verificarea furnizorilor este o procedurd
extrem de facila, la indemana tuturor agentilor economici, prin simpla
accesare a site-ului ANAF - Informatii Publice - Informatii privind agentii
economici - Registrul contribuabili, legiuitorul dand, astfel, contribuabililor
posibilitatea rezonabila de a se informa, de a evita incheierea de tranzactii
comerciale cu contribuabili inactivi gi in final de a evita refuzul autoritatilor
fiscale de a acorda dreptul de deducere a TVA, respectiv de a se putea
proteja, de consecintele fiscale negative ale achizitiei de bunuri de la
contribuabili declarati inactivi.
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Ca atare, instituirea masurii de infiintare a Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati pentru contribuabilii ce au un comportament evazionist si
a sanctiunii reexercitarii dreptului de deducere pentru achizitile de la
contribuabilii inactivi sunt prevazute de lege si urmaresc un scop legitim,
constand in izolarea, din punct de vedere economic, a contribuabililor care
se sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii corecti.

Se retine ca, la determinarea deductibilitatii cheltuielilor cu bunurile si
la anularea TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate petenta, trebuie
avute in vedere si prevederile art.6 alin (1) si art.118 alin.(5) din Codul de
procedura fiscala, care prevad:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de probéa stabilite de lege si sa adopte soluia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
in cauza raportat la momentul luérii unei decizii (...).

Art. 118. — Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscalé are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitarea sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevézute de legislatia fiscald sau
contabila’.

Raspunderea pentru corecta intocmire a documentelor justificative
este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se
prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 6. - [...](2) Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeazéa raspunderea persoanelor care le-
au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz."”

Astfel, petenta nu este absolvita de raspundere pentru inregistrarea in
evidenta sa contabila a facturilor emise de furnizorii sai, raspundere ce
impune cumparatorului necesitatea de a se informa in legatura cu starea si
comportamentul fiscal al furnizorilor sai, cat si in legatura cu provenienta
documentelor inregistrate in contabilitate.

Fata de prevederile Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate, faptul ca societatea
comerciala contestatara nu a inteles sau nu a cunoscut aceste prevederi,
echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea
consecintelor integrale ale acestuia.

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere, atat pentru cheltuielile
inregistrate, cat si pentru TVA deductibila aferenta, are in vedere,
concomitent, doua aspecte si anume, cel de fond — care priveste realitatea
operatiunilor consemnate in factura si cel de forma — care priveste modul
de completare a acesteia de catre furnizor.
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In acest sens, potrivit jurisprudentei nationale, se retine ca in repetate
randuri inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, de exemplu:

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

"detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art. 155 al. 5 Cod fiscal nu dovedeste decéat indeplinirea conditiilor de
forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor
inscrise in facturd sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscald poate sa
ceara informatii sau documente contabile suplimentare.(...)”

- prin Decizia nr. 1325/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabild care pretinde exercitarea dreptului de deducere
trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte
natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzatoare
a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere
nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica
prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate”.

- prin Decizia nr. 1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si

Justitie a statuat ca:
»(---) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea
curenta a contribuabilului.]...].”

Avand in vedere marea diversitate a servicillor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

- prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtji de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, ca:

»(--.) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie
s& analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective si
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea
ce presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai
factura, (...) ci si alte elemente care rezultad din documentele justificative pe
care le poate solicita si pe care le apreciaza relevante.”

Astfel, inregistrarea in evidenta contabila de catre petenta a facturilor
provenite de la furnizorii care nu confirma livrarile, nu dovedeste
provenienta legala a bunurilor, ci doar intrarea lor in gestiune, in cazul in
care tranzactiile au fost reale.

Intrucat petenta nu a prezentat argumente clare Si precise care sa
constituie izvorul material al pretentiilor deduse judecatii, rezulta ca aceasta
reprezinta o nesocotire a propriului interes, ceea ce va determina respingerea
contestatiel pentru aceste capete de cerere.
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Referitor la capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata in
suma de xxxx lei, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara este investita sa se pronunte daca pentru livrarile
intracomunitare de bunuri facturate, petenta beneficiaza de scutire de
TVA, in conditiile in care la data facturarii codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit cumparatorului in celalalt stat membru nu era
valabil, iar petenta in sustinerea contestatiei, nu prezinta facturi de
corectie in care sa fie inscris codul de TVA corect al beneficiarului si
denumirea acestuia, oferind astfel autoritatii fiscale posibilitatea legala
de a verifica alt cod de TVA decét cel inscris in facturile initiale.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca, in perioada 2015 — 2016, petenta a efectuat livrari scutite de taxa, cu
drept de deducere, reprezentand cereale rapita si floarea soarelui, catre
beneficiarul din UE, K Zoo din Polonia, avand codul de TVA ..... , In
conditile in care urmare verificarii valabilitati codurilor partenerilor
intracomunitari ai petentei, prin raspunsul primit de la Compartimentul de
Informatii Fiscale din cadrul AJFP Arad, s-a constatat ca acest cod de TVA
inscris pe facturile de vanzare, existent pe CMR-uri, avize si contractul de
vanzare cumparare prezentat nu este valabil, in sensul ca acesta apartine
societatii A si nu societatii K ZOO, fiind incalcate astfel prevederile art.143
alin.(2) lit.a) si art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in anul 2015, respectiv
art.294 alin.2 si art. 319 alin.20 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal
aplicabil in 2016, precum si dispozitile art.10 alin.(1) din OMFP
nr.2222/2006 privind probarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a)-
i), art.143 alin.(2) si art.144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare in vigoare in anul 2015. Pentru aceste
motive organele de inspectie fiscala au stabilit ca operatiunea este
impozabila, fapt pentru care au dispus in sarcina petentei colectarea TVA in
suma de xxxx lei.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 128 alin. (9) si ale art.
143 alin. (2) lit. a) si alin. (3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare pana la 31.12.2015, preluate la art. 270 alin. (9) si art. 294 alin. (2)
lit. @) si alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza ca:
LJART. 270 Livrarea de bunuri
(9) Livrarea intracomunitaré reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul
alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt
stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se efectueaza
livrarea ori de altd persoand in contul acestora. art. 294 Scutiri pentru
exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari intracomunitare gi
pentru transportul international si intracomunitar
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(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de
TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, cu exceptia:

1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindere mica, altele
decat livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi;

2. livrarilor intracomunitare care au fost supuse regimului special
pentru bunurile second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si
antichitati, conform prevederilor art. 312; [....],

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevéazute la alin. (1) si (2) si, dupé caz, procedura si conditiile
care trebuie indeplinite pentru aplicarea scultirii de taxa.”

Totodata, conform prevederilor aliniatului (3) antecitat, a fost emis
Ordinul 103/2016 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 294 alin. (1)
lit. @) - i), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, care la art. 10 alin. (1) din Anexa 1 precizeaza:

JART. 10

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 294 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct. 1
si 2 ale aceleiagi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura in care trebuie sa fie mentionat codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru,

b) documentul care atestda c& bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru; si, dupéa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/ comanda de vanzare/
cumpadrare, documentele de asigurare.

(5) In situatia livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la
alin. (1), daca inspectia fiscala a constatat ca pe factura este inscris
eronat codul de TVA al beneficiarului, pentru acordarea scutirii de
TVA se va permite in timpul controlului corectarea facturii de catre
furnizor gsi se va verifica validitatea codului de TVA al beneficiarului de
catre organele de inspectie fiscala. Aceasta factura va fi atasata de
catre furnizor facturii initiale, fara sa genereze inregistrari in decontul
de taxa al perioadei fiscale in care se opereaza corectia.”

Reglementari similare au fost cuprinse si la art. 10 din Ordinul
2222/2006

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt
operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar
pentru livrarile intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe
valoarea adaugata, reprezentand o exceptie de la regula generala, pentru a
putea beneficia de aceasta scutire legiuitorul a prevazut obligativitatea
justificarii scutirii care presupune existenta, detinerea si implicit prezentarea
de documente legal aprobate: factura care trebuie sa contina codul de
TVA al beneficiarului si documentul de transport din Romaénia in alt stat
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membru, respectiv, pentru transport rutier, scrisoarea de trasura CMR, si,
dupa caz, orice alte documente, respectiv contract/comanda de vanzare-
cumparare, documente de asigurare.

in situatia livrarilor intracomunitare de bunuri, daca inspectia fiscala a
constatat ca pe factura este inscris eronat codul de TVA al benéeficiarului,
pentru acordarea scutirii de TVA se va permite in timpul controlului
corectarea facturii de catre furnizor si se va verifica validitatea codului de
TVA al beneficiarului de catre organele de inspectie fiscala. Aceasta factura
va fi atasata de catre furnizor facturii initiale, fara sa genereze inregistrari in
decontul de taxa al perioadei fiscale in care se opereaza corectia.

Referitor la corectarea facturilor sunt incidente prevederile art. 330 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

"ART. 330 Corectarea facturilor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care tin loc de facturé se efectueazé astfel:

a) in cazul in care factura nu a fost transmisa catre beneficiar,
aceasta se anuleaza si se emite o noua factura;

b) in cazul in care factura a fost transmisé beneficiarului, fie se emite
0 noud facturé care trebuie s& cuprindd, pe de o parte, informatiile din
factura initiald, numarul si data facturii corectate, valorile cu semnul minus
sau, dupéa caz, o mentiune din care sa rezulte ca valorile respective sunt
negative, iar, pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite o
noué facturd contindnd informatiile si valorile corecte si concomitent se
emite o facturad cu valorile cu semnul minus sau, dupé caz, cu o mentiune
din care sa rezulte ca valorile respective sunt negative, in care se inscriu
numaérul si data facturii corectate.”

[...]

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal
si au fost constatate gi stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea
corecta a taxei colectate, fiind obligate la plata acestor sume in baza
actului administrativ emis de autoritatea fiscala competenta, pot emite
facturi de corectie conform alin. (1) lit. b) catre beneficiari. Pe facturile
emise se va face mentiunea ca sunt emise dupa control gsi vor fi
inscrise intr-o rubrica separata in decontul de taxa. Beneficiarii au
drept de deducere a taxei inscrise in aceste facturi in limitele si in
conditiile stabilite la art. 297 - 302.

De asemenea, la punctul 108 din HG 1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
legiuitorul a prevazut ca:

.(4) Furnizorii/Prestatorii care emit facturi de corectie dupa
inspectia fiscala, in conformitate cu prevederile art. 330 alin. (3) din
Codul fiscal, inscriu aceste facturi in jurnalul pentru vanzari intr-o
rubrica separata, iar acestea se preiau de asemenea intr-o rubrica
separata din decontul de taxa, fara a avea obligatia sa colecteze taxa
pe valoarea adaugata inscrisa in respectivele facturi. Pentru a evita
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situatiile de abuz si pentru a permite identificarea situatiilor in care se
emit facturi dupa inspectia fiscala, in cuprinsul acestor facturi
furnizorii/prestatorii trebuie sa mentioneze ca sunt emise dupa
inspectia fiscala. Beneficiarii au dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrise in aceste facturi in limitele si in conditiile
stabilite la art. 297 - 301 din Codul fiscal, taxa fiind inscrisa in rubricile
din decontul de taxa aferente achizitiilor de bunuri si servicii. Emiterea
facturilor de corectie nu poate depasi perioada prevazuta la art. 301
alin. (2) din Codul fiscal.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca in anul
2015 si 2016, petenta a emis facturi catre beneficiarul intracomunitar din
UE, respectiv K Zoo din Polonia, avand codul de TVA .......

Din analiza raspunsului primit de la Compartimentul de Informatii
Fiscale din cadrul AJFP Arad, se constata ca acest cod de TVA inscris pe
facturile de vanzare, existent pe CMR-uri, avize si contractul de vanzare
cumparare prezentat de petenta nu era valabil, in sensul ca acesta
apartinea societatii A si nu societatii K ZOO.

Fata de aceasta stare de fapt constatata si avand in vedere
prevederile legale aplicabile in speta, organul de solutionare a contestatiei
retine ca, la dosarul cauzei petenta nu a prezentat, in legatura cu livrarile
intracomunitare efectuate catre societatea K ZOO din Polonia, dovezi de
natura documentelor justificative reprezentand facturi de corectie in care sa
fie inscris codul de TVA corect al beneficiarului si denumirea acestuia,
oferind astfel autoritatii fiscale posibilitatea legald de a verifica alt cod de
TVA decét cel inscris in facturile initiale. Prin urmare nu s-a facut dovada
faptului ca petenta a uzat de permisiunea conferita de legiuitor prin art. 10
alin. (5) din Anexa 1 la Ordinul 103/2016 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 294 alin. (1) lit. a) - i), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a carei reglementare a fost cuprinsa si la
art. 10 alin.5 din Ordinul 2222/2006, chiar si ulterior incheierii inspectiei
fiscale conform prevederilor art. 330 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal. Aceste dovezi de natura documentelor justificative reprezentand
facturi de corectie in care sa fie inscris codul de TVA corect al beneficiarului
si denumirea acestuia i-au fost solicitate in mod expres de catre DGRFP
Timigoara, cu adresa nr. ...... /01.10.2019, in considerarea art. 7 si art.269
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala. Adresa cu
solicitarile privind completarea dosarului contestatiei a fost transmisa
petentei la adresa indicata in contestatie din Arad,.......... , 1nsa
corespondenta a fost restituita de catre Oficiul Pogtal Arad 1 in data de
10.10.2019 cu motivatia , AVIZAT — REAVIZAT EXPIRAT TERMEN DE
PASTRARE ”.

Pe cale de consecinta, deoarece codul de inregistrare in scopuri de
TVA atribuit cumparatorului intracomunitar din Polonia K ZOO inscris de
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petenta pe facturile de vanzare, existent pe CMR-uri, avize si contractul de
vanzare-cumparare nu era valabil, la data efectuarii operatinuilor, in sensul
ca acesta apartinea societatii A si nu societatii Ktolik SP ZOO, iar petenta
nu a prezentat nici in timpul desfasurarii inspectiei fiscale gi nici ulterior n
procedura de solutionare a contestatiei facturi de corectie in care sa fie
inscris codul de TVA corect al beneficiarului si denumirea acestuia, oferind
astfel autoritatii fiscale posibilitatea legala de a verifica alt cod de TVA decét
cel inscris in facturile initiale rezulta ca, facturile prezentate nu contin toate
informatiile prevazute de lege, pentru ca petenta sa justifice scutirea de
TVA pentru livrarile intracomunitare efectuate.

Or, din documentele existente la dosarul cauzei se retine faptul ca
petenta nu si-a indeplinit obligatiile ce ii reveneau in materie de proba,
intrucat nu a facut dovada livrarilor catre K ZOO din Polonia neprezentand
nici in timpul desfasurarii inspectiei fiscale si nici ulterior in procedura de
solutionare a contestatiei facturi de corectie in care sa fie inscris codul de
TVA corect al beneficiarului si denumirea acestuia, oferind astfel autoritatii
fiscale posibilitatea legala de a verifica alt cod de TVA decéat cel inscris in
facturile initiale.

Se retine ca, potrivit doctrinei, cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin
,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevéazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau
a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele
stipulate la art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ,,Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului ori acesta nu a prezentat in sustinerea afirmatiilor
documente justificative privind livrarile intracomunitare efectuate catre K
Z0O0 din Polonia inregistrate in evidenta contabila, ca urmare, in mod legal
organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea suplimentara a
TVA in suma totala de xxxxx lei.

in ceea ce priveste argumentul petentei referitor la faptul ca nu s-a
pus la indoiala realitatea vanzarilor demonstrate cu documente de transport
si Tncasarea contravalorii marfurilor vandute prin virament bancar in contul
in valuta al societatii, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat chiar daca completarea facturilor cu codul de
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inregistrare in scopuri de TVA reprezinta un aspect de natura formala si nu
unul de fond, legiuitorul a prevazut ca fiecare persoana impozabila la
momentul efectuarii unei operatiuni economice sa se identifice cu un cod de
platitor de TVA. Mai mult, aceste conditii de fond gi forma trebuie indeplinite
cumulativ. Astfel, neinscrierea pe facturi a acestui cod, care reprezinta
conform prevederilor art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare un element obligatoriu,
conduce la sanctionarea persoanei impozabile.

De asemenea, se retine ca petenta avea posibilitatea sa verifice
codul de TVA al cumparatorului, potrivit prevederilor OMFP nr.1706/2006
pentru aprobarea Procedurii de solicitare a verificarii valabilitatii codului de
inregistrare in scopuri de TVA si a datelor de identificare ale persoanelor
inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state membre, de catre persoane
inregistrate in scopuri de TVA in Romania, care la pct.3 precizeaza:

“Persoanele inregistrate in scopuri de TVA in Romania pot
verifica valabilitatea codurilor de inregistrare in scopuri de TVA si a datelor
de identificare ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte
state membre, astfel:

a) accesadnd pagina de internet a Comisiei Europene, la
adresa:http.://ec.europa.eu/taxationcustoms/vies/en/vieshome.htm, utilizand
adresa: http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/VIES.htm;

b) transmitand o solicitare, prin posta electronica, la
adresa/adresele mentionatd/mentionate pe portalul A.N.A.F., utilizand:
http.//anaf.mfinante.ro/wps/portal/;

c) transmitdand o solicitare in scris, prin posta sau direct la
registratura directiilor generale ale finantelor publice judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, sau a Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili.”

Or, petenta nu face dovada cu documente ca a procedat la
verificarea valabilitatii codului de finregistrare in scopuri de TVA ale
persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state membre
conform procedurii prevazute in OMFP nr.1706/2006 desi potrivit acestei
proceduri, “verificarea valabilitatii codurilor de inregistrare in scopuri de
TVA, furnizate vanzatorilor din Roménia de catre cumpadratori din alte state
membre, cade in sarcina vanzatorului; [...].”

In ceea ce priveste invocarea de cétre societate a jurisprudentei CEJ
in cauza C-273/11 Mecsek-Gabona Kft, se retine ca din analiza acesteia
rezulta ca, in lipsa din Directiva 2006/112, unei dispozitii concrete, in ceea
ce priveste probele pe care persoanele impozabile sunt obligate sa le
prezinte pentru a beneficia de scutirea de TVA, revine statelor membre
sarcina de a stabili, In conformitate cu art.131 din Directiva 2006/112,
conditiile in care scutesc livrarile intracomunitare pentru a asigura aplicarea
corecta si directa a scutirilor gi pentru a preveni orice posibila frauda,
evaziune sau abuz. Cu toate acestea, in exercitarea competentelor lor,
statele membre trebuie sa respecte principiile generale de drept care fac
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parte din ordinea juridica a Uniunii, intre care figureaza in special principiile
securitatii juridice si proportionalitatii.

Astfel, fara sa contravina legislatiei europene, legislatia roméneasca
prevede in mod expres documentele si conditile in care poate fi aplicata
scutirea de TVA in cazul unei livrari intracomunitare, prevazute de OMFP
nr.2222/2006 si ulterior prin Ordinul nr.103/2016.

In aceste conditii, obligatiile care revin unei persoane impozabile in
materie de proba trebuie determinate in functie de conditile prevazute
expres in aceasta privinta in legislatia nationala si din practica obisnuita
stabilita prin tranzactii similare. Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii,
principiul securitatii juridice impune ca persoanele impozabile sa aiba
cunostinta de obligatiile fiscale inainte de a incheia o operatiune. (punctul
38 si 39 din Hotararea Mecsek-Gabona).

Prin urmare, conform prevederilor art.10 alin.(1) lit.a) din Instructiuni,
scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la
art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, si ulterior art. 294 alin. (2) lit.a se
justifica, intre altele cu factura in care trebuie sa fie mentionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru.

Mai mult, conform acestor prevederi legale, rezulta ca factura in care
trebuie sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru reprezinta document obligatoriu in
vederea justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata, lipsa acestuia
determinand faptul ca scutirea nu este aplicabila.

Referitor la sustinerile petentei ca, argumentul organului de control
pentru colectarea de TVA ca la data controlului codul de TVA trecut pe
facturi nu corespunde cu benéeficiarul livrarii, este contrar Directivei
112/2006 privind TVA si jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, precum
si faptul ca Dispozitile comunitare se aplica cu prioritate, acestea nu pot fi
retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat Jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie poate fi invocata doar in situatia in care nu
exista prevederi contrare in legislatia nationala, astfel ca, pana la
amendarea legislatiei nationale citate in speta, aceasta prevaleaza in
solutionarea cauzei, in acest sens fiind si punctul de vedere al Directiei de
legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice
exprimat pentru o speta similara.

Mai mult, se retine ca, potrivit art.9 alin.(3) din Legea nr.287/2009
privind Codul Civil care prevede: ,Interpretarea legii de catre instanta se
face numai in scopul aplicarii ei in cazul dedus judecatii”, coroborat cu
art.10 din acelasi act normativ potrivit caruia: ,Legile care deroga de la o
dispozitie generald [...] se aplica numai in cazurile expres si limitativ
prevézute de lege”, 0 anumita interpretare a legii de catre instanta nu poate
fi aplicata prin analogie si in alte spete.
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Nici argumentul petentei conform caruia , la data intocmirii
Declaratiilor 390 in care s-au raportat aceste livrari codul era valid, intrucat
altfel s-ar fi constatat eroare de cod " nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat potrivit documentelor anexate la dosarul
cauzei, constatarile efectuate de organele de inspectie fiscala au avut la
baza informatiile primite de la Compartimentul de Informatii fiscale si mai
mult, se retine ca dreptul se judeca raportat la fiecare caz in parte, conform
legii, modul de finregistrare a declaratilor nu constituie un criteriu in
fundamentarea stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare.

Totodata, referitor la raspunderea individuala si in solidar pentru plata
TVA, prevederile art.15142 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, precizeaza:

~Raspunderea individuala si in solidar pentru plata taxei [...]

(4) Furnizorul este tinut raspunzator individual si in solidar pentru
plata taxei, in situatia in care persoana obligatd la plata taxei pentru o
achizitie intracomunitara de bunuri este beneficiarul, conform art.151, dacéa
factura prevazuta la art.155 alin.(5) sau autofactura prevazuta la art. 1551
alin. (1):[...]

b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una
dinfre urmétoarele informatii. denumirea/numele, adresa, codul de
inreqgistrare in scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau
cantitatea bunurilor livrate, elementele necesare calcularii bazei de
impozitare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca in
situatia in care persoana obligata la plata taxei este beneficiarul, in cazul in
care factura contine date incorecte, furnizorul este tinut raspunzator
individual si Tn solidar pentru plata taxei.

In consecintd, pentru acest capat de cerere, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de X SRL impotriva Deciziei de
impunere nr.F-AR ..../08.07.2019, in temeiul art.216 alin.(1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Referitor la capetele de cerere privind cheltuielile in suma de
4dxxxxxxxlei efectuate in perioada 01.07.2014 - 31.12.2017,
reprezentand amortizarea unor constructii, precum si taxa pe valoarea
adaugata facturata in perioada 03.07.2014 — 31.03.2019 in suma de
xxxxxx lei, aferenta unor prestari servicii i materiale de constructii,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este
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investita sa se pronunte daca X SRL poate beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii
facturate de diversi furnizori/prestatori si daca sunt deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile cu amortizarea unor
constructii gi mobilier, in conditiile in care petenta nu justifica cu
documente ca achizitiile de bunuri/servicii au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, respectiv in folosul operatiunilor
taxabile.

in fapt, in perioada verificatd petenta a finregistrat pe cheltuieli
deductibile la determinarea masei profitului impozabil in contul 6811
,Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor” suma totala de
xxxxx lei reprezentand amortizare constructii si mobilier. in legaturd cu
aceste cheltuieli s-a constatat ca petenta a inregistrat in contabilitate lucrari
de constructii in baza facturilor emise de AC SRL pentru care petenta nu
detine situatii de lucrari din care sa reiasa natura serviciilor prestate si nici
nu a fost identificat vreun contract incheiat intre parti care sa justifice
motivul efectuarii acestor cheltuieli.

In vederea clarificarii acestor aspecte si identificarii serviciilor
prestate, echipa de inspectie fiscala a solicitat petentei documente care sa
justifice prestatiile de servicii pentru care nu au fost incheiate contracte si
nu au fost intocmite situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte
de lucru, sau orice alte documente corespunzatoare si prin care sa se faca
dovada ca aceste prestari au fost utilizate pentru petenta. De asemenea,
organele de inspectie fiscala au solicitat contractul de inchiriere sau
contractul de comodat deoarece imobilul nu se afla in proprietatea X SRL
pentru a vedea pe ce perioada este inchiriat respectiv suprafata pusa la
dispozitia acesteia pentru calculul corect al cheltuielilor cu amortizarea.

De asemenea, in perioada verificata petenta si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma totala de xxxx lei in baza facturilor emise de catre
AC SRL (prestari servicii, lucrari de constructii) si D SRL reprezentand
servicii si materiale de constructii, pentru care petenta nu a putut prezenta
organelor de inspectie fiscala planuri schite ale proiectului de reamenajare,
materiale necesare executarii devizului sau alte documente care sa justifice
ca acestea sunt destinate in folosul unor operatiuni taxabile conform art.
145, alin. 2, lit. a din Legea nr.571/2003, respectiv art. 297 respectiv art.
298, alin. (1) din Legea nr. 227/2015.

in motivarea contestatiei petenta prezinta fotocopia contractului de
comodat incheiat in data de 26.06.2014 pentru stabilirea sediului sau
considerand ca sunt deductibile fiscal cheltuielilie cu amenajarea sediului
sau social.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
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LART.19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.”

iar in conformitate cu pct 5 alin.(1) din Hotararea Guvernului
nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi
orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor.”

Astfel, se retine ca rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar
pentru calculul rezultatului fiscal (diferenta intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad
veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile), veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca potrivit art.25 din Codul fiscal in vigoare
incepand cu data de 01.01.2016:

“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele
de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate céatre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

De asemenea, la art.25 alin.(3) lit.k) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil. Astfel,
potrivit art.25 alin.3 lit.k):

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

k) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente unui
sediu aflat in locuinta proprietate personaléd a unei persoane fizice, folosita
Si in scop personal, deductibile in limita corespunzé&toare suprafetelor puse
la dispozitia societatii in baza contractelor incheiate intre parti, in acest
scop.

Astfel, pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate
cheltuieli deductibile, cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatji
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economice a societatii.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza sfera de aplicare
a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, astfel:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Incepand cu data de 01.01.2016, la art.297 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
se stipuleaza:

‘ART. 297

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]’,

coroborat cu dispozitile art.305 alin.(1), alin.(4) lita) si art.8 din
acelasi act normativ.

in prezenta cauza, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta
nu indeplineste conditile de exercitare a dreptului deducere a TVA si de
deductibilitate a cheltuielilor cu amortizarea unor constructii pentru lucrarile
de constructii si amenajare a unor imobile, achizitionate de la Adrian
Construct SRL si Dedeman ( Anexa nr.9 la RIF), pe motiv ca petenta nu a
prezentat situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru,
sau orice alte documente din care sa reiasa natura serviciilor prestate si
nici nu a fost identificat vreun contract incheiat intre parti care sa justifice
motivul efectuarii acestor cheltuieli si ca acestea sunt destinate in folosul
unor operatiuni taxabile, asa cum stipuleaza dispozitiile legale.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si din analiza
documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele aspecte:

in cauza supusa solutionarii, se constatd ca lucrarile de constructii
pentru care se solicita dreptul de deducere a TVA si deductibilitatea cu
amortizarea acestor investiti au fost achizitionate, conform sustinerilor
petentei, in scopul realizarii unor obiective de investitii pentru imobilul care
nu apartine societatii petente constand in amenajarea sediului social
declarat din Arad, spatiu detinut in baza contractului de comodat incheiat la
data de .06.2014 prezentat de petenta in motivarea contestatiei.

Potrivit contractului de comodat incheiat la data de 06.2014, existent
in fotocopie la dosarul cauzei, imobilul situat in Arad, era la data incheierii
acestuia in curs de construire fiind pus la dispozitia petentei cu titlu gratuit
pe o perioada nedeterminata, incepand cu data de.06.2014.
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Cu privire la investitile efectuate la mijlocele fixe detinute in baza
unor contracte de comodat sunt incidente prevederile art. 2146 - art. 2157
din Noul cod civil aprobat prin Legea nr. 287/2009, insa intre aceste
reglementari nu apar precizari cu privire la cazul efectuarii unor investitii de
catre comodatar.

Ori, in legatura cu investitiile efectuate la un mijloc fix detinut in baza
unui contract de comodat, invederam ca, comodantul nu are un interes
material direct, inscris in contract, in incheierea si prelungirea contractului
care este cu titlu gratuit. In caz de denuntare sau reziliere a contractului sau
a neprelungirii duratei, comodantul primeste inapoi bunul Tmprumutat,
nefiind prevazuta vreo obligatie a sa in privinta investitiilor efectuate de
comodatar, care astfel revin proprietarului comodant gratis, ce realizeaza
un folos material.

Astfel nu se poate retine ca investitile efectuate, in cazul incetarii
contractului, sunt in folosul operatiunilor impozabile ale societatii petente.
Petenta nu a depus documente din care sa rezulte obtinerea acordului
proprietarului comodant pentru investitille importante si schimbarile
efectuate cu privire la spatiile luate in comodat.

Mai mult, nici in timpul inspectiei fiscale si nici ulterior in etapa de
solutionare a contestatiei petenta nu a prezentat autorizatii de construire pe
numele sau, nu a prezentat situatii de lucrari din care sa rezulte destinatia
acestor achizifii, consumurile de materiale, manopera, aparatura si utilajele
necesare pentru realizarea acestor lucrari de investitii si nici identitatea
executantului lucrarilor, perioada in care au avut acestea loc, in ce au
constat, documente justificative din care sa rezulte ca investitia a fost
finalizata si s-a intocmit procesul verbal de punere in functiune a investitiei
si alte documente justificative din care sa rezulte ca toate cheltuielile
materiale achizitionate pentru care petenta pretinde deductibilitatea cu
amortizarea investitiilor precum si exercitarea dreptului de deducere a TVA
au fost realizate in folosul operatiunilor impozabile ale societatii petente.

Astfel, in raport cu constatarile organelor de inspectie fiscala si fata de
sustinerile petentei se retine ca petenta nu a inteles sa depuna documente
justificative in baza carora sa faca dovada celor afirmate, si anume care sa
reflecte ca aceste achizitii au fost utilizate pentru amenajarea imobilului
situat la adresa: Arad.

Astfel, sustinerile petentei ca lucrarile de constructii au fost utilizate la
sediul social declarat nu sunt probate cu inscrisuri de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala, petenta ignorand
dispozitiile exprese ale art. 73 alin. 1 din Noul Cod de procedura fiscala “(1)
Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal” motiv pentru
care nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

Simpla facturare a unor bunuri de catre o societate comerciala nu
este suficienta pentru a demonstra ca acestea sunt in beneficiul
societatii si au scopul de a realiza operatiuni taxabile, asa cum eronat
sustine petenta, deoarece, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar
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indeplinirea conditiei prevazuta de art. 146 si respectiv art.305 alin.(1) din
Codul fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca o persoana
impozabila sa-si poata deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta
achizitiilor, de vreme ce are prevazut in obiectul de activitate desfasurarea
de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA. Or, 0 asemenea ipoteza
ar lipsi de orice efecte juridice dispozitile art. 145 alin. (2) teza intai din
Codul fiscal si art. art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal care conditioneaza in mod evident deductibilitatea taxei aferente
achizitiilor de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege,
prin folosirea sintagmei "daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni (...)." Dimpotriva, prin utilizarea acestei sintagme,
legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si imediata care trebuie
sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca
scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul
operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de deducere si
in beneficiul persoanei impozabile.

Existenta unor spatii in care petenta isi desfasoara activitatile
respectiv sediul social situat Arad nu constituie o dovada suficienta pentru
justificarea exercitarii dreptului de deducere a TVA si a cheltuielilor cu
amortizarea aferenta achizitiilor de bunuri privind lucrarile de constructie si
amenajare a imobilului cu destinatia de sediu social, in lipsa dovezilor
obiective din care sa rezulte ca bunurile achizitionate au fost destinate
exclusiv activitatilor sale economice respectiv autorizatii de construire pe
numele sau, situatii de lucrari din care sa rezulte destinatia acestor achizitii,
consumurile de materiale, manopera, aparatura si utilajele necesare pentru
realizarea acestor lucrari de investitii si nici identitatea executantului
lucrarilor, perioada in care au avut acestea loc si in ce au constat.

Mai mult, petenta nu prezinta documente din care sa rezulte
elemente cu privire la acest bun luat cu comodat, nefiind
evidentiate/prezentate nici investitiile efectuate de petenta.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art.64 si art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

"Art. 64-(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale,
contribuabilul/pléatitorul are obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal
registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscrisuri. in acelagi
scop, organul fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoane cu
care contribuabilul/platitorul are sau a avut raporturi economice sau juridice.

Art. 73 — Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale (1)
Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Prin urmare, avand in vedere ca pe parcursul caii administrative de
atac nu sunt aduse in sustinerea contestatiei documente prin care sa
infirme constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la impozitul pe
profit si a TVA stabilite suplimentar in temeiul prevederilor art.279 alin.(1)
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din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
O.P.A.N.A.F nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru impozitul pe profit
stabilit suplimentar aferent cheltuielilor cu amortizarea constructiilor
in suma de xxxxx lei si pentru TVA in suma de xxxx lei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.
art.279 alin. 1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se:

DECIDE

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X SRL
impotriva Deciziei de impunere F-AR ...... /08.07.2019 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala, pentru suma totala de xxxxx lei si
reprezinta:

- impozit pe profit in suma de xxxxxx lei
- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxx lei

- prezenta decizie se comunica la:
- X SRL
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad cu
respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legale, Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la primirea prezentei.
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