MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Agentia Nationala de
Administrare Fiscala Sector 5, Bucuresti

Directia Generala de Solutionare a Tel : + 021 3199759 interior 2073
Contestatiilor Fax : + 021 3368548
e-mail Contestatii. ANAF@mfinante.ro

Str. Apolodor nr. 17

DECIZIA nr.
privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C.ggg,

inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala cu nr. si reinregistrata cu nr.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice prin adresa nr., inregistrata la Directia generala de solutionare
a contestatiilor cu nr., asupra reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, ca
urmare a pronuntarii unei solutii definitive pe latura penala prin Rezolutia emisa
la data de de Parchetul de pe langa Tribunalul in dosarul nr..

Prin Decizia nr. emisa in solutionarea contestatiei formulata de S.C.
impotriva procesului verbal nr. intocmit de organele Garzii Financiare sectia,
Directia generala de solutionare a contestatiilor a suspendat solutionarea cauzei
pana la pronuntarea solutiei definitive pe latura penala, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Prin Rezolutia emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul la data de,
in dosarul nr., s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de in calitate de
administrator al S.C..

Societatea contesta suma de lei, reprezentand:
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lei impozit pe profit;
lei majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
lei taxa pe valoarea adaugata;
lei  majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

Tindnd seama de dispozitile tranzitorii privind solutionarea
contestatiilor reglementate prin art.238 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aceasta urmeaza a fi
solutionata  potrivit procedurii administrative existente la data depunerii
contestatiei, respectiv la data de, in conformitate cu prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice.

|I. Prin contestatia formulata impotriva procesului verbal nr.
intocmit de organele Garzii Financiare, societatea invoca in sustinerea
cauzei urmatoarele argumente:

Contestatoarea considera ca organele de control au calculat nelegal
prejudiciul produs bugetului de stat ca urmare a aplicarii gresite a legislatiei in
materia impozitului pe profit si a T.V.A. —ului.

Contestatoarea considera ca masurile dispuse de organele de
control au incalcat prevederile Constitutiei si legile tarii.

Societatea contestatoare sustine ca organele de control nu au
precizat modul de calcul al sumelor datorate cu titlu de impozit pe profit si TVA
cu majorarile si penalitatile aferente si, pe cale de consecinta, nu se poate
verifica daca s-a calculat corect suma finala datorata.

S.C. considera ca organele abilitate au aplicat in mod arbitrar
metoda estimarii, organul de control inserand sume ce sunt datorate de societati
statului, fara a evidentia o baza de calcul detaliata, fara a indica si prevederile
actelor normative care au fost avute in vedere .

Contestatoarea sustine ca organele de control nu au retinut ca
societatea comerciala ar fi incalcat prevederile legale in domeniul financiar —
fiscal in legatura cu actele contabile primare, registre, facturi, bilant.

Societatea contestatoare sustine ca in cursul anului 2002 acelasi
organ de control, la un interval de 3 luni, a verificat documentele contabile ale
firmei exact pe problematica avuta in vedere in actul de control contestat, prilej
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Ccu care nu s-a constatat vreo incalcare a legii, iar pentru aceeasi perioada a
anului 2002, aceleasi organe de control au constatat nereguli consemnate in
procesul verbal contestat.

Contestatoarea sustine ca toate documentele primare, documentele
contabile, facturi, registre, etc, verificate, exista si sunt completate la timp,
potrivit legii, iar impozitul pe profit si TVA sunt platite la termen.

S.C.rrr sustine ca potrivit legilor financiar-fiscale in vigoare, organele
abilitate procedeaza la reimpozitarea prin estimare in cazul in care facturile,
evidentele contabile si alte date necesare pentru verificarea respectarii
prevederilor fiscale privind impozitul pe profit si TVA lipsesc sau sunt
incomplete, ceea ce nu se impunea in cazul societatii comerciale controlate.

Societatea contestatoare sustine ca nu exista restrictii de pret al
marfurilor si bunurilor desfacute de agentii economici pe piata interna , astfel
incat impunerea de catre organul de control al unui anume pret cu care ar fi
trebuit a fi desfacute marfurile de catre societate este nelegala.

Contestatoarea considera ca nu a fraudat statul aga incat organele
de control nu erau indreptatite sa foloseasca metoda estimarii avand in vedere
faptul ca tot ce s-a vandut s-a evidentiat real ca pret si cantitate in documentele
contabile, cu plata la termen a impozitelor datorate statului.

Contestatoarea considera ca frauda stabilita de organele Garzii
financiare este o frauda stabilita in mod virtual, pe date imaginare, nicio proba
neatestand sustinerile comisarilor.

Petenta afirma ca niciun document sau altd proba nu atesta ca
societatea a efectuat manopere ilicite de natura a diminua masa impozabila,
profitul obtinut fiind declarat in termenul legal.

Societatea contestatoare solicita admiterea contestatiei formulate
impotriva procesului verbal de control din incheiat de Garda Financiara si
exonerarea contestatoarei de plata sumei totale de lei si majorarile de intarziere

Il. Prin procesul-verbal nrincheiat de organele de control ale
Garzii Financiare , s-au constatat urmatoarele:

Organele de control au constatat ca S.C. kkk a efectuat un numar de
operatiuni de import textile din, plata furnizorului strain fiind inregistrata in
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evidenta contabila fara a avea la baza chitantele eliberate de furnizor prin care
sa se confirme incasarea sumelor respective.

S-a constatat ca produsele importate din sunt inregistrate la vanzare
cu un pret mediu mult subevaluat, diferenta intre pretul mediu de vanzare al
unor produse similare practicate de alti agenti economici in complexul” si
preturile de vanzare cu amanuntul inregistrate in evidenta contabila a societatii
fiind de minim de lei pe bucata.

S-a constatat, din verificarile efectuate la alti agenti economici din
complexul “ca pretul de vanzare mediu pentru produsele similare celor
comercializate de S.C. ddd este mult superior celui inscris in Notele de intrare-
receptie ale societatii contestatoare, astfel cum rezulta si din Nota de
constatare nr..

Totodata, s-a constatat ca societatea nu a inregistrat in evidenta
contabila veniturile reale, neinregistrand si neachitand la bugetul de stat datoriile
legal cuvenite.

Intrucat reprezentantul societatii controlate nu a inregistrat veniturile
real incasate, organele de control au procedat in consecinta la determinarea
veniturilor neinregistrate, prin estimare, conform art.19 din Legea nr.87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale .

Organele de control au constatat ca prin inregistrarea in contabilitate
a unor preturi de vanzare mult subevaluate s-a creat un prejudiciu total de lei
reprezentand TVA si impozit pe profit, la care se adauga majorarile de intarziere
aferente.

//l. Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organului de
control, in raport cu actele normative invocate de acestea, se retin
urmatoarele:

Referitor la suma de lei, reprezentand:
- lei impozit pe profit;
- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe
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profit;
- lei taxa pe valoarea adaugata;
- lei  majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata,;

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca baza de
impunere stabilita prin estimare de organul de control, pentru operatiunile de
import efectuate de contestatoare in anul 2002 este legala in conditiile in care
din documentele anexate la dosarul cauzei nu se confirma aplicabilitatea n
cauza a art.19 din Legea nr.87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale.

Perioada verificata : ianuarie — decembrie 2002

in fapt, societatea contestatoare a efectuat importuri de produse
textile din Turcia pe baza de DVI si facturi externe, care au fost achitate
furnizorului pe teritoriul Romaniei, prin achitare in numerar, fara a avea la baza
documente justificative eliberate de furnizor, vanzarea acestor efectuandu-se
sub pretul mediu de vanzare al unor produse similare practicat de alti agenti
economici in acelasi loc, asa cum rezulta din Nota de constatare nr. intocmita
de Garda Financiara in Complexul comercial.

Constatand faptul ca societatea contestatoare nu a Tintocmit
documente de vanzare si a evidentiat in contabilitate preturi de vanzare mai mici
decat cele practicate pe piata, organele de control, prin procesul verbal nr., au
procedat la estimarea veniturilor realizate si a taxei pe valoarea adaugata
colectata, conform art.19 din Legea nr.87/1994 pentru combaterea evaziunii
fiscale, calculand impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata suplimentar
datorate.

La estimare, organele de control au avut in vedere pretul practicat
de persoana fizica de lei, fara TVA, in decursul anului 2003, la cantitatea de
bucati de blugi, astfel cum rezulta din Nota de constatare nr., anexata la dosarul
cauzei.

Procesul verbal nr. a fost ihaintat Parchetului de pe langa Tribunalul,
in vederea stabilirii eventualelor fapte de natura penala.

in drept, potrivit art.19 din Legea nr.87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale potrivit caruia: "in cazul in care, ca urmare a savarsirii unei
infractiuni sau contraventii, nu se pot stabili, pe baza evidentelor contribuabilului,
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impozitele, taxele si contributiile datorate, acestea vor fi determinate de organul
de control prin estimare, utilizdnd in acest scop orice documente si informatii
referitoare la activitatea si perioada desfasurata, inclusiv compararea cu
activitati si cazuri similare” prin aplicarea diferentei de pret delei/bucata
determinata intre pretul de vanzare practicat de societate si pretul de vanzare
practicat de o persoana fizica in Complexul comercial la cantitatea importata
stabilindu-se impozit pe profit si TVA in suma de lei.

Prin Rezolutia nr. din 24.05.2004 a Parchetului de pe langa
Tribunalul, definitiva, se precizeaza ca : , ...S.C.zzz nu i se poate calcula TVA
si impozit pe profit suplimentar si, deci, aceasta societate nu are de achitat la
bugetul statului suma de lei”.

Totodata, se retine ca in Rezolutia mai sus mentionata, definitiva,
se precizeaza ca ,...nu se poate aprecia ca, administrator la S.C. kkk a savarsit
o fapta prevazuta de legea penald”, dispundndu-se, pe cale de consecinta, ,
propunerea de a nu se incepe urmarirea penala fata de kkk, pentru infractiunea
prevazuta de art.13 din Legea nr.87/1994.”

Se retine ca diferenta de pret constatata a fost aplicata prin
procesul-verbal si altor produse decat pantaloni tip ,blugi”, cum ar fi camasi,
fuste, bluze, toate din bumbac, care nu fac obiectul Notei de constatare nr., mai
sus precizata.

Mai mult, societatea contestatoare a achizitionat marfa in calitate de
importator direct in timp ce organele de control nu au analizat prin Nota de
constatare nr. daca persoana fizica a valorificat marfa in calitate de revanzator
sau a fost achizitionata direct de la producatori.

Conform celor retinute mai sus se va desfiinta procesul verbal nr.
incheiat de reprezentantii Garzii Financiare, urmand ca organele abilitate ale
Directiei generale ale finantelor publice sa incheie un nou act administrativ fiscal
si, dupa caz, sa emita decizie de impunere cu luarea in considerare a preturilor
de vanzare practicate in aceeasi perioada, de alti importatori, pentru produse
similare achizitionate din.

De asemenea, la reverificare, se vor avea in vedere si celelalte
sustineri ale contestatoarei si se va analiza afirmatia societatii contestatoare
potrivit careia , ...este relevant ca in cursul anului 2002 acelasi organ de control,
in mod periodic ( la interval de 3 luni) a verificat documentele contabile ale firmei
exact pe problematica avuta in vedere in prezentul act de control contestat ...”.
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Totodata, la reverificare se vor avea in vedere si cele prevazute la
pct.5 din Decizia nr.2/2008 emisa de Comisia de proceduri fiscale, unde se
prevede : ,In aplicarea art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1997 privind
controlul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a art. 105 alin. (3)
coroborat cu art. 213 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu
modlificarile si completarile ulterioare:

in situatia contestatiilor formulate impotriva actelor de inspectie fiscald
prin care au fost reverificate aceeasi perioada si acelasi tip de obligatie
fiscala si pentru care s-a constatat ca nu au existat date suplimentare
necunoscute organelor fiscale la data efectuarii verificarii anterioare
potrivit art. 105 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, se vor mentine
obligatiile fiscale stabilite prin actele de inspectie fiscala anterioare.”

Astfel, se va face aplicarea art.216 din O.G. nr.92/2003, republicata,
in vigoare la data depunerii contestatiei, care prevede : “(3) Prin decizie se
poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
art.238 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, art.19 din Legea nr.87/1994 si art.216 din O.G. nr.92/2003,
republicata, se

DECIDE

Desfiintarea procesului verbal nr. incheiat de reprezentantii Garzii
Financiare pentru suma totala de lei, reprezentand:

- lei impozit pe profit;

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;

- lei taxa pe valoarea adaugata;

- lei majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata,;
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urmand ca Directia Generala a Finantelor Publice sa incheie un nou act
administrativ fiscal, si, dupa caz, sa emita decizie de impunere pentru obligatii
suplimentar datorate, in conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel, in termen de 6
luni de la comunicare.
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