Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures

DECIZIA nr. 349/.......... 2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de
catre S.C. .... S.A. din Reghin, prin contestatia inregistrata sub nr. .../
09.06.2011, formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ..../29.04.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../29.04.2011,
comunicate petentei la data de 10.05.2011, potrivit confirmarii de primire
anexata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de ... lei, compusa din:

- .... lei reprezentand impozit pe profit;

- .... lei reprezentand majorari de intarziere pentru neplata la
termen a impozitului pe profit;

- .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- lei reprezentand majorari de intarziere pentru neplata la
termen a taxei pe valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures,
prin Biroul Solutionare Contestatii, este legal Tnvestita sa solutioneze
cauza.

A) In contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ..../
09.06.2011 petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr.
....129.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, invocand urmatoarele:

- atat in decizia de impunere cat si in raportul de inspectie
fiscala, in ceea ce priveste motivele de fapt ale constatarilor, organul de
control se limiteaza doar la a preciza cu titlu pur enuntiativ faptul ca
organele fiscale din judetele Prahova si Dambovita, carora li s-a solicitat
efectuarea de controale la furnizori, au raspuns ca societatile comerciale
in cauza nu functioneaza la sediul social declarat, reprezentantii
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respectivelor persoane juridice nu au putut fi contactati, iar la organele
fiscale teritoriale nu exista declaratii fiscale depuse de unitatile in cauza;

- In Decizia nr. ..../2010/30.03.2011 a D.G.F.P. Mures — Biroul
Solutionare Contestatii, prin care s-a dispus desfiintarea partiala a Deciziei
de impunere nr. ..../2008 si efectuarea reverificarii societatii, s-a subliniat
faptul ca “din analiza constatarilor organului de inspectie fiscala nu rezulta
ca, potrivit informatiilor furnizate de organele fiscale care au intreprins
actiunile de control incrucisat la cele 4 firme furnizoare de carburanti,
acestea sunt sau nu autorizate ca antrepozit fiscal, pentru a furniza facturi
speciale, agsa cum se prevede in normative pana la data de 01.07.2007 si
totodata nu s-a specificat Tn concret de catre organele de control care sunt
elementele pe care nu le contin facturile de achizitii, sau care sunt
informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, pe care facturile Tn cauza nu le furnizeaza pentru care TVA
sa nu poata fi dedusa, sens in care a dispus prin decizia de solutionare sa
se reverifice aceste aspecte”;

- Tn urma reverificarii dispuse prin decizia de solutionare a
contestatiei anterior mentionata, “inspectorii fiscali, ignorand total cele
dispuse de organul de solutionare a contestatiei, emit un nou act
administrativ fiscal cu acelasi continut, respectiv Decizia de impunere nr.
....129.04.2011";

- Tn raportul de inspectie fiscala atacat se descriu o serie de
“neajunsuri”’ care ar justifica solutia de nedeductibilitate a facturilor emise
de cei patru furnizori;

- unitatea nu a fost in niciun fel implicatda in circulatia
frauduloasa a carburantilor, luand masuri de precautie pentru a se asigura
ca operatiunile nu au legatura cu vreo frauda in domeniul evaziunii fiscale,
fapt demonstrat de organele penale abilitate sesizate de prima inspectie
fiscala, care au decis neinceperea urmaririi penale fatd de administratorul
SC. ... S.A. prin urmatoarele solutii: Rezolutia din 29.06.2010 a
Parchetului de pe langa Judecatoria Reghin, pronuntatd in Dosarul nr.
..... /2008, Rezolutia din 13.08.2010 a Prim-procurorului Parchetului de pe
langa Tribunalul Mures, pronuntata in Dosarul nr. ....... 12/2010 si Sentinta
nr...../21.12.2010 pronuntata de Judecatoria Reghin Tn Dosarul nr.
..... /2010, ramasa irevocabila prin Decizia din data de 04.03.2011 a
Tribunalului Mures;

- organul de control trebuie sa se supuna unor reguli generale
dupa care se desfasoara metodologia interpretarii textelor de lege in
materie penala. “Interpretarea legislatiei fiscale specifice cazului in speta
reprezinta un proces intelectual de stabilire a sensului exact al normelor
juridice in vederea aplicarii acestora si in final a realizarii dreptului.
Interpretarea unui text normativ trebuie sa se faca prin raportare la intreg
continutul acelei reglementari, pentru ca interpretarea sa respecte spiritul
si scopul legii”;



- organele de control nu au analizat operatiunile realizate de
societate in intregul lor si au invocat articole din legea fiscala care nu sunt
motivate in fapt ori nu-gi gasesc aplicarea in speta; astfel, acestea au
precizat motive de ordin pur formal, iar nu substantial, fapt ce echivaleaza
cu nemotivarea deciziei de impunere;

- reverificarea trebuia sa se rezume doar la aspectele pe care
le-a subliniat organul de solutionare a contestatiilor si nicidecum la alte
verificari, cum ar fi starea de inactivitate a furnizorilor, intrucat in speta nu
exista o decizie de reverificare emisa de conducatorul institutiei pe aspecte
ce tin de date suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscala la
data efectuarii inspectiei fiscale initiale, deci nu sunt aplicabile prevederile
pct. 102.4 din Normele metodologice de aplicare a Codului de procedura
fiscala;

- “S-au incalcat astfel prevederile legale atat cu privire la modul
de verificare, cat si la reverificarea unui contribuabil, fapt ce atrage
nulitatea absoluta a actelor de control incheiate astfel, prin ignorarea
principiilor de baza ale inspectiei fiscale”;

- Tnregistrarile in contabilitate au avut la baza facturi fiscale
emise de furnizorii de marfuri care au deplina responsabilitate fata de
intocmirea acestora, prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, adresandu-se celor care procura si utilizeaza formularele cu
regim special si nu cumparatorilor daca culpa acestora nu a fost dovedita;
altfel, principiul bunei credinte din relatiile comerciale ar fi golit de continut;

- cu ocazia reverificarii, organul de control nu indica ce date si
informatii ar mai trebui sa contina respectivele inscrisuri pentru ca in opinia
acestuia sa fie catalogate documente justificative si nici prin ce se
deosebesc facturile emise de cei patru furnizori de facturile emise de alti
furnizori, cum ar fi Petrom, Lukoll etc.;

- firmele furnizoare nu pot fi considerate “societati fantoma”
atata timp cat ele sunt inregistrate la Registrul Comertului si depun
declaratii la organele fiscale;

- accesand site-ul Ministerului Finantelor Publice se pot obtine
informatii despre toate cele patru societati furnizoare din care rezulta ca
acestea exista gi au depus declaratii la organele fiscale;

- a efectuat achiziti de combustibili numai de la furnizori
Tnregistrati fiscal, aprovizionarea efectuandu-se cu buna credinta si cu
respectarea principiilor de prudenta privind identificarea furnizorilor si a
indeplinirii obligatiilor fiscale de catre acestia; mai mult, transportul
combustibililor s-a efectuat cu mijloace de transport apartinand furnizorilor,
lar contravaloarea marfurilor a fost achitata exclusiv prin intermediul
institutiilor bancare, astfel cum reiese din ordinele de plata;

- inspectorii fiscali nu au facut o analiza concreta pe fiecare
factura Tn parte din care sa rezulte daca sunt continute datele si
elementele necesare care sa le confere calitatea de document justificativ,
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iar Tn actul administrativ nu se face nicio referire la modul de nregistrare a
marfurilor procurate si nicio analiza a veniturilor nregistrate, in sensul ca
la cheltuielile inregistrate in baza facturilor de aprovizionare le corespund
venituri;

- potrivit dispozitilor art.5 din Codul de procedura fiscala,
organul fiscal are obligatia sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale,
urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor gi a altor
sume datorate bugetului general consolidat, iar Tn conformitate cu
prevederile art.12 din acelasi act normativ, relatiile dintre contribuabili si
organele fiscale trebuie sa fie fundamentate pe buna credinta;

- cu toate ca mare parte din facturile fiscale mentionate in
Anexa 1 a raportului de inspectie fiscala au fost emise in anul 2006,
organele de control se raporteaza la acte normative ulterioare perioadei
respective gi nu tin cont de prevederile Ordinului M.F.P. nr. 2226/2006,
care precizeaza ca incepand cu 01.01.2007 continutul minimal obligatoriu
al facturii fiscale este cel prevazut la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,

- in temeiul principiului de drept potrivit caruia accesorium
sequitur principalem, solicita si exonerarea de la plata accesoriilor de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si impozitului pe profit.

B) Urmare a verificarii efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala la S.C. .... S.A. din
Reghin, ce a avut ca obiect reverificarea dispusa prin Decizia nr.
...[12010/30.03.2011 a D.G.F.P.Mures — Biroul Solutionare Contestatii, prin
care a fost solutionata contestatia unitatii privind suma totala de .... lei,
reprezentand impozit pe profit, T.V.A. gi accesorii ale acestor obligatii
fiscale, stabilite Tn sarcina unitati prin Decizia de impunere nr.
.../06.09.2008, au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala
nr...../29.04.2011 si Decizia de impunere nr..../29.04.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, in
care sunt redate urmatoarele constatari:

In perioada aprilie 2006 — octombrie 2007 S.C. .... S.A. a
achizitionat carburanti in valoare totala de ... lei (TVA aferenta acestor
achizitii find in suma de .... lei) de la S.C. .... S.R.L. Prahova, S.C. ....
S.R.L. Prahova, S.C. ..... S.R.L. Dambovita si S.C. .... S.R.L. Prahova.

La control unitatea a prezentat drept material documentar
pentru achizitia carburantilor un numar de 28 facturi fiscale si documente
de receptie aferente, fara a fi in masurd a prezenta si documentele
prevazute de lege pentru circulatia uleiurilor minerale, si anume, copii
dupa facturile de livrare emise de antrepozitarul fiscal in care accizele sunt
evidentiate distinct si, dupa caz, copii ale celorlalte facturi care intervin pe
tot lantul comercializarii, precum si declaratii de conformitate sau rapoarte
de incercari — documente care atesta faptul ca produsele energetice
provin de la antrepozitarul autorizat. Ca urmare, la control s-a retinut ca
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materialul documentar prezentat de catre societate nu reflecta indeplinirea
conditiilor legale privind circulatia uleiurilor minerale si implicit onorarea
obligatiilor fiscale fata de buget constand in accizele aferente cantitatilor
de carburanti ce au facut obiectul achizitiei.

Astfel, pentru achizitile de carburanti in cauza organele de
control au retinut ca unitatea nu a fost in masura sa prezinte materialul
documentar prevazut de dispozitile legale Tn materie vizand acest gen de
operatii, dupa cum nu au putut fi aduse lamuriri Tn acest sens nici prin
instrumentarile facute de organele fiscale din alte judete carora li s-a
solicitat efectuarea de controale incrucisate, nerezultand ca au fost
achitate la bugetul de stat accizele aferente cantitatilor de carburanti
tranzactionate si T.V.A. aferenta acestora (ce ar fi trebuit colectata i
achitata de catre antrepozitele fiscale sau eventualii intermediari din lantul
tranzactional).

Ca urmare, la control nu s-a putut stabili daca marfa
achizitionata de catre S.C. ....S.A. provine dintr-un antrepozit fiscal si nici
daca in tranzactiile analizate furnizorii care au facut livrarile catre petenta
au calitatea de antrepozitari fiscali sau de intermediari.

In consecintd, organele de inspectie fiscald au retinut ca
operatiunile de achizitii de carburanti in suma de mai sus, care au fost
efectuate fara respectarea reglementarilor speciale privind circulatia
uleiurilor minerale, a facilitat prejudicierea bugetului de stat prin neplata, la
anumite verigi de pe traseul tranzactional, a unor obligatii fiscale.

Totodata, in actul de control se mai mentioneaza ca “Cele
prezentate Tn legatura cu tranzactile analizate pun 1in evidenta
raspunderea pe care S.C. ... S.A. 0 poarta — impreuna cu alte firme —
pentru fenomenul evazionist ce s-a produs, astfel ca tratamentul fiscal ce i
se aplica acesteia trebuie sa tina seama de starea de lucruri prezentata”.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca au
fost incalcate prevederile art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au retinut ca
suma de ... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil, motiv pentru care au procedat la stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar in suma de ....lei (.... lei X 16%).

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma de ...
lei, la control au fost stabilite in sarcina societatii accesorii in suma totala
de .... lei.

Totodata, la control s-a constatat ca documentele prezentate
de catre unitate nu pot fi acceptate drept documente justificative adecvate
pentru specificul operatiunilor cu carburanti si implicit nu este indeplinita
conditia prevazuta la art.145 alin.(8) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, incident pana la data de
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01.01.2007, respectiv la art.146 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la 01.01.2007
si ca urmare nu s-a acceptat la deducere TVA in suma de ..... lei, Tnscrisa
n facturile fiscale primite de la cele patru firme.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma
de ... lei, la control au fost stabilite in sarcina societatii accesorii in suma
totala de .... lei.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatile societatii contestatoare gi constatarile
organelor de inspectie fiscala, n raport cu actele normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este de a stabili dac a
D.G.F.P.Mures, prin Biroul Solu tionare Contesta tii, se poate pronun ta
asupra legalit atii debitelor stabilite la control Tn sarcina unit  atii cu
titlu de impozit pe profit, TVA  si accesoriile aferente acestor obliga tii
fiscale, in condi tile Tn care din instrumentarea spe tei de catre
organele de control si din documentele aflate la dosar nu se poate
concluziona c a operatiunile de aprovizionare cu combustibili nu ar fi
reale

Urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. ..... S.A,, care a
avut ca obiectiv verificarea modului de calcul, evidentiere gi declarare a
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat al statului, prin Decizia de impunere nr. ..../06.09.2008 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr..../05.09.2008, organele de
control ale D.G.F.P. Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit Tn
sarcina contestatoarei obligatii fiscale in suma totala de .... lei, dupa cum
urmeaza: impozit pe profit in suma de .... lei, majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de ...lei, T.V.A. in suma de .... lei si
majorari de intarziere aferente T.V.A. In suma de ... lei.

S.C. .... S.A. a formulat contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. ..../06.09.2008, aceasta fiind solutionata prin Decizia nr.
..../[30.03.2011 a D.G.F.P. Mures — Biroul Solutionare Contestatii, prin care
s-a dispus desfiintarea Deciziei de impunere nr. ..../06.09.2008 pentru
suma totala de ....lei, reprezentand:

- ... lel, impozit pe profit;

- .... lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei, taxa pe valoarea adaugata;

- lei, majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

In urma reverificarii dispuse prin Decizia nr. ..../30.03.2011 a
D.G.F.P. Muresg, organele de inspectie fiscalda au Tntocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. .../29.04.2011 si Decizia de impunere nr.
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...129.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, Tn cuprinsul carora au redat faptul ca operatiunile de
achizitii de carburanti in suma de .... lei au fost efectuate fara respectarea
reglementarilor speciale privind circulatia uleiurilor minerale, facilitand
prejudicierea bugetului de stat prin neplata la anumite verigi de pe traseul
tranzactional a unor obligatii fiscale.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca au
fost incalcate prevederile art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au retinut ca
suma de .... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil, motiv pentru care au procedat la stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei (.... lei X 16%).

Totodata, la control s-a constatat ca documentele prezentate
de catre unitate nu pot fi acceptate drept documente justificative adecvate
pentru specificul operatiunilor cu carburanti si implicit nu este indeplinita
conditia prevazuta la art.145 alin.(8) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, incident pana la data de
01.01.2007, respectiv la art.146 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la
01.01.2007, si ca urmare nu s-a acceptat la deducere TVA in suma de .....
lei, Tnscrisa n facturile fiscale primite de la cele patru firme.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma de ...
lei si a TVA in suma de .... lei, la control au fost stabilite Tn sarcina
societatii accesorii Tn suma totala de .... lei (.. lei aferente impozitului pe
profit + ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata).

In fapt, in perioada aprilie 2006 — octombrie 2007 S.C. .... S.A.
a achizitionat carburanti in valoare totala de .... lei (TVA aferenta acestor
achizitii find in suma de .... lei) de la S.C. .... S.R.L. Prahova, S.C. ....
S.R.L. Prahova, S.C. .... S.R.L. Dambovita si S.C. .... S.R.L. Prahova,
care au fost dati in consum in aceeasi perioada, unitatea considerand
cheltuielile in suma de ... lei ca si deductibile la calculul profitului impozabil
si deducand taxa pe valoarea adaugata aferentd acestor achizitii, in
cuantum de .... lei.

La control unitatea a prezentat ca si documente de justificare a
achizitiilor de carburanti un numar de 28 facturi fiscale si documente de
receptie aferente, fara a fi in masura a prezenta si documentele prevazute
de lege pentru circulatia uleiurilor minerale, si anume, copii dupa facturile
de livrare emise de antrepozitarul fiscal in care accizele sunt evidentiate
distinct si, dupa caz, copii ale celorlalte facturi care intervin pe tot lantul
comercializarii, precum si declaratii de conformitate sau rapoarte de
incercari — documente care atesta faptul ca produsele energetice provin
de la antrepozitarul autorizat. Ca urmare, la control s-a retinut ca
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documentele prezentate de catre societate nu reflecta indeplinirea
conditiilor legale privind circulatia uleiurilor minerale si implicit onorarea
obligatiilor fiscale fata de buget constand in accizele aferente cantitatilor
de carburanti ce au facut obiectul achizitiei.

In consecinta, pentru achizitiile de carburanti in cauza organele
de control au solicitat organelor fiscale din judetele in care Tsi au domiciliul
fiscal furnizorii de carburanti in cauzad efectuarea unor controale
incrucisate, din raspunsurile comunicate de organele fiscale care au
intreprins actiunile la furnizorii S.C. .... S.R.L. din Prahova, S.C. .... S.R.L.
din Prahova, S.C. .... S.R.L. din Dambovita si S.C. ... S.R.L. din Prahova,
organele de control retinand in raportul de inspectie fiscala urmatoarele:

- societatile comerciale nu functioneaza la sediul social
declarat, iar reprezentantii societatilor nu au putut fi contactati;

- in cazul societatii .. S.R.L. care are sediul declarat in ...., sat

.., nr. ... bis, jud. Prahova, se mentioneaza ca numarul .... bis nu exista;

- la organele fiscale teritoriale nu exista declaratii fiscale
depuse de unitatile in cauza.

Din instrumentarile facute de organele fiscale din alte judete
carora li s-a solicitat efectuarea de controale incrucisate nu au putut fi
aduse lamuriri Tn acest sens, nerezultand daca au fost achitate la bugetul
de stat accizele aferente cantitatilor de carburanti tranzactionate si T.V.A.
aferenta acestora ce ar fi trebuit colectata si achitata de catre antrepozitele
fiscale sau eventualii intermediari din lantul tranzactional.

Ca urmare, la control nu s-a putut stabili daca marfa
achizitionata de catre S.C. ..... S.A. provine dintr-un antrepozit fiscal si nici
daca in tranzactiile analizate furnizorii care au facut livrarile catre petenta
au calitatea de antrepozitari fiscali sau de intermediari.

In drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca “(1) Profitul
iImpozabil se calculeazéd ca diferentd intre veniturile realizate din orice
sursé gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”, iar la art. 21 alin. (1) si (4) din acelagi act normativ se prevede:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”.



In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, la art.145
alin.(8) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificrile i
completrile ulterioare, aplicabil pana la data de 01.01.2007, se prevede:

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul
de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata.”, prevederi care in esenta se regasesc si dupa data
de 01.01.2007, la art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

La art.155 alin.(8) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificrile ]i complet’rile ulterioare (in vigoare pana la 01.01.2007) si la
art.155 alin.(5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific'rile ]i
complet'rile ulterioare (in vigoare de la 01.01.2007) se prevede continutul
minim obligatoriu al facturilor fiscale, astfel: seria si numarul facturii; data
emiterii; numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care
emite factura; numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii; denumirea si cantitatea bunurilor
livrate, denumirea serviciilor prestate; pretul unitar fara taxa pe valoarea
adaugata si baza de impozitare pentru fiecare cota sau scutire; cota de
taxa pe valoarea adaugata aplicata; suma taxei pe valoarea adaugata de
plata, pentru operatiunile taxabile”.

In contestatie unitatea invoca faptul c& Tnregistrarile in
contabilitate au avut la baza facturi fiscale emise de furnizorii de marfuri
care au deplina responsabilitate fata de intocmirea acestora, neputand fi
tras la raspundere cumparatorul, daca culpa sa nu a fost dovedita,
afirmand totodata ca la reverificare organul de control nu a indicat ce date
si informatii ar mai trebui sa contina respectivele inscrisuri pentru ca sa
aiba calitatea de documente justificative, fara a face analiza concreta a
fiecarei facturi, si nu face nicio referire la modul de inregistrare a marfurilor
procurate si nicio analiza a veniturilor Tnregistrate.

Referitor la sustinerile de mai sus ale unitatii se retine ca in
raportul de inspectie fiscala nu se face o analiza detaliata, pe fiecare
factura in parte, din care sa rezulte daca sunt continute datele gi
elementele necesare care sa le confere calitatea de document justificativ.
Cu privire la aspectul de forma al facturilor, in Sentinta penala nr.
...121.12.2010, pronuntata de Judecatoria Reghin in Dosarul nr. .../2010
privind pe administratorul S.C. ... S.A., ramasa definitiva prin Decizia din
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data de 04.03.2011 a Tribunalului Mures, se retine ca ,petenta a respectat
continutul minimal obligatoriu pentru Tntocmirea facturilor potrivit art. 155
alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.”

De asemenea, in raportul de inspectie fiscala se precizeaza
doar ca ,evidenta contabila a S.C. ... S.A. reflectda o descarcare din
gestiune cu trecerea pe conturile de cheltuieli a sumei de .... lei”, fara a se
face referire la realitatea operatiunii de achizitionare a combustibililor
respectivi, la intrarea in gestiune a acestora si la modul de inregistrare a
marfurilor achizitionate, dupa cum nu se face nicio analiza a veniturilor
inregistrate din valorificarea acestor marfuri, respectiv daca pentru
veniturile obtinute s-a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta sau s-a
inregistrat si declarat impozit pe profit, in scopul verificarii conditiei
prevazute de legiuitor la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, potrivit careia cheltuielile efectuate sa fie aferente veniturilor
realizate. Referitor la acest aspect, in aceeasi sentinta penald anterior
citata Judecatoria Reghin retine ca ,respectivele cantitati de carburanti au
existat in realitate, fiind evidentiate n actele contabile si comercializate”.

Totodata, in actul de control se mai mentioneaza ca “Cele
prezentate Tn legatura cu tranzactile analizate pun 1in evidenta
raspunderea pe care S.C. ... S.A. 0 poarta — impreuna cu alte firme —
pentru fenomenul evazionist ce s-a produs, astfel ca tratamentul fiscal ce i
se aplica acesteia trebuie sa tina seama de starea de lucruri prezentata”.

In contestatie unitatea sustine c& nu a fost in niciun fel
implicata n circulatia frauduloasa a carburantilor, luand masuri de
precautie pentru a se asigura ca operatiunile nu au legatura cu vreo frauda
n domeniul evaziunii fiscale, fapt demonstrat de organele penale abilitate
sesizate de prima inspectie fiscalda, care au decis neinceperea urmaririi
penale fatd de administratorul S.C. ... S.A. prin urmatoarele solutii:
Rezolutia din 29.06.2010 a Parchetului de pe langa Judecatoria Reghin,
pronuntata in Dosarul nr. .../2008, Rezolutia din 13.08.2010 a Prim-
procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Mureg, pronuntatd in
Dosarul nr. ..../2/2010 si Sentinta nr....21.12.2010 pronuntata de
Judecatoria Reghin in Dosarul nr. ..../2010, ramasa definitiva prin Decizia
din data de 04.03.2011 a Tribunalului Mures.

Referitor la mentiunea facuta de organul de control in cuprinsul
actului de control atacat cu privire la fenomenul evazionist in care ar fi fost
implicata societatea, constatare ce a avut ca si consecinta aplicarea de
catre inspectorii A.l.F. a unui tratament fiscal in concordanta cu starea de
lucruri constatata la control — deci stabilirea unor impozite si taxe in
sarcina unitatii — si avand in vedere sustinerea unitatii cu privire la
constatarile instantei judecatoresti in dosarul de cercetare penala privind
pe d-na ...., administrator al S.C. ..... S.A., se retin urmatoarele:

- Prin Sentinta Penala nr. ...., pronuntata la data de
21.12.2010 de Judecatoria Reghin in cauza ce face obiectul dosarului
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nr.../2010, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. .../04.03.2010 a
Tribunalului Mures, se mentine rezolu tia din 29.06.2010 emisa de catre
Parchetul de pe langa Judecatoria Reghin in dosarul penal nr..../P/2009,
de neincepere a urmaririi penale fata de administratorul S.C. ..... S.A,in
persoana doamnei ..... , cercetata sub aspectul comiterii infractiunilor
prevazute si pedepsite de art. 9 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 241/2006 si de
art. 296" alin. 1 lit.e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Prin
aceeasi sentinta se mentine si rezolu tia din 13.08.2010 emisa de catre
prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Mures in dosarul penal
nr...../2009, de neincepere a urmaririi penale fata de administratorul S.C.
.... S.A., In persoana doamnei ..., cercetatda sub aspectul comiterii
acelorasi infractiuni mentionate mai sus.

- In Sentinta penala nr. ...21.12.2010 a Judecatoriei Reghin se
precizeaza ca instanta constata ca “respectivele cantit ati de carburan fi
au existat in realitate, fiind eviden fiate n actele contabile i
comercializate. Astfel nu se poate re fine comiterea faptei prev azute
de art. 9 alin. 1 lit. c¢) din Legea nr. 241/2005. N ici comiterea
infrac fiunii prev azute de art. 296 ! alin. 1 lit. ) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal nu poate fi re  finut & intrucat petenta a respectat
con finutul minimal obligatoriu pentru intocmirea factur ilor potrivit art.
155 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fi  scal. De asemenea,
nu se poate re fine cd petenta avea cuno stinta despre faptul c a
respectivele firme de la care au fost achizi  fiona i carburan fii erau sau
nu autorizate pentru comercializarea acestor carbur  anfi”.

Avand n vedere cele retinute de instantd in motivarea
Sentintei penale nr...../21.12.2010 cu privire la respectarea continutului
minimal obligatoriu al facturilor in cauza si la evidentierea in documentele
contabile si comercializarea cantitatilor respective de carburanti si intrucat
constatarile organelor de inspectie fiscala au fost facute in contextul
sesizarii unor aspecte susceptibile de a face parte din sfera evaziunii
fiscale, organele de solutionare a contestatiei, in baza documentelor aflate
la dosarul cauzei, nu se pot pronunta referitor la legalitatea stabilirii
obligatiilor fiscale Tn sarcina unitatii cu titlu de impozit pe profit, taxa pe
valoarea adaugata si accesoriile aferente acestor obligatii fiscale. Ca
urmare, se impune reanalizarea de catre organul fiscal a situatiei de fapt si
de drept, in vederea aplicarii unui tratament fiscal in functie de situatia
faptica reala a unitatii.

In contestatie petenta critica organele de control pentru faptul
ca, in urma reverificarii dispuse prin decizia de solutionare a contestatiei
nr. ..../30.03.2011, inspectorii fiscali au emis un nou act administrativ
fiscal cu acelasi continut ca si actul desfiintat prin decizia sus-mentionata,
afirmand totodata ca acestea nu au analizat operatiunile realizate de
societate n intregul lor $i au invocat texte legale care nu sunt motivate in
fapt ori nu-gi gasesc aplicarea in speta.
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Din analiza raportului de inspectie fiscala, n raport cu
sustinerile petentei anterior citate se retine ca din constatarile redate n
actul de control nu rezulta daca potrivit informatiilor furnizate de organele
fiscale care au intreprins actiunile de control Tncrucigat la cele 4 firme
furnizoare de carburanti, acestea sunt sau nu autorizate ca antrepozit
fiscal, pentru a utiliza facturi fiscale speciale, asa cum se prevede in actele
normative pana la data de 01.01.2007.

Referitor la adresa nr....../26.07.2007 a Ministerului Finantelor
Publice - Directia de legislatie Tn domeniul accizelor, invocata in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala, care precizeaza ca ,,pe langa declaratiile de
conformitate sau rapoartele de incercari, documentele care atesta faptul
ca produsele energetice provin de la antrepozitarul autorizat pentru
productie sunt copiile facturilor de livrare emise de catre antrepozitul fiscal
in care accizele sunt evidentiate distinct, precum si copii ale celorlalte
facturi care intervin pe tot lantul comercializarii pana la detinatorul final al
produselor ", se retine ca acest lucu nu a fost probat nici de catre societate
si nici de catre organele de inspectie fiscala, pentru a se putea
concluziona ca societatea nu detine documente justificative prevazute de
lege pentru achizitiile de uleiuri minerale.

In ceea ce priveste documentele solicitate la control se retine
ca acestea sunt documente specifice de justificare a operatiunilor cu
uleiuri minerale, iar dispozitiile legale Tn baza carora au fost fundamentate
constatarile organelor de inspectie fiscala se refera la accize gi alte taxe
speciale, la obligatiile platitorilor de accize si la documentele Tnsotitoare
ale produselor accizabiel, in conditiile Tn care constatarile actiunii de
inspectie fiscala privesc impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

Ca urmare, se retin in solutionarea contestatiei sustinerile de
mai sus ale unitatii.

De asemenea, referitor la starea de inactivitate a S.C.
S.R.L., constatata cu ocazia reverificarii, unitatea invoca faptul ca
reverificarea trebuia sa se rezume doar la aspectele pe care le-a subliniat
organul de solutionare a contestatiilor si nicidecum la alte verificari, cum ar
fi starea de inactivitate a furnizorilor, intrucat in speta nu exista o decizie
de reverificare emisa de conducatorul institutiei pe aspecte ce tin de date
suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii
inspectiei fiscale initiale.

In speta, potrivit prevederilor art. 102 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
.Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit,
taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si
pentru fiecare perioada supusa impozitarii. Prin exceptie, conducatorul
inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite
perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la data
Tmplinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute
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inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de calcul care
influenteaza rezultatele acestora.”, iar potrivit pct. 102.4. din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, ,Datele suplimentare,
necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei
fiscale la un contribuabil, pe care se fundamenteaza decizia de reverificare
a unei anumite perioade, pot rezulta in situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor art.
94 alin. (1) lit. c¢) din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte si
contribuabilul Tn cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala
efectuate la alti contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare
referitoare la activitatea contribuabilului, Tntr-o perioada care a fost deja
supusa inspectiei fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor
organe ori institutii indreptatite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice
rezultatele controlului fiscal anterior.”.

La pct. 12.7. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F.nr.519/2005 se
precizeaza:

,12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”.

In speta se retine ca reverificarea a fost efectuatd ca urmare a
celor dispuse prin Decizia nr. /////30.03.2011 de solutionare a contestatiei
formulate de unitate Tmpotriva actului de control emis in data de
06.09.2008, si nu ca urmare a unei decizii de reverificare a conducatorului
inspectiei fiscale.

Ca urmare, se retine sustinerea unitatii potrivit careia in speta
nu sunt incidente prevederile pct. 102.4. din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1050/2004, anterior citate.

In acelasi sens se retine ca starea de inactivitate a S.C. ....
S.R.L. nu poate face parte din categoria datelor suplimentar, necunoscute
organelor de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei fiscale intrucat la
data finalizarii actiunii de inspectie fiscala pentru care prin Decizia nr.
..... /30.03.2011 s-a dispus reverificarea contestatoarei, S.C. .... S.R.L.
fusese deja declarata contribuabil inactiv prin Ordinul nr.832/2006 al
presedintelui A.N.A.F., in actul de control anterior nefiind relatata
constatarea acestui aspect.
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In contextul considerentelor anterior precizate si avand in
vedere documentele aflate la dosarul cauzei, organele de solutionare a
contestatiei nu se pot pronunta asupra legalitatii stabilirii impozitului pe
profit Tn suma de .... lei si taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... let,
drept pentru care in speta se impune reanalizarea starii de fapt fiscale,
avand Tn vedere prevederile legale aplicabile in speta.

Prin urmare, in speta sunt incidente prevederile art.216, alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora "Prin
decizie se poate desfiin _ta total sau par fial actul administrativ_atacat,
situa fie in care urmeaz @ sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele decizi __ei de solu tionare ",
coroborate cu dispozitile pct.11.5, 11.6 si 11.7 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011, care stipuleaza:

,11.5. In situatia In care se pronuntd o solutie de desfiintare
totalda sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor
prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceea si
perioad a gi acelagi obiect al contesta tiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, ntocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decat cele din actul desfiintat, acesta
putand fi contestat potrivit legii.”

In consecinta, avand in vedere cele prezentate si prevederile
legale anterior citate, se va desfiin ta Decizia de impunere nr.
....129.04.2011, emisa de D.G.F.P. Mures — A.lLF. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../29.04.2011, urmand ca, in conformitate cu
dispozitile art.102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1050/2004, respectiv ale pct.11.6 si pct.11.7 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011, o alta echipa de inspectie fiscala decéat cea care a incheiat
actul contestat sa procedeze la o noua verificare, vizand aceeasi suma si
perioada, actiune in care sa reanalizeze operatiunile efectuate de
societate in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze
incadrarea corecta a acestora, avand in vedere prevederile legale
incidente situatiei de fapt gi totodata sa aiba in vedere gi sa analizeze atat
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argumentele societatii contestatoare, cat si toate documentele relevante in
vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere Tn suma de ... lei
(.... lei aferente impozitului pe profit + .... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata), determinate la control Tn sarcina unitatii, Tntrucat stabilirea
majorarilor si penalitatilor de intarziere in sarcina societatii reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca a fost
defiintata Decizia nr. .../29.04.2011 a D.G.F.P. Mures — Activitatea de
Inspectie Fiscala, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul
urmeaza principalul, urmeaz a a fi desfiin tata decizia atacat a si pentru
obliga tiile de plat a accesorii in sum a de ..... lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si
art.210 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ..../29.04.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..../29.04.2011 incheiate la S.C.
.... S.A. Reghin, urmand ca organele de control, altele decat cele care au
intocmit actul contestat, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi
perioade gi a aceloragi tipuri de impozite si taxe, tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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