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DECIZIA  nr. 349/……….2011 
 

 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Mureş a fost sesizată de 

către S.C. …. S.A. din Reghin,  prin contestaŃia înregistrată sub nr. …/ 
09.06.2011, formulată împotriva Deciziei de impunere nr. …./29.04.2011 
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală, 
emisă în baza Raportului de inspecŃie fiscală nr. …/29.04.2011, 
comunicate petentei la data de 10.05.2011, potrivit confirmării de primire 
anexată în copie la dosarul cauzei.  

ContestaŃia a fost depusă în termenul legal prevăzut la art.207 
alin.(1) din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată.  

Suma contestată este de … lei, compusă din:  
-  …. lei reprezentând impozit pe profit;  
- …. lei reprezentând majorări de întârziere pentru neplata la 

termen a impozitului pe profit;  
-  …. lei reprezentând taxă pe valoarea adăugată;  
- ….. lei reprezentând majorări de întârziere pentru neplata la 

termen a taxei pe valoarea adăugată.  
Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute de 

art.205, art.206 şi art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonanŃa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Mureş, 
prin Biroul SoluŃionare ContestaŃii, este legal învestită să soluŃioneze 
cauza. 

 
A) În contestaŃia înregistrată la D.G.F.P. Mureş sub nr. …./ 

09.06.2011 petenta solicită anularea Deciziei de impunere nr. 
…./29.04.2011 privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecŃia fiscală, invocând următoarele: 

- atât în decizia de impunere cât şi în raportul de inspecŃie 
fiscală, în ceea ce priveşte motivele de fapt ale constatărilor, organul de 
control se limitează doar la a preciza cu titlu pur enunŃiativ faptul că 
organele fiscale din judeŃele Prahova şi DâmboviŃa, cărora li s-a solicitat 
efectuarea de controale la furnizori, au răspuns că societăŃile comerciale 
în cauză nu funcŃionează la sediul social declarat, reprezentanŃii 
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respectivelor persoane juridice nu au putut fi contactaŃi, iar la organele 
fiscale teritoriale nu există declaraŃii fiscale depuse de unităŃile în cauză; 

- în Decizia nr. …./2010/30.03.2011 a D.G.F.P. Mureş – Biroul 
SoluŃionare ContestaŃii, prin care s-a dispus desfiinŃarea parŃială a Deciziei 
de impunere nr. …./2008 şi efectuarea reverificării societăŃii, s-a subliniat 
faptul că “din analiza constatărilor organului de inspecŃie fiscală nu rezultă 
că, potrivit informaŃiilor furnizate de organele fiscale care au întreprins 
acŃiunile de control încrucişat la cele 4 firme furnizoare de carburanŃi, 
acestea sunt sau nu autorizate ca antrepozit fiscal, pentru a furniza facturi 
speciale, aşa cum se prevede în normative până la data de 01.07.2007 şi 
totodată nu s-a specificat în concret de către organele de control care sunt 
elementele pe care nu le conŃin facturile de achiziŃii, sau care sunt 
informaŃiile prevăzute de dispoziŃiile legale în vigoare la data efectuării 
operaŃiunilor, pe care facturile în cauză nu le furnizează pentru care TVA 
să nu poată fi dedusă, sens în care a dispus prin decizia de soluŃionare să 
se reverifice aceste aspecte”;  

- în urma reverificării dispuse prin decizia de soluŃionare a 
contestaŃiei anterior menŃionată, “inspectorii fiscali, ignorând total cele 
dispuse de organul de soluŃionare a contestaŃiei, emit un nou act 
administrativ fiscal cu acelaşi conŃinut, respectiv Decizia de impunere nr. 
…./29.04.2011”;  

- în raportul de inspecŃie fiscală atacat se descriu o serie de 
“neajunsuri” care ar justifica soluŃia de nedeductibilitate a facturilor emise 
de cei patru furnizori;  

- unitatea nu a fost în niciun fel implicată în circulaŃia 
frauduloasă a carburanŃilor, luând măsuri de precauŃie pentru a se asigura 
că operaŃiunile nu au legătură cu vreo fraudă în domeniul evaziunii fiscale, 
fapt demonstrat de organele penale abilitate sesizate de prima inspecŃie 
fiscală, care au decis neînceperea urmăririi penale faŃă de administratorul 
S.C. …….. S.A. prin următoarele soluŃii: RezoluŃia din 29.06.2010 a 
Parchetului de pe lângă Judecătoria Reghin, pronunŃată în Dosarul nr. 
…../2008, RezoluŃia din 13.08.2010 a Prim-procurorului Parchetului de pe 
lângă Tribunalul Mureş, pronunŃată în Dosarul nr. ……./2/2010 şi SentinŃa 
nr…../21.12.2010 pronunŃată de Judecătoria Reghin în Dosarul nr. 
…../2010, rămasă irevocabilă prin Decizia din data de 04.03.2011 a 
Tribunalului Mureş;  

- organul de control trebuie să se supună unor reguli generale 
după care se desfăşoară metodologia interpretării textelor de lege în 
materie penală. “Interpretarea legislaŃiei fiscale specifice cazului în speŃă 
reprezintă un proces intelectual de stabilire a sensului exact al normelor 
juridice în vederea aplicării acestora şi în final a realizării dreptului. 
Interpretarea unui text normativ trebuie să se facă prin raportare la întreg 
conŃinutul acelei reglementări, pentru ca interpretarea să respecte spiritul 
şi scopul legii”;  
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- organele de control nu au analizat operaŃiunile realizate de 
societate în întregul lor şi au invocat articole din legea fiscală care nu sunt 
motivate în fapt ori nu-şi găsesc aplicarea în speŃă; astfel, acestea au 
precizat motive de ordin pur formal, iar nu substanŃial, fapt ce echivalează 
cu nemotivarea deciziei de impunere;  

- reverificarea trebuia să se rezume doar la aspectele pe care 
le-a subliniat organul de soluŃionare a contestaŃiilor şi nicidecum la alte 
verificări, cum ar fi starea de inactivitate a furnizorilor, întrucât în speŃă nu 
există o decizie de reverificare emisă de conducătorul instituŃiei pe aspecte 
ce Ńin de date suplimentare, necunoscute organelor de inspecŃie fiscală la 
data efectuării inspecŃiei fiscale iniŃiale, deci nu sunt aplicabile prevederile 
pct. 102.4 din Normele metodologice de aplicare a Codului de procedură 
fiscală;  

- “S-au încălcat astfel prevederile legale atât cu privire la modul 
de verificare, cât şi la reverificarea unui contribuabil, fapt ce atrage 
nulitatea absolută a actelor de control încheiate astfel, prin ignorarea 
principiilor de bază ale inspecŃiei fiscale”;  

- înregistrările în contabilitate au avut la bază facturi fiscale 
emise de furnizorii de mărfuri care au deplină responsabilitate faŃă de 
întocmirea acestora, prevederile art.6 din Legea contabilităŃii nr.82/1991, 
republicată, adresându-se celor care procură şi utilizează formularele cu 
regim special şi nu cumpărătorilor dacă culpa acestora nu a fost dovedită; 
altfel, principiul bunei credinŃe din relaŃiile comerciale ar fi golit de conŃinut;  

- cu ocazia reverificării, organul de control nu indică ce date şi 
informaŃii ar mai trebui să conŃină respectivele înscrisuri pentru ca în opinia 
acestuia să fie catalogate documente justificative şi nici prin ce se 
deosebesc facturile emise de cei patru furnizori de facturile emise de alŃi 
furnizori, cum ar fi Petrom, Lukoil etc.;  

- firmele furnizoare nu pot fi considerate “societăŃi fantomă” 
atâta timp cât ele sunt înregistrate la Registrul ComerŃului şi depun 
declaraŃii la organele fiscale;  

- accesând site-ul Ministerului FinanŃelor Publice se pot obŃine 
informaŃii despre toate cele patru societăŃi furnizoare din care rezultă că 
acestea există şi au depus declaraŃii la organele fiscale;  

- a efectuat achiziŃii de combustibili numai de la furnizori 
înregistraŃi fiscal, aprovizionarea efectuându-se cu bună credinŃă şi cu 
respectarea principiilor de prudenŃă privind identificarea furnizorilor şi a 
îndeplinirii obligaŃiilor fiscale de către aceştia; mai mult, transportul 
combustibililor s-a efectuat cu mijloace de transport aparŃinând furnizorilor, 
iar contravaloarea mărfurilor a fost achitată exclusiv prin intermediul 
instituŃiilor bancare, astfel cum reiese din ordinele de plată;  

- inspectorii fiscali nu au făcut o analiză concretă pe fiecare 
factură în parte din care să rezulte dacă sunt conŃinute datele şi 
elementele necesare care să le confere calitatea de document justificativ, 
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iar în actul administrativ nu se face nicio referire la modul de înregistrare a 
mărfurilor procurate şi nicio analiză a veniturilor înregistrate, în sensul că 
la cheltuielile înregistrate în baza facturilor de aprovizionare le corespund 
venituri; 

- potrivit dispoziŃiilor art.5 din Codul de procedură fiscală, 
organul fiscal are obligaŃia să aplice unitar prevederile legislaŃiei fiscale, 
urmărind stabilirea corectă a impozitelor, taxelor, contribuŃiilor şi a altor 
sume datorate bugetului general consolidat, iar în conformitate cu 
prevederile art.12 din acelaşi act normativ, relaŃiile dintre contribuabili şi 
organele fiscale trebuie să fie fundamentate pe buna credinŃă;  

- cu toate că mare parte din facturile fiscale menŃionate în 
Anexa 1 a raportului de inspecŃie fiscală au fost emise în anul 2006, 
organele de control se raportează la acte normative ulterioare perioadei 
respective şi nu Ńin cont de prevederile Ordinului M.F.P. nr. 2226/2006, 
care precizează că începând cu 01.01.2007 conŃinutul minimal obligatoriu 
al facturii fiscale este cel prevăzut la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal;  

- în temeiul principiului de drept potrivit căruia accesorium 
sequitur principalem, solicită şi exonerarea de la plata accesoriilor de 
întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată şi impozitului pe profit.  

 
B) Urmare a  verificării efectuate de organele de inspecŃie 

fiscală din cadrul ActivităŃii de InspecŃie Fiscală la S.C. …. S.A. din 
Reghin , ce a avut ca obiect reverificarea dispusă prin Decizia nr. 
…/2010/30.03.2011 a D.G.F.P.Mureş – Biroul SoluŃionare ContestaŃii, prin 
care a fost soluŃionată contestaŃia unităŃii privind suma totală de …. lei, 
reprezentând impozit pe profit, T.V.A. şi accesorii ale acestor obligaŃii 
fiscale, stabilite în sarcina unităŃii prin Decizia de impunere nr. 
…/06.09.2008, au fost întocmite Raportul de inspecŃie fiscală 
nr…../29.04.2011 şi Decizia de impunere nr…./29.04.2011 privind 
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală, în 
care sunt redate următoarele constatări:  

În perioada aprilie 2006 – octombrie 2007 S.C. …. S.A. a 
achiziŃionat carburanŃi în valoare totală de … lei (TVA aferentă acestor 
achiziŃii fiind în sumă de …. lei) de la S.C. …. S.R.L. Prahova, S.C. …. 
S.R.L. Prahova, S.C. …..S.R.L. DâmboviŃa şi S.C. …. S.R.L. Prahova.  

La control unitatea a prezentat drept material documentar 
pentru achiziŃia carburanŃilor un număr de 28 facturi fiscale şi documente 
de recepŃie aferente, fără a fi în măsură a prezenta şi documentele 
prevăzute de lege pentru circulaŃia uleiurilor minerale, şi anume, copii 
după facturile de livrare emise de antrepozitarul fiscal în care accizele sunt 
evidenŃiate distinct şi, după caz, copii ale celorlalte facturi care intervin pe 
tot lanŃul comercializării, precum şi declaraŃii de conformitate sau rapoarte 
de încercări – documente care atestă faptul că produsele energetice 
provin de la antrepozitarul autorizat. Ca urmare, la control s-a reŃinut că 
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materialul documentar prezentat de către societate nu reflectă îndeplinirea 
condiŃiilor legale privind circulaŃia uleiurilor minerale şi implicit onorarea 
obligaŃiilor fiscale faŃă de buget constând în accizele aferente cantităŃilor 
de carburanŃi ce au făcut obiectul achiziŃiei.  

Astfel, pentru achiziŃiile de carburanŃi în cauză organele de 
control au reŃinut că unitatea nu a fost în măsură să prezinte materialul 
documentar prevăzut de dispoziŃiile legale în materie vizând acest gen de 
operaŃii, după cum nu au putut fi aduse lămuriri în acest sens nici prin 
instrumentările făcute de organele fiscale din alte judeŃe cărora li s-a 
solicitat efectuarea de controale încrucişate, nerezultând că au fost 
achitate la bugetul de stat accizele aferente cantităŃilor de carburanŃi 
tranzacŃionate şi T.V.A. aferentă acestora (ce ar fi trebuit colectată şi 
achitată de către antrepozitele fiscale sau eventualii intermediari din lanŃul 
tranzacŃional).  

Ca urmare, la control nu s-a putut stabili dacă marfa 
achiziŃionată de către S.C. ….S.A. provine dintr-un antrepozit fiscal şi nici 
dacă în tranzacŃiile analizate furnizorii care au făcut livrările către petentă 
au calitatea de antrepozitari fiscali sau de intermediari.  

În consecinŃă, organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că 
operaŃiunile de achiziŃii de carburanŃi în suma de mai sus, care au fost 
efectuate fără respectarea reglementărilor speciale privind circulaŃia 
uleiurilor minerale, a facilitat prejudicierea bugetului de stat prin neplata, la 
anumite verigi de pe traseul tranzacŃional, a unor obligaŃii fiscale.  

Totodată, în actul de control se mai menŃionează că “Cele 
prezentate în legătură cu tranzacŃiile analizate pun în evidenŃă 
răspunderea pe care S.C. … S.A. o poartă – împreună cu alte firme – 
pentru fenomenul evazionist ce s-a produs, astfel că tratamentul fiscal ce i 
se aplică acesteia trebuie să Ńină seama de starea de lucruri prezentată”.  

Ca urmare, organele de inspecŃie fiscală au concluzionat că au 
fost încălcate prevederile art. 6 alin. (1) din Legea contabilităŃii nr. 82/1991, 
cu modificările şi completările ulterioare.  

Astfel, în baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că 
suma de ... lei reprezintă cheltuieli nedeductibile la calculul profitului 
impozabil, motiv pentru care au procedat la stabilirea unui impozit pe profit 
suplimentar în sumă de ....lei (.... lei x 16%).  

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit în sumă de … 
lei, la control au fost stabilite în sarcina societăŃii accesorii în sumă totală 
de …. lei. 

Totodată, la control s-a constatat că documentele prezentate 
de către unitate nu pot fi acceptate drept documente justificative adecvate 
pentru specificul operaŃiunilor cu carburanŃi şi implicit nu este îndeplinită 
condiŃia prevăzută la art.145 alin.(8) din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, incident până la data de 
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01.01.2007, respectiv la art.146 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare de la 01.01.2007 
şi ca urmare nu s-a acceptat la deducere TVA în sumă de ….. lei, înscrisă 
în facturile fiscale primite de la cele patru firme.  

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adăugată în sumă 
de … lei, la control au fost stabilite în sarcina societăŃii accesorii în sumă 
totală de …. lei. 

  
C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei şi 

având în vedere motivaŃiile societăŃii contestatoare şi constatările 
organelor de inspecŃie fiscală, în raport cu actele normative în vigoare, se 
reŃin următoarele: 

Cauza supus ă solu Ńionării este de a stabili dac ă 
D.G.F.P.Mureş, prin Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii, se poate pronun Ńa 
asupra legalit ăŃii  debitelor stabilite la control în sarcina unit ăŃii cu 
titlu de impozit pe profit, TVA şi accesoriile aferente acestor obliga Ńii 
fiscale, în condi Ńiile în care din instrumentarea spe Ńei de către 
organele de control şi din documentele aflate la dosar nu se poate 
concluziona c ă opera Ńiunile de aprovizionare cu combustibili nu ar fi 
reale 

Urmare a inspecŃiei fiscale efectuate la S.C. ….. S.A., care a 
avut ca obiectiv verificarea modului de calcul, evidenŃiere şi declarare a 
impozitelor, taxelor, contribuŃiilor şi a altor sume datorate bugetului general 
consolidat al statului, prin Decizia de impunere nr. …./06.09.2008 privind 
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală, emisă 
în baza Raportului de inspecŃie fiscală nr…./05.09.2008, organele de 
control ale D.G.F.P. Mureş – Activitatea de InspecŃie Fiscală au stabilit în 
sarcina contestatoarei obligaŃii fiscale în sumă totală de …. lei, după cum 
urmează: impozit pe profit în sumă de …. lei, majorări de întârziere 
aferente impozitului pe profit în sumă de …lei, T.V.A. în sumă de …. lei şi 
majorări de întârziere aferente T.V.A. în sumă de … lei.  

S.C. …. S.A. a formulat contestaŃie împotriva Deciziei de 
impunere nr. …./06.09.2008, aceasta fiind soluŃionată prin Decizia nr. 
…./30.03.2011 a D.G.F.P. Mureş – Biroul SoluŃionare ContestaŃii, prin care 
s-a dispus desfiinŃarea Deciziei de impunere nr. …./06.09.2008 pentru 
suma totală de ….lei, reprezentând:  

- … lei, impozit pe profit;  
- …. lei, majorări de întârziere aferente impozitului pe profit;  
- … lei, taxă pe valoarea adăugată;  
- ….. lei, majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată.  
În urma reverificării dispuse prin Decizia nr. …./30.03.2011 a 

D.G.F.P. Mureş, organele de inspecŃie fiscală au întocmit Raportul de 
inspecŃie fiscală nr. …/29.04.2011 şi Decizia de impunere nr. 
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…/29.04.2011 privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecŃia fiscală, în cuprinsul cărora au redat faptul că operaŃiunile de 
achiziŃii de carburanŃi în sumă de …. lei au fost efectuate fără respectarea 
reglementărilor speciale privind circulaŃia uleiurilor minerale, facilitând 
prejudicierea bugetului de stat prin neplata la anumite verigi de pe traseul 
tranzacŃional a unor obligaŃii fiscale.  

Ca urmare, organele de inspecŃie fiscală au concluzionat că au 
fost încălcate prevederile art. 6 alin. (1) din Legea contabilităŃii nr. 82/1991, 
cu modificările şi completările ulterioare.  

Astfel, în baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspecŃie fiscală au reŃinut că 
suma de .... lei reprezintă cheltuieli nedeductibile la calculul profitului 
impozabil, motiv pentru care au procedat la stabilirea unui impozit pe profit 
suplimentar în sumă de ... lei (.... lei x 16%).  

Totodată, la control s-a constatat că documentele prezentate 
de către unitate nu pot fi acceptate drept documente justificative adecvate 
pentru specificul operaŃiunilor cu carburanŃi şi implicit nu este îndeplinită 
condiŃia prevăzută la art.145 alin.(8) din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, incident până la data de 
01.01.2007, respectiv la art.146 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare de la 
01.01.2007, şi ca urmare nu s-a acceptat la deducere TVA în sumă de ….. 
lei, înscrisă în facturile fiscale primite de la cele patru firme.  

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit în sumă de … 
lei şi a TVA în sumă de …. lei, la control au fost stabilite în sarcina 
societăŃii accesorii în sumă totală de …. lei (.. lei aferente impozitului pe 
profit +  … lei aferente taxei pe valoarea adăugată).  

În fapt, în perioada aprilie 2006 – octombrie 2007 S.C. …. S.A. 
a achiziŃionat carburanŃi în valoare totală de …. lei (TVA aferentă acestor 
achiziŃii fiind în sumă de …. lei) de la S.C. …. S.R.L. Prahova, S.C. …. 
S.R.L. Prahova, S.C. …. S.R.L. DâmboviŃa şi S.C. …. S.R.L. Prahova, 
care au fost daŃi în consum în aceeaşi perioadă, unitatea considerând 
cheltuielile în sumă de … lei ca şi deductibile la calculul profitului impozabil 
şi deducând taxa pe valoarea adăugată aferentă acestor achiziŃii, în 
cuantum de …. lei.  

La control unitatea a prezentat ca şi documente de justificare a 
achiziŃiilor de carburanŃi un număr de 28 facturi fiscale şi documente de 
recepŃie aferente, fără a fi în măsură a prezenta şi documentele prevăzute 
de lege pentru circulaŃia uleiurilor minerale, şi anume, copii după facturile 
de livrare emise de antrepozitarul fiscal în care accizele sunt evidenŃiate 
distinct şi, după caz, copii ale celorlalte facturi care intervin pe tot lanŃul 
comercializării, precum şi declaraŃii de conformitate sau rapoarte de 
încercări – documente care atestă faptul că produsele energetice provin 
de la antrepozitarul autorizat. Ca urmare, la control s-a reŃinut că  
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documentele prezentate de către societate nu reflectă îndeplinirea 
condiŃiilor legale privind circulaŃia uleiurilor minerale şi implicit onorarea 
obligaŃiilor fiscale faŃă de buget constând în accizele aferente cantităŃilor 
de carburanŃi ce au făcut obiectul achiziŃiei.  

În consecinŃă, pentru achiziŃiile de carburanŃi în cauză organele 
de control au solicitat organelor fiscale din judeŃele în care îşi au domiciliul 
fiscal furnizorii de carburanŃi în cauză efectuarea unor controale 
încrucişate, din răspunsurile comunicate de organele fiscale care au 
întreprins acŃiunile la furnizorii S.C. …. S.R.L. din Prahova, S.C. …. S.R.L. 
din Prahova, S.C. ….  S.R.L. din DâmboviŃa şi S.C. … S.R.L. din Prahova, 
organele de control reŃinând în raportul de inspecŃie fiscală următoarele:  

- societăŃile comerciale nu funcŃionează la sediul social 
declarat, iar reprezentanŃii societăŃilor nu au putut fi contactaŃi; 

- în cazul societăŃii .. S.R.L. care are sediul declarat în …., sat 
…, nr. … bis, jud. Prahova, se menŃionează că numărul …. bis nu există; 

- la organele fiscale teritoriale nu  există declaraŃii fiscale 
depuse de unităŃile în cauză. 

 Din instrumentările făcute de organele fiscale din alte judeŃe 
cărora li s-a solicitat efectuarea de controale încrucişate nu au putut fi 
aduse lămuriri în acest sens, nerezultând dacă au fost achitate la bugetul 
de stat accizele aferente cantităŃilor de carburanŃi tranzacŃionate şi T.V.A. 
aferentă acestora ce ar fi trebuit colectată şi achitată de către antrepozitele 
fiscale sau eventualii intermediari din lanŃul tranzacŃional.  

Ca urmare, la control nu s-a putut stabili dacă marfa 
achiziŃionată de către S.C. ….. S.A. provine dintr-un antrepozit fiscal şi nici 
dacă în tranzacŃiile analizate furnizorii care au făcut livrările către petentă 
au calitatea de antrepozitari fiscali sau de intermediari.  

În drept, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, precizează că “(1) Profitul 
impozabil se calculează ca diferenŃă între veniturile realizate din orice 
sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an 
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul 
şi alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de 
aplicare.”, iar la art. 21 alin. (1) şi (4) din acelaşi act normativ se prevede:  

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare. [...] 

(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un 

document justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării 
operaŃiunii sau intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor;”.  
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În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată, la art.145 
alin.(8) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i 
complet`rile ulterioare, aplicabil pânã la data de 01.01.2007, se prevede: 
  “(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe 
valoarea adăugată, orice persoană impozabilă trebuie să justifice dreptul 
de deducere, în funcŃie de felul operaŃiunii, cu unul din următoarele 
documente: 
      a) pentru taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, 
aferentă bunurilor care i-au fost livrate sau urmează să îi fie livrate, şi 
pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori urmează să îi fie 
prestate de o altă persoană impozabilă, cu factură fiscală, care cuprinde 
informaŃiile prevăzute la art. 155 alin. (8), şi este emisă pe numele 
persoanei de către o persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă 
pe valoarea adăugată.”, prevederi care în esenŃă se regăsesc şi după data 
de 01.01.2007, la art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal.  
  La art.155 alin.(8) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific`rile ]i complet`rile ulterioare (în vigoare până la 01.01.2007) şi la 
art.155 alin.(5) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i 
complet`rile ulterioare (în vigoare de la 01.01.2007) se prevede conŃinutul 
minim obligatoriu al facturilor fiscale, astfel: seria şi numărul facturii; data 
emiterii; numele, adresa şi codul de identificare fiscală ale persoanei care 
emite factura; numele, adresa şi codul de identificare fiscală, după caz, ale 
beneficiarului de bunuri sau servicii; denumirea şi cantitatea bunurilor 
livrate, denumirea serviciilor prestate; preŃul unitar fără taxa pe valoarea 
adăugată şi baza de impozitare pentru fiecare cotă sau scutire; cota de 
taxă pe valoarea adăugată aplicată; suma taxei pe valoarea adăugată de 
plată, pentru operaŃiunile taxabile”.  

În contestaŃie unitatea invocă faptul că înregistrările în 
contabilitate au avut la bază facturi fiscale emise de furnizorii de mărfuri 
care au deplină responsabilitate faŃă de întocmirea acestora, neputând fi 
tras la răspundere cumpărătorul, dacă culpa sa nu a fost dovedită, 
afirmând totodată că la reverificare organul de control nu a indicat ce date 
şi informaŃii ar mai trebui să conŃină respectivele înscrisuri pentru ca să 
aibă calitatea de documente justificative, fără a face analiza concretă a 
fiecărei facturi, şi nu face nicio referire la modul de înregistrare a mărfurilor 
procurate şi nicio analiză a veniturilor înregistrate.  

Referitor la susŃinerile de mai sus ale unităŃii se reŃine că în 
raportul de inspecŃie fiscală nu se face o analiză detaliată, pe fiecare 
factură în parte, din care să rezulte dacă sunt conŃinute datele şi 
elementele necesare care să le confere calitatea de document justificativ. 
Cu privire la aspectul de formă al facturilor, în SentinŃa penală nr. 
.../21.12.2010, pronunŃată de Judecătoria Reghin în Dosarul nr. …/2010 
privind pe administratorul S.C. … S.A., rămasă definitivă prin Decizia din 
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data de 04.03.2011 a Tribunalului Mureş, se reŃine că „petenta a respectat 
conŃinutul minimal obligatoriu pentru întocmirea facturilor potrivit art. 155 
alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.” 

De asemenea, în raportul de inspecŃie fiscală se precizează 
doar că „evidenŃa contabilă a S.C. ... S.A. reflectă o descărcare din 
gestiune cu trecerea pe conturile de cheltuieli a sumei de .... lei”, fără a se 
face referire la realitatea operaŃiunii de achiziŃionare a combustibililor 
respectivi, la intrarea în gestiune a acestora şi la modul de înregistrare a 
mărfurilor achiziŃionate, după cum nu se face nicio analiză a veniturilor 
înregistrate din valorificarea acestor mărfuri, respectiv dacă pentru 
veniturile obŃinute s-a colectat taxa pe valoarea adăugată aferentă sau s-a 
înregistrat şi declarat impozit pe profit, în scopul verificării condiŃiei 
prevăzute de legiuitor la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, potrivit căreia cheltuielile efectuate să fie aferente veniturilor 
realizate. Referitor la acest aspect, în aceeaşi sentinŃă penală anterior 
citată Judecătoria Reghin reŃine că „respectivele cantităŃi de carburanŃi au 
existat în realitate, fiind evidenŃiate în actele contabile şi comercializate”.  

Totodată, în actul de control se mai menŃionează că “Cele 
prezentate în legătură cu tranzacŃiile analizate pun în evidenŃă 
răspunderea pe care S.C. … S.A. o poartă – împreună cu alte firme – 
pentru fenomenul evazionist ce s-a produs, astfel că tratamentul fiscal ce i 
se aplică acesteia trebuie să Ńină seama de starea de lucruri prezentată”.  

În contestaŃie unitatea susŃine că nu a fost în niciun fel 
implicată în circulaŃia frauduloasă a carburanŃilor, luând măsuri de 
precauŃie pentru a se asigura că operaŃiunile nu au legătură cu vreo fraudă 
în domeniul evaziunii fiscale, fapt demonstrat de organele penale abilitate 
sesizate de prima inspecŃie fiscală, care au decis neînceperea urmăririi 
penale faŃă de administratorul S.C. … S.A. prin următoarele soluŃii: 
RezoluŃia din 29.06.2010 a Parchetului de pe lângă Judecătoria Reghin, 
pronunŃată în Dosarul nr. …/2008, RezoluŃia din 13.08.2010 a Prim-
procurorului Parchetului de pe lângă Tribunalul Mureş, pronunŃată în 
Dosarul nr. …./2/2010 şi SentinŃa nr….21.12.2010 pronunŃată de 
Judecătoria Reghin în Dosarul nr. …./2010, rămasă definitivă prin Decizia 
din data de 04.03.2011 a Tribunalului Mureş.  

Referitor la menŃiunea făcută de organul de control în cuprinsul 
actului de control atacat cu privire la fenomenul evazionist în care ar fi fost 
implicată societatea, constatare ce a avut ca şi consecinŃă aplicarea de 
către inspectorii A.I.F. a unui tratament fiscal în concordanŃă cu starea de 
lucruri constatată la control – deci stabilirea unor impozite şi taxe în 
sarcina unităŃii – şi având în vedere susŃinerea unităŃii cu privire la 
constatările instanŃei judecătoreşti în dosarul de cercetare penală privind 
pe d-na …., administrator al S.C. ….. S.A., se reŃin următoarele:  

- Prin SentinŃa Penală nr. …., pronunŃată la data de 
21.12.2010 de Judecătoria Reghin în cauza ce face obiectul dosarului 
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nr…/2010, rămasă definitivă prin Decizia penală nr. …/04.03.2010 a 
Tribunalului Mureş, se menŃine rezolu Ńia din 29.06.2010 emisă de către 
Parchetul de pe lângă Judecătoria Reghin în dosarul penal nr…./P/2009, 
de neîncepere a urmăririi penale faŃă de administratorul S.C. ….. S.A., în 
persoana doamnei ….., cercetată sub aspectul comiterii infracŃiunilor 
prevăzute şi pedepsite de art. 9 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 241/2006 şi de 
art. 2961 alin. 1 lit.e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Prin 
aceeaşi sentinŃă se menŃine şi rezolu Ńia din 13.08.2010 emisă de către 
prim-procurorul Parchetului de pe lângă Tribunalul Mureş în dosarul penal 
nr…../2009, de neîncepere a urmăririi penale faŃă de administratorul S.C. 
…. S.A., în persoana doamnei …, cercetată sub aspectul comiterii 
aceloraşi infracŃiuni menŃionate mai sus.  

- În SentinŃa penală nr. …21.12.2010 a Judecătoriei Reghin se 
precizează că instanŃa constată că “respectivele cantit ăŃi de carburan Ńi 
au existat în realitate, fiind eviden Ńiate în actele contabile şi 
comercializate. Astfel nu se poate re Ńine comiterea faptei prev ăzute 
de art. 9 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 241/2005. N ici comiterea 
infrac Ńiunii prev ăzute de art. 296 1  alin. 1 lit. e) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal nu poate fi re Ńinut ă întrucât petenta a respectat 
con Ńinutul minimal obligatoriu pentru întocmirea factur ilor potrivit art. 
155 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fi scal. De asemenea, 
nu se poate re Ńine că petenta avea cuno ştin Ńă despre faptul c ă 
respectivele firme de la care au fost achizi Ńiona Ńi carburan Ńii erau sau 
nu autorizate pentru comercializarea acestor carbur anŃi” .  

Având în vedere cele reŃinute de instanŃă în motivarea 
SentinŃei penale nr…../21.12.2010 cu privire la respectarea conŃinutului 
minimal obligatoriu al facturilor în cauză şi la evidenŃierea în documentele 
contabile şi comercializarea cantităŃilor respective de carburanŃi şi întrucât 
constatările organelor de inspecŃie fiscală au fost făcute în contextul 
sesizării unor aspecte susceptibile de a face parte din sfera evaziunii 
fiscale, organele de soluŃionare a contestaŃiei, în baza documentelor aflate 
la dosarul cauzei, nu se pot pronunŃa referitor la legalitatea stabilirii 
obligaŃiilor fiscale în sarcina unităŃii cu titlu de impozit pe profit, taxă pe 
valoarea adăugată şi accesoriile aferente acestor obligaŃii fiscale. Ca 
urmare, se impune reanalizarea de către organul fiscal a situaŃiei de fapt şi 
de drept, în vederea aplicării unui tratament fiscal în funcŃie de situaŃia 
faptică reală a unităŃii.  

În contestaŃie petenta critică organele de control pentru faptul 
că, în urma reverificării dispuse prin decizia de soluŃionare a contestaŃiei 
nr. …./30.03.2011,  inspectorii fiscali au emis un nou act administrativ 
fiscal cu acelaşi conŃinut ca şi actul desfiinŃat prin decizia sus-menŃionată, 
afirmând totodată că acestea nu au analizat operaŃiunile realizate de 
societate în întregul lor şi au invocat texte legale care nu sunt motivate în 
fapt ori nu-şi găsesc aplicarea în speŃă.  
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Din analiza raportului de inspecŃie fiscală, în raport cu 
susŃinerile petentei anterior citate se reŃine că din constatările redate în 
actul de control nu rezultă dacă potrivit informaŃiilor furnizate de organele 
fiscale care au întreprins acŃiunile de control încrucişat la cele 4 firme 
furnizoare de carburanŃi, acestea sunt sau nu autorizate ca antrepozit 
fiscal, pentru a utiliza facturi fiscale speciale, aşa cum se prevede în actele 
normative până la data de 01.01.2007.  

Referitor la adresa nr....../26.07.2007 a Ministerului FinanŃelor 
Publice - DirecŃia de legislaŃie în domeniul accizelor, invocată în cuprinsul 
raportului de inspecŃie fiscală, care precizează că ,,pe langa declaraŃiile de 
conformitate sau rapoartele de încercări, documentele care atestă faptul 
că produsele energetice provin de la antrepozitarul autorizat pentru 
producŃie sunt copiile facturilor de livrare emise de către antrepozitul fiscal 
în care accizele sunt evidenŃiate distinct, precum şi copii ale celorlalte 
facturi care intervin pe tot lanŃul comercializării pănâ la deŃinătorul final al 
produselor '', se reŃine că acest lucu nu a fost probat nici de către societate 
şi nici de către organele de inspecŃie fiscală, pentru a se putea 
concluziona că societatea nu deŃine documente justificative prevăzute de 
lege pentru achiziŃiile de uleiuri minerale.  

În ceea ce priveşte documentele solicitate la control se reŃine 
că acestea sunt documente specifice de justificare a operaŃiunilor cu 
uleiuri minerale, iar dispoziŃiile legale în baza cărora au fost fundamentate 
constatările organelor de inspecŃie fiscală se referă la accize şi alte taxe 
speciale, la obligaŃiile plătitorilor de accize şi la documentele însoŃitoare 
ale produselor accizabiel, în condiŃiile în care constatările acŃiunii de 
inspecŃie fiscală privesc impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată.  

Ca urmare, se reŃin în soluŃionarea contestaŃiei susŃinerile de 
mai sus ale unităŃii.   

De asemenea, referitor la starea de inactivitate a S.C. …. 
S.R.L., constatată cu ocazia reverificării, unitatea invocă faptul că 
reverificarea trebuia să se rezume doar la aspectele pe care le-a subliniat 
organul de soluŃionare a contestaŃiilor şi nicidecum la alte verificări, cum ar 
fi starea de inactivitate a furnizorilor, întrucât în speŃă nu există o decizie 
de reverificare emisă de conducătorul instituŃiei pe aspecte ce Ńin de date 
suplimentare, necunoscute organelor de inspecŃie fiscală la data efectuării 
inspecŃiei fiscale iniŃiale.  

În speŃă, potrivit prevederilor art. 102 alin. (3) din OrdonanŃa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
„InspecŃia fiscală se efectuează o singură dată pentru fiecare impozit, 
taxă, contribuŃie şi alte sume datorate bugetului general consolidat şi 
pentru fiecare perioadă supusă impozitării. Prin excepŃie, conducătorul 
inspecŃiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite 
perioade dacă, de la data încheierii inspecŃiei fiscale şi până la data 
împlinirii termenului de prescripŃie, apar date suplimentare necunoscute 



 
 

 13 

inspectorilor fiscali la data efectuării verificărilor sau erori de calcul care 
influenŃează rezultatele acestora.”, iar potrivit pct. 102.4. din Normele 
metodologice de aplicare a OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003, aprobate 
prin Hotărârea Guvernului nr. 1050/2004, „Datele suplimentare, 
necunoscute organelor de inspecŃie fiscală la data efectuării inspecŃiei 
fiscale la un contribuabil, pe care se fundamentează decizia de reverificare 
a unei anumite perioade, pot rezulta în situaŃii, cum sunt:  

a) efectuarea unui control încrucişat, potrivit prevederilor art. 
94 alin. (1) lit. c) din Codul de procedură fiscală, asupra documentelor 
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte şi 
contribuabilul în cauză; 

b) obŃinerea pe parcursul acŃiunilor de inspecŃie fiscală 
efectuate la alŃi contribuabili a unor documente sau informaŃii suplimentare 
referitoare la activitatea contribuabilului, într-o perioadă care a fost deja 
supusă inspecŃiei fiscale; 

c) solicitări ale organelor de urmărire penală sau ale altor 
organe ori instituŃii îndreptăŃite potrivit legii; 

d) informaŃii obŃinute în orice alt mod, de natură să modifice 
rezultatele controlului fiscal anterior.”.  

La pct. 12.7. din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, aprobate prin Ordinul preşedintelui A.N.A.F.nr.519/2005 se 
precizează:  

„12.7. Decizia de desfiinŃare va fi pusă în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
perioadă şi acelaşi obiect al contestaŃiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”.  

În speŃă se reŃine că reverificarea a fost efectuată ca urmare a 
celor dispuse prin Decizia nr. /////30.03.2011 de soluŃionare a contestaŃiei 
formulate de unitate împotriva actului de control emis în data de 
06.09.2008, şi nu ca urmare a unei decizii de reverificare a conducătorului 
inspecŃiei fiscale.  

Ca urmare, se reŃine susŃinerea unităŃii potrivit căreia în speŃă 
nu sunt incidente prevederile pct. 102.4. din Normele metodologice de 
aplicare a OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin Hotărârea 
Guvernului nr. 1050/2004, anterior citate.  

În acelaşi sens se reŃine că starea de inactivitate a S.C. …. 
S.R.L. nu poate face parte din categoria datelor suplimentar, necunoscute 
organelor de inspecŃie fiscală la data efectuării inspecŃiei fiscale întrucât la 
data finalizării acŃiunii de inspecŃie fiscală pentru care prin Decizia nr. 
…../30.03.2011 s-a dispus reverificarea contestatoarei, S.C. …. S.R.L. 
fusese deja declarată contribuabil inactiv prin Ordinul nr.832/2006 al 
preşedintelui A.N.A.F., în actul de control anterior nefiind relatată 
constatarea acestui aspect.  
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În contextul considerentelor anterior precizate şi având în 

vedere documentele aflate la dosarul cauzei, organele de soluŃionare a 
contestaŃiei nu se pot pronunŃa asupra legalităŃii stabilirii impozitului pe 
profit în sumă de .... lei şi taxei pe valoarea adăugată în sumă de ..... lei, 
drept pentru care în speŃă se impune reanalizarea stării de fapt fiscale, 
având în vedere prevederile legale aplicabile în speŃă.  

Prin urmare, în speŃă sunt incidente prevederile art.216, alin.(3) 
din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora "Prin 
decizie se poate desfiin Ńa total sau par Ńial actul administrativ atacat, 
situa Ńie în care urmeaz ă să se încheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea în vedere strict considerentele decizi ei de solu Ńionare ", 
coroborate cu dispoziŃiile pct.11.5, 11.6 şi 11.7 din InstrucŃiunile pentru 
aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, aprobate prin Ordinul preşedintelui AgenŃiei 
NaŃionale de Administrare Fiscală nr. 2137/2011, care stipulează: 

„11.5. În situaŃia în care se pronunŃă o soluŃie de desfiinŃare 
totală sau parŃială a actului atacat, în considerentele deciziei se vor 
prezenta numai motivele care au condus la desfiinŃare.  

11.6. Decizia de desfiinŃare va fi pusă în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceea şi 
perioad ă şi acela şi obiect al contesta Ńiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.   

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform 
considerentelor deciziei de soluŃionare, nu se pot stabili în sarcina 
contestatorului sume mai mari decât cele din actul desfiinŃat, acesta 
putând fi contestat potrivit legii.” 

În consecinŃă, având în vedere cele prezentate şi prevederile 
legale anterior citate, se va desfiin Ńa Decizia de impunere nr. 
..../29.04.2011, emisă de D.G.F.P. Mureş – A.I.F. în baza Raportului de 
inspecŃie fiscală nr. ..../29.04.2011, urmând ca, în conformitate cu 
dispoziŃiile art.102.5 din Normele metodologice de aplicare a OrdonanŃei 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin 
Hotărârea Guvernului nr.1050/2004, respectiv ale pct.11.6 şi pct.11.7 din 
InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, aprobate prin 
Ordinul preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală 
nr.2137/2011, o altă echipă de inspecŃie fiscală decât cea care a încheiat 
actul contestat să procedeze la o nouă verificare, vizând aceeaşi sumă şi 
perioadă, acŃiune în care să reanalizeze operaŃiunile efectuate de 
societate în funcŃie de situaŃia de fapt ce va fi constatată şi să efectueze 
încadrarea corectă a acestora, având în vedere prevederile legale 
incidente situaŃiei de fapt şi totodată să aibă în vedere şi să analizeze atât 
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argumentele societăŃii contestatoare, cât şi toate documentele relevante în 
vederea clarificării stării de fapt fiscale.  

În ceea ce priveşte majorările de întârziere în sumă de … lei 
(…. lei aferente impozitului pe profit + …. lei aferente taxei pe valoarea 
adăugată), determinate la control în sarcina unităŃii, întrucât stabilirea 
majorărilor şi penalităŃilor de întârziere în sarcina societăŃii reprezintă 
măsură accesorie în raport cu debitul, şi având în vedere că a fost 
defiinŃată Decizia nr. …/29.04.2011 a D.G.F.P. Mureş – Activitatea de 
InspecŃie Fiscală, conform principiului de drept potrivit căruia secundarul 
urmează principalul, urmeaz ă a fi desfiin Ńată decizia atacat ă şi pentru 
obliga Ńiile de plat ă accesorii în sum ă de ..... lei.  

 
Pentru considerentele arătate mai sus, în raport cu actele 

normative enunŃate în cuprinsul deciziei, în temeiul art.209 alin.(1) lit.a) şi 
art.210 din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, se  

                                                        
D E C I D E  

 
DesfiinŃarea Deciziei de impunere nr. …./29.04.2011 privind 

obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală, emisă 
în baza Raportului de inspecŃie fiscală nr. …./29.04.2011 încheiate la S.C. 
…. S.A. Reghin , urmând ca organele de control, altele decât cele care au 
întocmit actul contestat, să procedeze la o nouă verificare a aceleiaşi 
perioade şi a aceloraşi tipuri de impozite şi taxe, Ńinând cont de prevederile 
legale aplicabile în speŃă, precum şi de cele precizate în prezenta decizie.  

 
Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Mureş, în termen 

de 6 luni de la data comunicării. 
 
 
 

DIRECTOR EXECUTIV, 
 
 
 
 
 
 


