| MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI OLT

Telefon - 412155, 412156, 412334, Fax 413402

Slatina, str. Arcului, nr.1

Decizia nr. / 2006
privind solutionarea contestatiei introdusd de SC din Slatina, judetul Olt

Directorul executiv al Directiei generale a finantelor publice a judetului Olt, numit prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 786 / 2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice Olt sub nr., societatea comerciala , cu sediul in
Slatina, judetul Olt, a solicitat reluarea procedurii administrative de solutionare a contestatiei formulata impotriva
masurilor dispuse prin Raportul de inspectie fiscald nr. si Decizia de impunere nr., in conditiile art.184, alin.(3) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Directia Generala a Finantelor Publice Olt a suspendat in conditiile art.184 din OG nr. 92/2003 republicata,
solutionarea contestatiei nr. , formulatd impotriva deciziei de impunere nr. si a raportului de inspectie fiscala nr. prin
decizia nr., Intrucat aceste acte de control au fost Tnaintate organelor de cercetare penala prin adresa nr. de Activitatea de
Control Fiscal din cadrul D.G.F.P. Olt.

Prin Ordonanta pronuntata la data de 18.11.2005 in dosarul nr., Parchetul de pe langa Tribunalul Olt a dispus
scoaterea de sub urmadrirea penald a domnului , administratorul S.C. Slatina, motiv pentru care a fost solicitata reluarea
procedurii administrative de solutionare a contestatiei.

Pentru reluarea procedurii de solutionare a contestatiei au fost transmise adrese : Activitatii de Control Fiscal Olt (
nr.), S.C.ALTELCOM SRL ( nr.) si Parchetului de pe langa Tribunalul Olt
(nr.), prin care, in baza prevederilor pct.10.6 din Ordinul ANAF nr.519/2005, a fost solicitatd dovada din care sa reiasa ca
impotriva Ordonantei din data de 18.11.2005 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul Olt in dosarul nr., privind pe
domnul, administratorul S.C. , nu a fost depusa plangere .

Conform art.199 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata : ,, In situatiile in
care, pentru solutionarea cererii, sunt necesare informatii suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest termen se
prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii §i data primirii informatiilor solicitate.”

Prin adresa Parchetului de pe langd Judecatoria Slatina , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
municipiului Slatina sub nr. 3198/ 07.02.2005, a rezultat ca , in dosarul penal nr.1076/P/2005 privind pe domnul Pelcea
Constantin, nici una din parti nu a inteles sé formuleze plangere, pand la data formularii raspunsului, impotriva solutiei,
potrivit art.275 - 278 Cod de procedura penala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.175, art.179 art. 184(3) din O.G. nr.92/ 2003
republicatd, privind Codul de proceduri fiscala si pct.10.6 din Ordinul ANAF nr.519/2005, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Olt este competenta sa se pronunte asupra cauzei.

In conformitate cu art.199 alin.(2) din O.G. nr.92/ 2003 republicata, solutionarea contestatiei s-a facut in termenul
legal, deoarece termenul s-a prelungit cu perioada cuprinsa intre data solicitarii si data primirii informatiilor solicitate.

Suma care face obiectul contestatiei este de lei RON , reprezentand:

- IMPOZIt PrOfit .oovvveereeeieeieeiieieeiieiens lei; STVA e lei ;
- dobanzi de intarziere impozit profit......Iei ; - dobanzi intarziere TVA ........ccccccceeeene. lei ;
- penalitati de intarziere impozit profit....Iei ; - penalitati de intarziere TVA ................. lei.

[.Petenta contesta sumele stabilite prin Raportul de inspectie fiscala nr. si Decizia de impunere nr., motivand
urmatoarele :

In perioada, societatea comerciald din Slatina, sustine ca a aprovizionat si inregistrat in evidenta contabila
cantitatea de Kg lingouri de aluminiu in valoare totala de ROL, din care ROL TVA , in baza a 73 de facturi fiscale
personalizate, emise de S.C.SRL Slatina.



Datorita faptului ca societatea furnizoare, respectiv S.C. Slatina nu a inregistrat in evidenta contabila livrarile de
bunuri efectuate catre S.C. SRL, petenta mentioneaza ca organele de control au considerat ca au fost efectuate operatiuni
patrimoniale, fara a avea la bazd documente justificative legale si au stabilit in sarcina unitatii in cauza sumele ce fac
obiectul contestatiei, apreciind cd au fost incdlcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) si art.145 alin.(7) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal.

Cele 73 de facturi fiscale personalizate emise de S.C. Slatina pentru livrarile de aluminiu efectuate cétre din
Slatina reprezintd in opinia petentei documente justificative legale potrivit art.6 din Legea contabilitatii nr. 82/ 1991,
republicata.

Petenta mentioneaza ca facturile fiscale in cauza au fost achizitionate de S.C. S.R.L. Slatina de la S.C.
EUROGRAFICA S.R.L. Bucuresti cu factura fiscala nr., asa cum mentioneaza administratorul acestei societati, in nota
explicativa datd organelor de control la data de 02.09.2005.

In aceste conditii, petenta sustine ca facturile in cauza reprezintd documente justificative legale procurate pe caile
stabilite de lege, in baza carora societatea a efectuat operatiuni patrimoniale legale in conformitate cu prevederile art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata.

Societatea contestatoare sustine ca are organizatd si conduce evidenta contabild in strictd concordanta cu
prevederile Legii contabilitdtii nr.82/1991, republicatd, a intocmit si depus la organele fiscale teritoriale, declaratiile
privind obligatiile la bugetul general consolidat aferente trim.I si II 2005, deconturile de TV A aferente perioadei februarie -
iulie 2005 si raportarea contabila la data de 30.06.2005, asa cum rezultd din adresa A.F.P. Slatina nr.

Societatea mentioneaza ca era obligata sa inregistreze in evidenta contabila operatiunile patrimoniale efectuate in
baza a 73 de facturi fiscale emise de S.C. Slatina, sa calculeze, inregistreze si sa vireze obligatiile bugetare rezultate,
precum si sa declare la organele fiscale teritoriale , impozitele si taxele datorate, obligatie pe care petenta sustine ca a
indeplinit-o, aspect precizat si de cdtre organele de control in procesul - verbal contestat.

S.C. Slatina sustine, de asemenea, cd nu avea obligatia si nici posibilitatea sd urmareasca si sa verifice daca
furnizorul S.C. Slatina a inregistrat in evidenta contabila livrarile de bunuri efectuate cu cele 73 de facturi fiscale in cauza
si dacd a inregistrat, raportat la organele fiscale teritoriale si platit impozitele si taxele rezultate din aceste operatiuni.

Datorita faptului ca cele 73 de facturi fiscale in cauza reprezinta documente justificative legale, unitatea sustine ca
a procedat corect si legal la inregistrarea de cheltuieli cu marfa, fard a incédlca prevederile cap.Il art.21, alin.4, lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si la deducerea TV A in strictd concordanta cu prevederile art.145 din acelasi act
normativ.

In acelasi timp petenta sustine ca facturile de aprovizionare au fost achitate furnizorului
S.C. slatina, aspect mentionat si de catre Garda Financiara sectia Olt in procesul- verbal nr. 202018/ OT/ 16.09.2005, ceea
ce demonstreaza ca S.C. Slatina este cumparator de buna credinta.

Pentru aceste motive, petenta solicitd admiterea contestatiei formulate, exonerarea de la plata sumei contestate si
desfiintarea actelor de verificare intocmite de Activitatea de Control Fiscal Olt

II. Decizia de impunere nr. si raportul de inspectie fiscala nr. sunt rezultatul inspectiei fiscale efectuate la S.C. in
baza adresei Garzii Financiare - sectia Olt nr. , inregistratd la D.G.F.P. Olt - Activitatea de Control Fiscal Olt sub nr.
Organele de inspectie fiscald au procedat la stabilirea obligatiilor fiscale datorate de S.C. Slatina pe baza constatarilor
Garzii Financiare - sectia Olt in procesul - verbal de control nr..

Cu prilejul verificarii s-a stabilit in sarcina contestatorului suma care face obiectul cauzei.

III. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile petentei in raport cu prevederile
legale in vigoare in perioada verificatd, se retin urmatoarele:

SC cod de inregistrare fiscala nr. are ca activitate principala intermedieri in comertul cu produse diverse - cod
CAEN 5119.

In baza adresei Garzii Financiare - Sectia Olt nr. inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice Olt -
Activitatea de Control Fiscal Olt - sub nr. in care se mentioneaza ca in urma unui control efectuat la SC SRL Slatina,
concretizat prin procesul - verbal de constatare nr. s-au constatat si fapte de natura celor prevazute la cap.Il din Legea
nr.241/2005 care au avut drept consecinta prejudicierea bugetului de stat cu suma de RON reprezentand impozit pe profit
estimat ca sustras si RON reprezentand TV A de platd estimata ca sustrasd , organele fiscale au procedat la stabilirea
obligatiilor fiscale datorate de societate , intocmindu-se raportul de inspectie fiscala nr. si Decizia de impunere nr.

Suma care face obiectul contestatiei este de 113.626 lei RON , reprezentand : impozit profit lei RON, TVA de lei RON ;
dobanzi si penalitati de intarziere impozit profit de RON, dobanzi si penalitati de intarziere TVA de lei RON.

Verificarea s-a efectuat pe perioada 01.02.2005 - 30.06.2005 la impozit pe profit si pentru perioada 01.02.2005 -
30.04.2005 privind obligatiile de platd la TVA.

Conform procesului - verbal de constatare nr. al Garzii Financiare - Sectia Olt s-a stabilit cad in evidenta contabila
la SC SRL Slatina au fost inregistrate un numar de 73 de facturi fiscale purtand antetul si stampila S.C. SRL Slatina ( ca
furnizor ) de aprovizionare a unei cantitafi de 72.436 Kg lingouri de aluminiu in valoare de ROL.

Decontarea facturilor fiscale mentionate mai sus a fost efectuatd de SC Slatina cu numerar pe baza de chitante
(purtand antetul si stampila SC SRL Slatina ), in suma totalda de ROL.



Intrucat cele 73 facturi fiscale prin care SC SRL Slatina s-a aprovizionat cu lingouri de aluminiu in perioada
02.02.2005 - 30.04.2005 de la SC SRL Slatina, nu au fost inregis- trate in evidenta contabila a societdtii furnizoare al carui
unic asociat si administrator afirma prin nota explicativa data organelor de inspectie in data de 06.09.2005 ( anexa 6 la
procesul - verbal de constatare nr.202018 / OT/ 16.09.2005) , cad nu s-a efectuat nici o tranzactie comerciald cu SC
SlAatina, comisarii Garzii Financiare - Sectia Olt au considerat ca operatiunile economice consemnate in aceste
documente fiscale nu sunt reale, iar

SC ALTELCOM SRL Slatina a inregistrat eronat la cheltuieli deductibile costul de achizitie al lingourilor de aluminiu
aprovizionate in suma de 2.862.047.896 lei ROL si a dedus ilegal TVA inscris in aceste facturi fiscale, in suma de
543.789.101 lei ROL.

Prin raportul de inspectie fiscald nr.6223/18.10.2005 s-au recalculat obligatiile fiscale datorate de
SC ALTELCOM SRL Slatina pe baza constatarilor Garzii Financiare din procesul verbal de constatare nr.202018/
16.09.2005, astfel :

- IMpozit Profit .....ccovvvevereeriieriieeiens lei RON; -TVA e RON;
- dobanzi de intarziere impozit profit....lei RON;- dobanzi intarziere TVA ................... lei RON;
- penalitati de intarziere impozit profit... RON; - penalitati de intarziere TVA ............ lei RON.

Referitor la documentele justificative, Legea contabilitatii nr.82/1991 asa cum a fost modificata prin O.G. nr.
61/2001 precizeaza la art.6 ca :

,, Orice operatiune economica efectuatd se consemneaza intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”’

Motivul pentru care organele de control au considerat ca cele 73 de facturi fiscale prin care SC ALTELCOM SRL
Slatina s-a aprovizionat cu lingouri de aluminiu in perioada 02.02.2005 - 30.04.2005 de la S.C. CONSTRUCTIV URBAN
SRL Slatina nu pot fi considerate documente justificative si pe cale de consecintd cheltuielile cu marfa nu erau deductibile
fiscal se referea la faptul ca acestea nu reflectau realitatea operatiunilor deoarece nu erau inregistrate in contabilitatea
furnizorului.

Mai mult, la alin.2 , fila 5 (verso) din raportul de inspectie fiscala nr. se mentioneaza urmatoarele : ,, Subliniem
faptul ca (,) constatarea asupra faptului cd in cele 73 de facturi fiscale purtand antetul si stampila SC Slatina sunt
operatiuni nereale, apartine Garzii Financiare Sectia Olt .”’

La capitolul XIII , art.153 - 158 din OG. nr. 92/2003, republicatd, sunt prevazute obligatiile platitorilor de taxa pe
valoarea addugata . La nici unul din articolele mentionate din capitolul XIII din OG. nr. 92/ 2003, republicata, nu este
prevazuta obligatia platitorilor de TVA de a verifica daca furnizorul a inregistat in evidenta contabila livrarile de marfuri ,
daca a inregistrat, raportat si platit la organele fiscale teritoriale impozitele si taxele rezultate din aceste operatiuni si nici
modul de procurare al acestora.

Urmare procesului - verbal de control nr.al Gérzii Financiare - sectia Olt , Activitatea de Control Fiscal din cadrul
DGFP Olt a procedat la verificarea activitatii economice desfasurate de furnizorul SC Slatina, fiind intocmit raportul de
inspectie fiscald partiala nr..

Din raportul de inspectie fiscald partiald nr. incheiat de organele de control ale Activitdtii de Control Fiscal din
cadrul D.G.F.P. Olt la S.C. Slatina in urma inspectiei fiscale care a avut ca obiectiv verificarea realitatii si legalitatii
tranzactiilor comerciale cu lingouri de aluminiu in perioada decembrie 2004 - mai 2005, a rezultat ca S.C. SRL Slatina a
efectuat in perioada 2004 - 2005 livrari de lingouri de aluminiu catre S.C. Slatina, S.C. slatina si persoanei fizice in baza
unui numdr de 146 facturi fiscale in valoare totald de lei ROL.

Deoarece facturile fiscale utilizate pentru livrarea lingourilor de aluminiu cétre S.C. Slatina (73 de facturi), S.C.
Slatina si persoanei fizice , precum si chitantele utilizate pentru incasarea contravalorii acestora apartineau SC Slatina,
purtand amprenta stampilei acesteia, organele de control au considerat, asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala
partiald nr. , ca acestea trebuiau inregistrate in evidenta contabild a societatii in perioada in care au fost intocmite, respectiv
01.12.2004 - 31.05.2005 si au calculat in sarcina furnizorului impozit pe profit sustras de lei RON, dobanzi de intarziere
impozit profit sustras : lei RON, penalitati de intarziere impozit profit sustras : lei RON, TVA plata sustrasa lei RON ,
dobanzi de intarziere aferente TV A de platd sustrasa : lei RON, penalitati intarziere aferente TVA de plata sustrasa : lei
RON.

Cele 73 facturi fiscale cu numarul si valoarea pentru care nu s-a dat drept de deducere a TV A si cheltuielilor cu
aprovizionarea marfii se regasesc in anexa la raportul de inspectie fiscala partiald intocmit la S.C. Slatina si inregistrat sub
nr.

Pentru toate cele 73 facturi fiscale care au stat la baza stabilirii diferentelor la impozit pe profit, TVA, majorari de
intarziere si penalitati la SC Slatina nu s-a dat drept de deducere la cheltuielile cu marfa si TVA la furnizorul SC SRL
Slatina.

In perioada 02.02.2005 - 30.04.2005 agentul economic s-a aprovizionat de la S.C. SRL Slatina cu lingouri de
aluminiu in valoare de lei, respectiv RON , care au fost inregistrate in contabilitate pe baza notelor de intrare - receptie si a
jurnalelor de cumparare TVA.



Conform raportului de inspectie fiscald nr., pentru aprovizionarile efectuate de la SC SRL Slatina : ,, TVA
deductibil ... a fost stabilit in baza facturilor fiscale emise de furnizorii de marfuri, asa cum rezulta din jurnalele de
cumparari TVA, anexate la prezentul Raport de Inspectie Fiscala...”

Facturile fiscale in cauza au fost achizitionate de S.C. Slatina de la S.C. Bucuresti cu factura fiscald nr. asa cum
mentioneaza administra- torul acestei societati, Marin Marius, in nota explicativa data organelor de control la data de
02.09.2005.

Facturile de aprovizionare au fost achitate furnizorului S.C. Slatina, aspect mentionat si de cédtre Garda Financiara
sectia Olt in procesul-verbal nr. , ceea ce demons- treaza ca S.C. Slatina este cumparator de buna credinta.

Petenta a intocmit si depus la organele fiscale teritoriale, declaratiile privind obligatiile la bugetul general
consolidat aferente trim.I si II 2005, deconturile de TV A aferente perioadei februarie - iulie 2005 si raportarea contabild la
data de 30.06.2005, asa cum rezulta din adresa A.F.P. Slatina nr.

De asemenea, la fila6(verso), cap.I'V din raportul de inspectie fiscald nr.6223/18.10.2005, organele de control
mentioneaza : ,, Contabilitatea este organizatd conform prevederilor legii Contabilitatii nr.82/1991, republicata.’’

SC Slatina a inregistrat cheltuieli cu marfa si TVA deductibil in baza facturilor emise de SC, conform prevederilor
cap.Il art.21, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si art.145 din acelasi act normativ.

Rezulta ca organele de control nu au acordat drept de deducere a cheltuielilor cu marfa si a TVA inscrisa in cele
73 facturi mentionate mai sus , nici furnizorului, respectiv SC , nici cumparatorului, respectiv S.C. Slatina, stabilindu-se
diferenta de impozit pe profit si TVA de platd atat la furnizor cat si la client, .

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, din care rezulta ca diferenta de TVA , impozit pe profit, majorarile
de intareziere si penalitatile pentru cele 73 de facturi in cauza au fost stabilite atat la SC SRL, in calitate de furnizor, cat si
la clientul SC Slatina, raportul de inspectie fiscald nr. si Decizia de impunere nr. urmeaza a fi desfiintate in conditiile art.
186, alin.(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatad si punctului nr. 12.7 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate prin Ordinul
presedintelui ANAF nr. 519/2005.

In conformitate cu art.186 alin.(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

,, ... urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare’’.

Pentru considerentele ardtate in cuprinsul deciziei si in temeiul art. 181 alin.(5), art.186 alin.(3) si art.199 alin.(1) si
(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,

DECIDE:

Art.1 Desfiintarea raportului de inspectie fiscald nr. si a Deciziei de impunere nr. intocmite de Directia Generald a
Finantelor Publice Olt, Activitatea de Control Fiscal.

Art.2 Prezenta se comunica SC Slatina, Activitatii de Control Fiscal Olt si Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Slatina.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt potrivit art.188(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura Fiscald, republicata.

Vizat,
DIRECTOR EXECUTIV, Sef serviciu juridic,
Sef birou solutionare contestatii,






