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DECIZIA Nr. 479
din data de 2013

privind solutionarea contestatiei nr._/2013 formulata de

S.C. X S.R.L. Jude tul Br aila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2013

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. /2013, finregistrata sub
nr._/2013, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Judetul Braila,
impotriva Deciziei de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Judetul Braila, Comuna _, este
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub
nr.J09/ /2009 si are CUI RO _

Contestatia societati comerciale a fost semnata de catre
administratorul si reprezentantul acesteia, respectiv de d-na _ si s-a aplicat
amprenta stampilei societatii comerciale, n original.

Obiectul contesta tiei priveste solicitarea societatii comerciale de
admitere a contestatiei si de desfiintare a deciziei atacate, privind suma totala
de _ lei, din care: _ lei, impozit pe profit stabilit suplimentar, _ lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente, _ lei, penalitati de intarziere aferente,
lei, T.V.A. stabilita suplimentar de plata _lei, dobanzi/majorari de ntarziere
aferente T.V.A. si _ lei, penalitati de intarziere aferente.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca, Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L., cu adresa nr._/2013,
in data de 2013, cand s-a confirmat primirea acesteia prin reprezentant
inscriindu-se “Am primit un exemplar 2013”, semnata si stampilata, si ca
actiunea, in calea administrativa de atac nr._/2013, a fost depusa la Activitatea
de Inspectie Fiscala n data de 2013, inregistrata sub nr._.

Ca urmare, se constata ca a fost respectat termenul legal de
depunere a contestatiei prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, in speta, sunt intrunite
conditile procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1)
lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P.
Judetul Braila este investita sa solutioneze contestatia.

l. Prin contesta tia formulata de S.C. X S.R.L. Tmpotriva Deciziei de
impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, se solicita
desfiintarea acesteia si emiterea unei noi decizii de impunere.

Prin contestatie, societatea comerciala, referitor la impozitul pe
profit , a mentionat urmatoarele:

1. privind impozitul stabilit suplimentar pentru anul 2009, respectiv
constatarea potrivit careia S.C. X S.R.L. a omis de la nregistrare doua facturi
emise catre Casa Judeteana de Sanatate Braila, agentul economic sustine ca
echipa de inspectie fiscala a procedat corect la majorarea bazei impozabile dar
nu a tinut cont ca facturile nu au afectat si cheltuiala cu marfa, costul marfurilor
vandute neregasindu-se evidentiat.

in ceea ce priveste constatarea organului de inspectie fiscald
referitoare la faptul ca societatea comerciala a inregistrat in mod eronat in
conturile de venituri intreaga suma facturata catre Casa Judeteana de
Sanatate, cu consecinta majorarii masei impozabile, prin contestatie se sustine
ca Tn aceasta perioada sunt evidentiate mai multe facturi de storno pentru care
organul fiscal nu a stabilit si T.V.A. colectata aferenta, situatie ce ar modifica
atat masa impozabila, cat si T.V.A. —ul colectat suplimentar.

2. referitor la impozitul stabilit suplimentar pentru trimestrele |1 — Il 2010,
respectiv constatarea potrivit careia S.C. X S.R.L. a Inregistrat in mod eronat in
conturile de venituri intreaga suma facturata catre Casa Judeteana de Sanatate
Braila, agentul economic sustine ca in luna martie 2010 s-au emis un numar de
_ facturi cu sume n rosu pentru care organul de inspectie fiscala nu a procedat
si la stornarea T.V.A.— ului aferent in suma de _ lei, ceea ce ar fi avut influenta
asupra masei impozabile cat si asupra sumei totale a T.V.A. —ului colectat.

in ceea ce priveste constatarea organului de inspectie fiscald
referitoare la faptul ca S.C. X S.R.L. nu a inregistrat un numar de _ facturi
emise catre Casa Judeteana de Sanatate Braila, precum si a celei emise catre
CMI _, prin contestatie se motiveaza ca organul de inspectie fiscala a luat in
calcul valoarea acestora doar pentru majorarea masei impozabile netinand cont
ca aceste facturi sunt de marfa si genereaza scaderi de gestiune si implicit
cheltuiala cu marfa care influenteaza masa impozabila, precum si faptul ca “de
regula adaosul practicat a fost de cca 20%".

3. cu privire la impozitul stabilit suplimentar pentru anul 2011, prin
actiunea introdusa s-a mentionat, referitor la neinregistrarea in evidenta
contabila a contravalorii facturii fiscale nr._/2011 emisa catre Casa Judeteana

2 www.anaf.ro




de Sanatate, ca, din nou, organul de inspectie fiscala a procedat doar la
majorarea veniturilor dar nu a tinut cont si de cheltuiala cu marfa pe care o
genereaza orice iesire de produse.

4. cu trimitere la cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite de organul de
inspectie fiscald ca urmare a tranzactiilor efectuate cu firma _ S.R.L., despre
care se afirma in actul atacat ca ar fi avut activitatea suspendata la momentul
emiterii facturilor fiscale, prin contestatie se sustine ca, doamna _, asociat in
firma amintita, a cedat dreptul de administrare, oferind puteri depline unei terte
persoane, care a introdus, Tmpreuna cu cel de-al doilea asociat, cerere de
suspendare a activitatii acesteia. Totodata, se motiveaza si ca, desi societatea
a fost declarata inactiva incepand cu 2011, acest fapt nu poate fi opozabil S.C.
X S.R.L., cu atat mai mult cu cat lista contribuabililor inactivi nu era publicata pe
site-ul ANAF si nu “exista niciun act normativ care sa impuna ca agentii
economici sunt direct raspunzatori ... pentru nedepunerea declaratiilor fiscale”.

5. Tn ceea ce priveste neadmiterea la deducere ca gi cheltuiald a sumei de
_lei aferenta facturii emise de S.C. _ S.R.L., contestatoarea precizeaza ca la
orice lucrare de constructii se pot realiza si operatiuni de retea canalizare, iar
faptul ca societatea nu a mai facut, si precizarea pe devizul de lucrari, nu poate
fi imputat S.C. X S.R.L. Privind constatarea organului de inspectie fiscala
precum ca S.C. X S.R.L. ar fi refacturat catre S.C. _ S.R.L., prestarea de
servicii intr-o luna anterioara celei in care a primit factura de prestari, prin
actiune se sustine ca “nimeni nu poate opri un furnizor sa factureze anticipat o
parte din contravaloarea lucrarii la care s-a angajat, recunoscand ca este vina
societatii “ca nu a inscris pe factura emisa ... ca acea valoare este valoarea
partiala din contractul incheiat, dar ca lucrarile de constructii sunt reale.

Referitor la T.V.A. colectat & suplimentar , prin contestatie s-a
mentionat ca “suma nu este corect determinata” deoarece societatea a emis i
facturi de storno catre Casa de Sanatate Judeteana Braila, facturi care la
determinarea T.V.A. — ului colectat nu au fost luate in calcul.

Privind la T.V.A. neacceptat a la deducere , prin contestatie  s-au
mentionat urmatoarele:

1. legat de relatiile cu S.C. _ S.R.L. Bucuresti, contestatoarea sustine ca
isi mentine punctul de vedere exprimat la impozitul pe profit, respectiv ca nu
este obligatia societatii sa verifice daca o firma isi depune sau nu declaratiile;

2. vizand relatile comerciale derulate de S.C. X S.R.L. cu S.C. _ S.R.L,,
contestatoarea sustine ca nu este vina societatii ca firma mentionata a emis
facturi cu T.V.A. chiar daca era declarata ca neplatitoare, neavand acces la
informatii din cadrul societatii.

II. 1. Prin Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, s-au stabilit, referitor la impozitul pe profit
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata:
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- Profit agen ti economici 2009 -2012 _lei
-Dobéanzi/Major ari de intarziere 2009 - 2013 _lei
-Penalit ati de intarziere 2009 -2013 _lei

Motivele de fapt ale stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de
plata, inscrise in decizie au fost:

- nedeclararea la organul fiscal teritorial a impozitului pe profit datorat;

- neinregistrarea in contabilitate a tuturor veniturilor facturate catre diversi
beneficiari;

- Inregistrarea eronata a discountului acordat de diversi furnizori;

- stabilirea de cheltuieli nedeductibile suplimentare in suma totala de _ lei,
provenind din nregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli fara documente
justificative, cheltuieli cu sponsorizarea, cheltuieli cu serviciile executate de terti
efectuate de catre o societate care avea activitatea suspendata, cheltuieli cu
serviciile executate de terti fara contract si devize justificative, cheltuieli cu
amenzi datorate catre autoritati romane.

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit de _lei, s-au
calculat accesorii cu titlu de majorari de intarziere/dobanzi in suma de _ lei si
penalitati de intarziere in suma de _ lei.

Referitor la T.V.A., s-au stabilit urmatoarele obligatii fiscale
suplimentare de plata:

- T.V.A. lunar 2009 -2012 _ lei
- Dobanzi/Major ari de intarziere 2009 - 2013 _lei
- Penalit ati de intarziere 2009 - 2013 _ lei.

Motivele de fapt ale stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de
plata, inscrise in decizie, au fost:

- _lei, T.V.A. colectata aferenta facturilor emise catre Casa de Asigurari
de Sanatate si neinregistrarea in contabilitatea S.C. X S.R.L. a unor facturi
emise catre diversi clenti;

- _lei, T.V.A. neadmisa la deducere din inregistrarea de doua ori in
evidenta contabila a unor facturi de aprovizionare marfa (medicamente) emise
de S.C. S.R.L.siS.C. S.R.L., 1nsuma totala de _lei si T.V.A. deductibila de
_lei si a dedus eronat taxa pe valoarea adaugata in suma totala de _ lei
aferenta marfurilor transferate de la o gestiune la alta in baza notelor de
transfer, aceasta fiind dedusa in momentul achizitionarii cu marfuri de la
furnizorii mentionati anterior pe baza facturii;

- _ lei, T.V.A. neadmisa la deducere din inregistrarea eronata a
discountului acordat;

- _lei, T.V.A. neadmisa la deducere din inregistrari fara a avea la baza
documente justificative;

- _lei, T.V.A. neadmisa la deducere aferenta valorii reziduale Tnscrisa n
factura nr._/2012 pentru autoturismul achizitionat marca _ conform contractului
de leasing financiar nr._incheiat cu _;
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- _ lei, T.V.A. neadmisa la deducere din achizitia de la S.C. _ S.R.L. a
carei activitate a fost suspendata in perioada supusa inspectiei fiscale;

- _ lei, T.V.A. neadmisa la deducere din achizitia de la societati
neinregistrate in scopuri de T.V.A,;

- _lei, T.V.A. declarata mai mult fata de evidenta contabila.

Pentru diferenta suplimentara de T.V.A. de _

lei, s-au calculat accesorii cu titlu de majorari de intarziere/dobanzi in suma de
_ lei si penalitati de intarziere in suma de _ lei.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._/2013, intocmit de
Activitatea de Inspectie Fiscala, s-a mentionat ca s-a efectuat inspectie fiscala
la S.C. X S.R.L., care a vizat impozitul pe profit si T.V.A.

Din continutul acestuia se mentioneaza, in scop de completare a
celor retinute Tn decizia atacata, informatiile ce se prezinta in continuare.

Astfel, referitor la impozitul pe profit , prin raport s-a mentionat
faptul ca, din verificarea documentelor de evidenta tehnico - operativa si
contabila, aferente perioadei verificate, s-au constatat deficiente, dupa cum
urmeaza:

Cu privire la anul fiscal 2009:

- societatea comerciala nu a declarat un impozit pe profit in suma de _ lei
(impozit pe profit evidentiat si datorat _ lei — impozit pe profit declarat _ lei);

- in luna _ 2009 agentul economic nu a inregistrat in evidenta contabila proprie
contravaloarea facturilor fiscale nr._ si _ emise catre Casa Judeteana de
Sanatate, reprezentand compensarea retetelor in suma totala de _ lei, motiv
pentru care organul de inspectie fiscala a procedat la majorarea profitului
contabil cu aceasta suma;

- In perioada februarie — decembrie 2009 agentul economic a Tinregistrat
eronat in conturi de venituri, intreaga suma facturata catre Casa Judeteana de
Sanatate, fara a extrage si a inregistra T.V.A. colectata aferenta, cu consecinta
diminuarii profitului contabil cu suma de _ lei;

- societatea comerciala a inregistrat eronat in evidenta contabila discounturile
acordate furnizorilor pentru care au fost emise facturi fiscale, fie prin diminuarea
veniturilor (inregistrarea in contul 767 cu minus) fie prin neinregistrarea la
venituri (inregistrarea cu minus a contului de marfa 371), motiv pentru care
organul de inspectie fiscala a procedat la majorarea veniturilor si implicit a
profitului contabil cu suma de _ lei;

- organul de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de
_ lei, reprezentand cheltuieli cu reparatiile, pentru care nu a fost prezentat
niciun document care sa stea la baza inregistrarii in contabilitate.

Consecinta acestor constatari a fost stabilirea de catre organul de
inspectie fiscala a unei diferente de impozit pe profit de _ lei.

5 www.anaf.ro



Cu privire la trimestrele | — 111 2010:
- societatea comerciala nu a declarat un impozit pe profit in suma de _ lei
(impozit pe profit datorat _ lei — impozit pe profit declarat (impozit minim) _ lei);

- In perioada ianuarie — martie 2010 agentul economic a inregistrat eronat in
conturi de venituri, intreaga suma facturata catre Casa Judeteana de Sanatate,
fara a extrage si a inregistra T.V.A. colectata aferenta, cu consecinta diminuarii
profitului contabil cu suma de _ lei;

- In lunile aprilie, mai si iunie 2010 agentul economic nu a finregistrat in
evidenta contabila proprie contravaloarea facturilor fiscale emise catre Casa
Judeteana de Sanatate, reprezentand compensarea retetelor in suma totala de
__lei, precum si valoarea facturii emisa catre CMI Serban Florentina, in suma de
_ lei, motiv pentru care organul de inspectie fiscala a procedat la majorarea
profitului contabil cu suma de _ lei;

- 1n lunile mai gi iulie 2010 agentul economic nu a inregistrat in evidenta
contabila contravaloarea prestarilor de servicii in constructii facturate catre S.C.
_S.R.L.—Tnsumade _leisi _—1insuma de _ lei, motiv pentru care organul de
inspectie fiscala a procedat la majorarea profitului contabil cu suma de __ lei;

- societatea comerciala a inregistrat eronat in evidenta contabila discounturile
acordate furnizorilor pentru care au fost emise facturi fiscale, prin
neinregistrarea la venituri (inregistrarea cu minus a contului de marfa 371),
motiv pentru care organul de inspectie fiscala a procedat la majorarea
veniturilor si implicit a profitului contabil cu suma de _ lei;

- organul de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de
_lei, reprezentand cheltuieli cu chiriile, Tnregistrate in luna iunie 2010, pentru
care nu a fost prezentat niciun document care sa stea la baza Tnregistrarii in
contabilitate.

Consecinta acestor constatari a fost stabilirea de catre organul de
inspectie fiscala a unei diferente de impozit pe profit de _ lei.

Cu privire la perioada octombrie — decembrie 2010:
Organul de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal Tn
suma totala de _ lei, reprezentand:

- cheltuieli cu chiriile, Tnregistrate in luna noiembrie 2010, in suma de _ lei,
pentru care nu a fost prezentat niciun document care sa stea la baza
Tnregistrarii in contabilitate;

- cheltuieli din diferente de curs valutar inregistrate in luna noiembrie 2010, in
suma de _ lei, pentru care nu a fost prezentat niciun document care sa stea la
baza inregistrarii in contabilitate;

- cheltuieli cu sponsorizarea in suma de _ lei, omise a fi luate Tn calcul de catre
agentul economic la stabilirea profitului impozabil.

Cu privire la anul fiscal 2011

- societatea comerciala nu a declarat un impozit pe profit in suma de _ lei

(impozit pe profit datorat _ lei — impozit pe profit declarat _ lei);
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- in luna iulie 2011 agentul economic nu a inregistrat in evidenta contabila
proprie contravaloarea unei facturi fiscale emisa catre Casa Judeteana de
Sanatate, reprezentand compensarea retetelor in suma totala de _ lei, din care
venituri de _ lei si TVA colectata in suma de _ lei, motiv pentru care organul de
inspectie fiscala a procedat la majorarea profitului contabil cu suma de __ lei;

- n lunile noiembrie si decembrie 2011 agentul economic nu a inregistrat in
evidenta contabila contravaloarea prestarilor de servicii Tn constructii gi
consultanta facturate catre S.C. _ S.R.L. —in suma de _ lei, S.C. _ S.R.L. —in
suma de _lei si P.F.A. _ —in suma de _ lei, motiv pentru care organul de
inspectie fiscala a procedat la majorarea profitului contabil cu suma de _ lei;

- organul de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal Tn suma
totala de _ lei, reprezentand:

# _lei, cheltuieli Tnregistrate in baza unei facturi fiscale emise de S.C. _ S.R.L.
a carei activitate a fost suspendata incepand cu 2011, documentele fiscale fiind
emise dupa data suspendarii activitatii societatii comerciale (perioada mai —
octombrie 2011). Organul de inspectie fiscala a mentionat faptul ca, urmare a
accesarii portalului ANAF — INFOPC — Detalii contribuabili a constatat faptul ca
d-na _ — asociat unic la S.C. X S.R.L. detine 50% si din partile sociale ale S.C.
_ S.R.L,, concluzionand ca, la data emiterii facturilor fiscale catre S.C. X S.R.L.
se cunogtea de catre administrator ca activitatea furnizorului era suspendata;

# _lei, cheltuieli Tnregistrate in contabilitate fara documente justificative;

# _lei, cheltuieli inregistrate in baza facturii fiscale nr._/2011, emisa de S.C. _
S.R.L., reprezentand contavaloare lucrari constructii dispensar _, Judetul
Tulcea, Tn legatura cu care organul de inspectie fiscala a mentionat ca devizul
de lucrari si contractul sunt emise pentru lucrari de canalizare. Mai mult, din
verificarea efectuata organul de inspectie fiscala a constatat ca S.C. X S.R.L. a
refacturat lucrarile de constructii la obiectiv, catre S.A. _ S.R.L., in luna _ 2011
(cu o luna Tnainte de efectuarea lucrarilor catre S.C. _ S.R.L. dar la o valoare
inferioara (_ lei), fata de cea facturata de S.C. _ S.R.L. (_ lei), concluzionand
ca, aceste prestari de servicii nu au fost efectiv realizate;

# 1n luna _ 2011, organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere T.V.A.
in suma de _ lei din facturile emise de S.C. _ S.R.L., societate neplatitoare de
T.V.A., organul de inspectie fiscala procedand la diminuarea cheltuielilor
nedeductibile si implicit la diminuarea profitului impozabil cu aceasta suma.

Cu privire la perioada ianuarie — septembrie 2012:

- societatea comerciala nu a declarat un impozit pe profit in suma de _ lei
(impozit pe profit datorat _ lei — impozit pe profit declarat _ lei);

- organul de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in suma
de _ lei, reprezentand cheltuieli cu 0 amenda datorata de societatea comerciala
catre autoritatile romane.

Fatd de cele prezentate, pentru intreaga perioada verificata,
respectiv ianuarie 2009 — septembrie 2012, organul de inspectie fiscala a
stabilit ca S.C. X S.R.L. datoreaza bugetului general consolidat obligatia fiscala
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cu titlu de impozit pe profit in suma totala de _lei, calculat conform constatarilor
retinute astfel (_lei+ _lei—_lei + _lei + _lei).

Referitor la T.V.A, prin raport s-a mentionat faptul ca, din verificarea
documentelor de evidenta tehnico - operativa si contabila, aferente perioadei
verificate, s-au constatat deficiente, dupa cum urmeaza:

Cu privire la T.V.A. colectata:

Societatea comerciala nu a colectat T.V.A. in suma de _ lei, aferenta
facturilor fiscale emise catre Casa de Asigurari de Sanatate si a celor
neinregistrate in contabilitatea firmei emise catre diversi clienti, dupa cum
urmeaza:

- a Inregistrat eronat in conturile de venituri Tntreaga suma facturata catre
Casa de Asigurari de Sanatate, fara a extrage si a inregistra T.V.A. colectata in
suma de _ lei;

- nu a inregistrat facturile fiscale nr._ si _ din data de 2009, nr._, _si _ din
2010, nr._, _si _ din data de 2010, nr._, _si _ din data de 2010, precum si
factura nr._/2011 emise catre Casa Judeteana de Sanatate, cu T.V.A. colectata
in suma de _ lei;

- nu a inregistrat in contabilitate factura fiscala nr._ /2010 emisa catre S.C. _
S.R.L., cu T.V.A. colectata in suma de _ lei;

- nu a nregistrat in contabilitate factura fiscala nr._ /2010 emisa catre CMI _,
unde T.V.A. colectata a fost de _ lei;

- nu a inregistrat in contabilitate facturile fiscale nr. /2010 si nr. /2010 emise
catre , cu T.V.A. colectata in suma de _ lei;

- nu a inregistrat in contabilitate factura fiscala nr. /2011 emisa catre S.C. _
S.R.L., cu T.V.A. colectata in suma de _ lei;

- nu a nregistrat Tn contabilitate factura fiscala nr._/2011 emisa catre P.F.A. _,
cu T.V.A. colectata in suma de _ lei.

[Il. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solu fion arii este dac & D.G.F.P. Jude tul Br aila se
poate pronun fa asupra legalit afii impunerii S.C. X S.R.L. cu suma total a de
_lei, din care: _lei, impozit pe profit stabilit su plimentar, _ lei,
dobanzi/major ari de Tintarziere aferente, _ lei, penalit afi de intarziere
aferente, _lei, T.V.A. stabilit a suplimentar de plat a, _ lei, dobanzi/major ari
de intarziere aferente T.V.A. si _ lei, penalit afi de intarziere aferente, 1in
condi tiile in care aspectele care au condus la stabilirea diferen telor in
cauza, contestate, au fost sesizate organelor de cerceta re si urmarire
penal a, cu impact hot arator asupra instrument arii ac tiunii.

In fapt, in data de 2013, D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de
Inspectie Fiscala, a emis pentru S.C. X S.R.L. Judetul Braila, Decizia de
impunere nr._, prin care s-au stabilit Tn sarcina societatii comerciale o diferenta
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de impozit pe profit in suma de _lei, cu accessorii aferente de _ lei,
dobénzi/majorari de intarziere si _ lei, penalitati de intarziere, ca urmare a
constatarii urmatoarelor deficiente: nedeclararea la organul fiscal teritorial a
impozitului pe profit datorat, neinregistrarea in contabilitate a tuturor veniturilor
facturate catre diversi beneficiari, inregistrarea eronata a discountului acordat
de diversi furnizori si stabilirea de cheltuieli nedeductibile fiscal suplimentare in
suma totala de _ lei, provenind din inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli
fara documente justificative, cheltuieli cu sponsorizarea, cheltuieli cu serviciile
executate de terti efectuate de catre o societate care avea activitatea
suspendata, cheltuieli cu serviciile executate de terti fara contract si devize
justificative, precum si cheltuieli cu amenzi datorate catre autoritati romane.

Totodata, prin decizia de impunere s-au stabilit Tn sarcina agentului
economic si diferente la T.V.A., in suma de _ lei, cu accesorii aferente de _ lei,
dobénzi/majorari de intarziere gi _ lei, penalitati de intarziere, ca urmare a
constatarii deficientelor, precum urmeaza: _ lei, T.V.A. colectata suplimentar,
aferenta facturilor emise catre Casa de Asigurari de Sanatate si neinregistrarea
in contabilitatea S.C. X S.R.L. a unor facturi emise catre divergi clenti, _ lei,
T.V.A. neadmisa la deducere din inregistrarea de doua ori in evidenta contabila
a unor facturi de aprovizionare marfa (medicamente) emise de S.C. _ S.R.L. si
S.C. _S.R.L, In suma totala de _ lei si T.V.A. deductibila de _ lei si a dedus
eronat taxa pe valoarea adaugata in suma totala de _ lei aferenta marfurilor
transferate de la o gestiune la alta in baza notelor de transfer, aceasta fiind
dedusa in momentul achizitionarii cu marfuri de la furnizorii mentionati anterior
pe baza facturii, _ lei, T.V.A. neadmisa la deducere din inregistrarea eronata a
discountului acordat, _ lei, T.V.A. neadmisa la deducere din inregistrari fara a
avea la baza documente justificative, _ lei, T.V.A. neadmisa la deducere
aferenta valorii reziduale nscrisa in factura nr. /2012 pentru autoturismul
achizitionat marca Honda conform contractului de leasing financiar nr._ incheiat
cu _, _lei, T.V.A. neadmisa la deducere din achizitia de la S.C. _ S.R.L. a carei
activitate a fost suspendata in perioada supusa inspectiei fiscale, _ lei, T.V.A.
neadmisa la deducere din achizitia de la societati neinregistrate in scopuri de
T.V.A. gi _lei, T.V.A. declarata mai mult fata de evidenta contabila.

Ca urmare a constatarilor efectuate la S.C. X S.R.L., Activitatea de
Inspectie Fiscala, prin adresa nr._/2013, in temeiul dispozitiilor art.221 - 222 si
art.225 Cod procedura penala si art.108 alin.(1) si alin.(2) Cod procedura
fiscala, a formulat sesizare catre Parchetul de pe langa Tribunalul Braila
impotriva numitei Iscru Lenuta, administrator al S.C. X S.R.L., cu privire la
savargirea unor fapte ce pot intruni elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala, fapte ce intra sub incidenta art.9 alin.(1) lit.b) si lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, coroborat cu
art.43 din Legea Contabilitatii nr.82/1991, republicata, care la randul sau,
potrivit adresei nr.594/P/2013 a procedat la Tinaintarea acesteia spre
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competenta solutionare la Inspectoratul de Politie Judetean Braila pentru
efectuarea de cercetari penale.

Astfel, organul de inspectie fiscala a mentionat, prin sesizarea
invocata mai sus ca agentul economic nu a nregistrat in evidenta contabila
toate veniturile obtinute din vanzarea marfurilor si din prestarea serviciilor,
precum si faptul ca a evidentiat in actele contabile cheltuieli care nu au avut la
baza operatiuni reale, fapte prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit. a), lit. b)
si lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
coroborat cu art.43 din Legea Contabilitatii nr.82/1991, republicata.

Avand in vedere aspectele constatate, organul de inspectie fiscala a
mentionat in sesizare faptul ca, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
D.G.F.P. Judetul Braila se constituie parte civila in numele statului pentru
prejudiciul cauzat bugetului general consolidat, cu suma totala de _lei, din care:
_lei, impozit pe profit stabilit suplimentar, _ lei, dobanzi/majorari de intarziere
aferente, _ lei, penalitati de intarziere aferente, _ lei, T.V.A. stabilita
suplimentar de plata, _ lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. si _
lei, penalitati de intarziere aferente, solicitand introducerea in procesul penal,
ca parte responsabila civimente a S.C. X S.R.L. pentru a raspunde solidar cu
faptuitorul Tn recuperarea prejudiciului cauzat si a majorarilor de intarziere
aferente.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.214 alin.(1) lit. a), alin.(3) si
art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“ART. 214
Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ. &

(1) Organul de solu tionare competent poate suspenda, prin decizie motiv ata,
solu fionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de contr ol a sesizat organele in drept cu privire
la existen fa indiciilor s avarsgirii unei infrac fiuni a c arei constatare ar avea o nraurire
hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz a sa fie dat @ in procedura administrativ = &;

(3) Procedura administrativ. a este reluata la Tincetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dup & caz, la expirarea termenului stabilit de organuld e
solu fionare competent potrivit alin. (2), indiferent dac a motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.

ART. 216
Solu fii asupra contesta fiei

(4) Prin decizie se poate suspenda solu fionarea cauzei, in condi fiile prev azute
de art. 214.”

Potrivit cadrului legal mentionat, a actelor si documentelor existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca organele administrativ
jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se analiza latura
penala si ca prioritatea de solutionare, in speta, o au organele de urmarire si
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cercetare penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei
ce atrage plata la bugetul de stat a obligatiilor fiscale constatate suplimentar.

Fata de cele retinute, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, pana la
pronuntarea unei solutii definitive gi executorie pe latura penala, nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va proceda la
suspendarea solu tionarii contesta tiei formulate de S.C. X S.R.L., pentru
suma totala de _lei, din care: _lei, impozit pe profit stabilit suplimentar, _ lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente, _ lei, penalitati de intarziere aferente, _
lei, T.V.A. stabilita suplimentar de plata, _ lei, dobanzi/majorari de intarziere
aferente si _ lei, penalitati de intarziere aferente, inscrisa in Decizia de
impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie
Fiscala.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 gi
art.216 alin.(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contesta tiei formulate de S.C. X
S.R.L., cu sediul in Judetul Braila, pana la pronuntarea unei solutii definitive gi
executorie pe latura penala, pentru suma totala de _lei, din care: _lei, impozit
pe profit stabilit suplimentar, _ lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente, _lei,
penalitati de intarziere aferente, _ lei, T.V.A. stabilita suplimentar de plata, _ lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente si _ lei, penalitati de intarziere aferente,
inscrisa in Decizia de impunere nr._/2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ .competenta, respectiv la Curtea de Apel Galati, in
temeiul art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.
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