Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 139 din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2011

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2011, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL — CIF RO..., cu sediul in ..., judetul Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-HR
...[2011, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii
fiscale de plata in suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 209 (1) si art.
207 (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat n
M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, Tnregistrata sub nr. .../2011, solicita admiterea contestatiei anularea
Deciziei de impunere nr. F-HR .../2011, invocand urmatoarele motive:

In urma inspectiei fiscale, organele de control au stabilit suplimentar
Impozit pe profit in suma de ... lei si accesoriile la acest impozit in suma totala
de ... lei precum si TVA in suma de ... lei cu accesoriile la TVA in suma de ...
lei, avand la baza doua deficiente:



A. Referitor la neacceptarea deducerii fiscale a cheltuielilor in suma
de ... lei si a TVA in suma de ... lei facturate de catre SC Y SRL- RO ... In baza
facturii nr. .../2008 in valoare totala de ... lei, societatea contestatara
precizeaza, ca la baza acestei facturi a stat Contractul de executie de
constructii nr. .../, incheiat intre SC X SRL in calitate de client si SC Y SRL, cu
sediul din ..., in calitate de antreprenor, obiectul contractului fiind “Pregatirea
drumurilor si strazilor pentru asfaltare in municipiul ..., retea de canalizare in
comuna ..., jud Harghita .

Contribuabilul sustine ca nu Ti sunt aplicabile prevederile art. 21,
alin. 4, lit. f, m si nici art. 146, alin. 1, lit. a, din moment ce este in posesia
situatiilor de lucrari si situatiilor de plata insusite de partile contractante, care
constituiau baza facturii neacceptate ca document justificativ de catre echipa de
control, receptionarea facturii nr. .../2008 fiind legala si temeinica, factura fiind
insotita de acte justificative din care rezulta faptul ca obiectul intelegerii scrise
intre parti s-a realizat, serviciile au fost decontate atat faptic cat si scriptic,
decontarile materializate in acte, reflectand in mod clar si evident modalitatea
de calcul al pretului ce constituie contravaloarea facturii mentionate.

Argumentele aduse de contribuabil privind justificarea necesitatii si
realitatii serviciilor achizitionate sunt urmatoarele:

Cu privire la raportul juridic generator: lucrarile au la baza Contractul
de executie de constructii nr. .../2008 incheiat cu SC Y SRL; executarea
contractului este supusa unor modalitati date de documentele de executie, puse
la dispozitia Antreprenorului de clientul X; contractul si anexele acestuia au fost
inregistrate la ambele societati, fapt confirmat de organul de control prin
controlul direct la X si prin notele explicative de fostul asociat al Antreprenorului;

Cu privire la oportunitatea incheierii Contractului de executii
constructii nr. .../2008: lucrarile contractate sunt pentru realizarea obiectului
principal de activitate “Lucrari de constructii a drumurilor i autostrazilor”; a fost
necesara subcontractarea acestor lucrari datorita anvergurii lucrarilor
contractate la numar de ... de angajati, avand in vedere posibilitatile tehnice gi
conditile meteo pentru realizarea acestor lucrari; executarea lucrarilor a fost
conform documentatiilor tehnice puse la dispozitia subantreprenorului,
decontarea acestora efectuandu-se in baza actelor de receptie; factura a fost
acceptata dupa verificarea situatiilor de lucrari si situatiilor de plata predate de
executant, respectiv verificarea in fapt a lucrarilor efectuate;

Cu privire la regimul juridic: factura a fost emisa in baza unei
conventii scrise intre parti, care determina obiectul serviciilor ale caror
contravaloare constituie obiectul facturarii, lucrarile facturate au fost
receptionate de cumparator, factura a fost receptionata si acceptata ca atare
numai dupa depunerea de catre prestatorul de servicii a Situatiilor de lucrari si
Situatii privitoare la plati, astfel ca lucrarile executate si valoarea acestora sa
poata fi verificate si corelate intre ele.



Contribuabilul considera ca factura nr. .../2008 emisa de SC Y
SRL contine toate elementele referitoare la emitent, la cumparator, la cota de
TVA aplicata, etc., referirile exacte referitoare la denumirea serviciilor
executate, cantitatile serviciilor prestate nefiind trecute in factura din motivul
inexistentei unui spatiu suficient pentru acest lucru.

Societatea contestatara precizeaza, ca predarea obligatiilor
asumate si executate de subcontractandul SC Y SRL n cazul acestei lucrari a
fost efectuata in mod valabil Tncepand cu data de ... 2008, data la care s-a
finalizat receptia lucrarilor si s-a intocmit factura fiscala cumulativa pentru
lucrarile contractante, situatiile lucrarilor executate si situatia platilor datorate
fiind Tntocmite de executant si receptionate de SC X SRL.

Cele doua lucrari subcontractate si executate de SC Y SRL au fost preluate atat
de SC X SRL cat si de SC Z SRL si V GMBH, lucrarile fiind decontate la randul
lor cu beneficiarii Municipiul ... si Comuna ....

Contribuabilul recunoaste ca intre SC Y SRL si SC X SRL nu s-a
intocmit un act denumit Proces verbal de receptie a lucrarilor, ca atare la
solicitarea organelor de control nu s-a prezentat un asemenea act, dar
precizeaza ca la data terminarii lucrarilor au fost intocmite situatiile de lucrari, n
baza carora partile au procedat la preluarea faptica a lucrarilor.

B. Referitor la cheltuielile de transport facturate de SC W SRL,
societatea contestatoare arata ca ,motivul pentru care transportul facturat de
furnizorul cantitatilor de produse de cariera nu s-a inf aptuit este faptul ca in
sezonul de iarna 2010-2011 societatea noastra a fost nevoita sa utilizeze
materialele aflate la dispozitia sa din depozitele proprii, furnizorul W SRL
nereusind sa onoreze livrarile de materiale comandate si contractate prin
Contractul nr. .../2010 urmate de facturile fiscale emise.”

Societatea contestatara precizeaza, ca a contractat o cantitate
de ... tone produse de cariera, urmand ca produsele sa fie transportate in
functie de necesitati la locatiile de utilizare, dar din cantitatea contractata s-a
livrat o cantitate de cca. ... tone, urmand sa fie livrata toata cantitatea facturata
conform necesitatilor de lucru.

Societatea contestatara considera, ca vanzatorul prin facturarea
costurilor de transport intareste promisiunea de a livra produsele vandute,
nerealizarea acestui obiectiv al contractului se datoreaza unor motive obiective,
ambele parti si-au Tnsusit si au confirmat aceasta obligatie nerealizata in timp.

Contribuabilul sustine, ca din tranzactia analizata nu s-a produs
nici un prejudiciu statului, obligatiile fiscale generate prin emiterea acestor
facturi fiind indeplinite.




Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-HR .../2011, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HR .../2011, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:

Perioada verificata 01.01.2008 - 31.12.2010

1. SC X SRL a inregistrat si a dedus cheltuieli de prestari de servicii
facturate de catre SC Y SRL- RO ... din comuna ... in baza facturii nr. .../2008
in suma de ... lei si TVA aferent in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere nici ca
cheltuiala si nici ca TVA deductibil, intrucat din factura nu rezulta denumirea
serviciilor prestate si data cand au fost efectuate serviciile, fiind incalcate
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 155, alin. (5) lit. k) si |),
astfel incat factura nu indeplineste conditile de document justificativ pentru
inregistrarea n contabilitate a cheltuielilor, acestea sunt nedeductibile.
Prin deducerea fiscala a cheltuielilor inregistrate in baza unei facturi incomplete,
contribuabilul a Tncalcat si prevederile art. 21, alin. 4, lit. f) conform caruia “nu
sunt deductibile” cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectu arii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz”.

In legatura cu aceste operatiuni, prin raportul de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala au mai precizat urmatoarele:

- denumirea produselor sau serviciilor nscrisa in factura este
“prestari servicii conform contract”, fara sa fie precizat numarul contractului si
fara sa fie inscrise mentiuni cu privire la existenta unor anexe la factura sau
situatii de lucrari, factura a fost transmisa prin posta;

- prin deducerea TVA in suma de ... lei, contribuabilul a Tncalcat
prevederile art.146, alin.(1) lit a)* din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare conform caruia: ,Condifii de exercitare a
dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie s& indeplineascé urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care sa cuprindd informatfiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

- la solicitarea organului de control contribuabilul a prezentat
Contractul de executie de constructii nr. .../2008, incheiat intre SC X SRL in
calitate de client si SC Y SRL, cu sediul din ..., in calitate de antreprenor,
obiectul contractului fiind “Pregatirea drumurilor si strazilor pentru asfaltare n
municipiul ..., retea de canalizare in comuna ..., jud Harghita”. Tn contractul de
executie de lucrari nr. .../2008 conform Cap. Il , art. 6, prevede un pret estimativ
de ... lei + TVA fara sa fie anexate devize oferta si fara a fi estimat pretul
separat la cele doua proiecte la care se refera contractul;
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- contractul de executie, la capitolul partile contractante, arata ca X
SRL este reprezentata prin AB, in calitate de director si CD, in calitate de
director comercial, dar nu este semnat de catre aceste persoane, fiind semnat
din partea clientului doar de catre administratorul societatii iar SC Y SRL este
reprezentat prin EF — CNP ... asociat, iar contractul este semnat tot de aceeasi
persoana ca administrator. Numitul EF nu a avut niciodata calitatea de
administrator la SC Y SRL iar contractul nu contine mentiuni cu privire la
Tmputernicirea d-lui EF sa reprezinte;

- conform ORC Harghita, la data incheierii contractului si in perioada
in care s-a facturat lucrarea - primul semestru a anului 2008 - administratorii
SC Y SRL au fost GH si IJ — CNP ...

- contribuabilul nu a prezentat Tn timpul controlului alte acte (situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, etc.), din care sa
rezulte efectivitatea serviciilor respective, asa cum o cer imperativ dispozitiile
pct. 48 din Normele de aplicare a Codului Fiscal, aprobate prin Hotararea de
Guvern nr. 44/2004;

- pentru lucrarea “Pregatirea drumurilor gi strazilor pentru asfaltare
in municipiul ..., jud. ..., SC X SRL, in calitate de executant, a incheiat
contractul nr. .../2007 cu SC Z SRL, valoarea totala a contractului fiind ih suma
de ... lei, inclusiv TVA, din care in anul 2008 s-a facturat suma de ... lei cu
factura nr. .../2008, iar in anul 2009 suma de ... lei cu factura nr. .../2009;

- pentru lucrarea “Retea de canalizare in comuna ... jud. Harghita”,
SC X SRL, in calitate de subcontractant (executant), a incheiat contractul nr.
...[2007 cu V GMBH Sucursala ..., persoana juridica austriaca, valoarea lucrarii
prevazuta in contract si in actul aditional la contract fiind de ... lei, exclusiv TVA,
din care in luna octombrie 2008 a fost facturata suma totala de ... lei in baza
facturii nr. .../2008.

In urma celor constatate, organele de inspectie fiscala, prin
neacceptarea deductibilitatii fiscale, au calculat suplimentar impozit pe profit
in suma de ... lei si ... lei accesorii aferente, precum si TVAIn sum a de ...
lei si ... lei accesorii aferente

2. In anul 2010 SC X SRL a inregistrat si a dedus din profitul
impozabil cheltuieli cu transport in suma de ... lei, in baza a ... facturi emise de
catre SC W SRL - RO ..., prin care au fost achizitionate ... tone produse de
cariera si servicii cu transportul acestora, fara sa aiba documente din care sa
rezulte ca transportul a fost efectuat efectiv, incalcand astfel prevederile Art 19,
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal care prevede: “Profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.”




Din procesul verbal de control incrucisat nr. .../2011, intocmit la SC
W SRL de catre AIF ..., reiese ca din cantitatea de ... tone de produse de
cariera facturata au fost livrate numai ... tone (in valoare de ... lei +TVA). Restul
materialelor care au fost facturate se afla in custodia furnizorului si dupa
declaratia administratorului SC W SRL, transportul in valoare de ... lei nu s-a
efectuat, marfa urmand a fi transportatd in functie de necesitati, conform
contractului nr. .../2010.

Avand in vedere ca serviciile de transport nu au fost prestate in anul
2010 si nici pana la finalizarea actiunii de control, organele de inspectie fiscala
nu au acceptat la deducere cheltuielile de transport in valoare de ... lei la
determinarea profitului impozabil al anului 2010, aceste cheltuieli nu sunt
aferente veniturilor realizate Th anul 2010.

Prin neacceptarea acestor cheltuieli de transport, organele de
inspectie fiscala pe anul 2010 au stabilit suplimentar impozitul pe profit in
suma de ... lei si accesorii aferente in suma total ade ... lei.

lIl. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatarul i organele de inspec tie fiscal a, se retine:

1. Referitor la obliga tile suplimentare de plat a, reprezentand
Impozit pe profit in suma de ... lei  sitaxa pe valoarea ad augata in sum a de
... lei, precum si major arile de intarziere aferente impozitului pe profiti n
suma de ... lei si major arile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in sum a de ... lei, cauza supus & solu fion arii este dac & Direc fia
general@ a finan telor publice Harghita, prin Biroul de solu fionare a
contesta fiilor, se poate pronun fa asupra legalit afii gi temeiniciei stabilirii
acestor obliga fii fiscale, in condi fiile in care organul de inspec fie fiscal &
nu a facut o analiz @ intemeiat @ in vederea examin arii tuturor st arilor de
fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, precum si
stabilirea momentului intervenirii faptului generat or si a exigibilit afii taxei
pe valoarea ad augat a.

In fapt, SC X SRL a inregistrat, in baza facturii nr. .../2008 emisa de
SC Y SRL cheltuieli cu lucrari de constructii in suma de ... lei, deducand gi TVA
aferent in suma de ... lei.

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat deductibilitatea acestor
cheltuieli si a taxei pe valoarea adaugata, motivat prin decizia de impunere de
faptul, ca factura in cauza nu contine informatiile obligatorii, cum ar fi denumirea
si data executarii serviciilor prestate, numarul si data contractului cand au fost
efectuate serviciile. Prin acest fapt au fost incalcate prevederile art. 21, alin. 4,
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lit. f) si m), precum si art. 155, alin. (5) lit. k) si I) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

SC X SRL, prin contestatia depusa, nu accepta motivul organului de
inspectie fiscala, precizand, ca la baza facturii neacceptate a stat Contractul de
executie de constructii nr. .../2008, incheiat intre SC X SRL in calitate de client
si SC Y SRL, cu sediul din Comuna ..., In calitate de antreprenor, obiectul
contractului fiind “Pregatirea drumurilor si strazilor pentru asfaltare in municipiul
... jud. ..., retea de canalizare in comuna ..., jud Harghita”.

Contribuabilul sustine ca nu 1i sunt aplicabile prevederile art. 21,
alin. 4, lit. f, m si nici art. 146, alin. 1, lit. a, din moment ce este in posesia
situatiilor de lucrari si situatiilor de plata insusite de partile contractante, care
constituiau baza facturii neacceptate ca document justificativ de catre echipa de
control, receptionarea facturii nr. .../2008 fiind legala si temeinica, factura fiind
insotita de acte justificative din care rezulta faptul ca obiectul intelegerii scrise
intre parti s-a realizat, servicile au fost decontate atat faptic cat si scriptic,
decontarile materializate in acte, reflectand Tn mod clar si evident modalitatea
de calcul al pretului ce constituie contravaloarea facturii mentionate.

in drept, in ce prive ste impozitul pe profit art.19 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile
realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”,

lar potrivit art. 21 (1)

.Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
iImpozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”

Totodata, art.21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ih mod expres cheltuielile
care nu sunt decutibile, astfel:

"Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanfa, asistenta
sau alte prest ari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot | ustifica
necesitatea prest arii acestora in scopul desf asurarii activit afii proprii  gi
pentru care nu sunt incheiate contracte "

In spetd sunt incidente si prevederile art. 48 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:
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“Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenfd sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ
urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui_contract care s& cuprindd date referitoare la prestatori, termene de
execufie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv
valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura séa
se faca pe intreaga duratd de desfagurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justifica prin: situafii de
lucréri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piafd sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii

cheltuielilor prin specificul activitétilor desfgsurate. [...]”

n ce prive ste regimul deducerilor a taxei pe valoarea ad  &ugat &,
erau aplicabile prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, “Orice persoana
impozabild are dreptul s& deduca taxa aferent @ achizi fillor, dac & acestea
sunt destinate utiliz  &rii in folosul urmé&toarelor operatiuni:

a) opera fiuni taxabile;”
lar art. 146 reglementeaza conditiile de exercitare a dreptului de deducere, care
la alin.1 lit.a) prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie s& indeplineascé urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care sa cuprindd informatfiile
prevazute la art. 155 alin. (5);.

Conform prevederilor legale mai sus citate rezulta faptul ca
legiuitorul a conditionat deductibilitatea cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferenta, ca acestea sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri, sa
aiba legatura cu activitatea economica a persoanelor impozabile si factura sa
cuprinda toate informatile prevazute de lege, iar in cazul cheltuielilor cu
prestarile de servicii deductibilitatea este conditionata si de existenta
contractului de prestari servicii si prestarea efectiva a acestora cu documente
justificative.

Ori, organele de inspectie fiscala nu au acceptat deductibilitatea
cheltuielilor cu lucrarile de constructii si a taxei pe valoarea adaugata aferenta,
pe motivul ca factura in cauza nu contine informatiile obligatorii, numarul si data
contractului si ca societatea contestatara nu a putut face dovada prestarii



efective a serviciilor cu documente justificative (situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, etc.).

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei, se retine ca
factura nr. .../2008 a fost emisa de SC Y SRL in baza contractul de executie de
constructii nr. .../2008, incheiat intre SC X SRL in calitate de client si SC Y SRL
in calitate de antreprenor, obiectul contractului fiind “Pregatirea drumurilor si
strazilor pentru asfaltare in municipiul ... jud. , retea de canalizare in comuna
..., jJud Harghita” cu un pret estimativ de ... lei + TVA.

Pentru justificarea lucrarilor facturate de SC Y SRL, SC X SRL, cu
contestatie, a depus in dosarul cauzei:

- situatii de plata sau de lucrari cu modernizarea si reparatia strazilor
In_municipiul ..., semnate pentru acceptat de beneficiar SC X SRL, si pentru
executant SC Y SRL, care contin denumirea lucrarii, U.M., cantitatea, pretul
unitar si valoarea totala a lucrarilor. Din centralizatorul situatiilor de plata rezulta
valoarea lucrariilor in suma totala de ... lei si ... lei TVA;

- lista cantitatilor de lucrari — situatie de plata pentru lucrarile de
canalizare in comuna ..., semnate pentru acceptat de beneficiar SC X SRL, si
pentru executant SC Y SRL, care contin denumirea lucrarii, U.M., cantitatea,
pretul unitar gi valoarea totala a lucrarilor. Din centralizatorul situatiilor de plata
rezulta valoarea lucrariilor in suma totala de ... lei si ... lei TVA,

In urma analizéarii constatérilor din raportul de inspectie fiscala, a
motivelor prezentate de societate si a documentelor existente la dosarul cauzei,
se retine:

Lucrarile contractate de SC X SRL cu SC Y SRL fac parte din doua
investitii contractate de:

- Municipiul ... pentru “Reabilitare sistem rutier in municipiul ...-
Pachet 1”, pentru aceasta lucrare s-a incheiat contract de subcontractare nr.
...12007 intre SC Z SRL, in calitate de achizitor si SC X SRL, in calitate de
executant, valoarea contractului fiind in suma de ... lei, inclusiv TVA,;

- Comuna ... pentru ,Canalizare manajera in comuna ...”, pentru
aceasta lucrare s-a incheiat contractul de executie de lucrari in subantrepriza
nr. .../2007 intre V GMBH, persoana juridica austriaca, in calitate de contractant
(beneficiar) si SC X SRL, in calitate de subcontractant (executant), valoarea
lucrarii prevazuta in contract a fost de ... lei fara TVA, valoarea care conform
actului aditional incheiat la ...2008 a fost modificata la valoarea totala de ... lei,
exclusiv TVA.

Din continutul raportului de inspectie fiscala rezulta, ca SC Y SRL a
facturat catre SC X SRL valoarea totala a lucrarilor contractate pentru cele doua
obiective in suma de ... lei si ... lei TVA, fata de care SC X SRL a facturat catre



SC Z SRL lucrari in valoare de ... lei cu ... TVA, iar catre V GMBH lucrari in
valoare de ... leicu ... lei TVA.

Organul de inspectie fiscala, in cadrul inspectiei fiscale, face referire
la relatile contractuale SC X SRL si SC Y SRL, stabilind ca societatea
contestatara nu poate sa justifice cu documente necesitatea si prestarea
efectiva a lucrarilor facturate, dar fara sa analizeze relatile contractuale i
operatiunile, respectiv modul de executare gi decontare a lucrarilor pe filiera
beneficiar-achizitor-antreprenor-subantreprenori. Controlul Tncrucisat efectuat la
SC Y SRL, cu constatari mai ales pe anii 2010-2011, nu are relevanta pentru
operatiunile efectuate Tn anul 2008, mai ales, ca nu s-a facut o analiza completa
asupra relatilor contractuale pe filiera beneficiar-achizitor-antreprenor-
subantreprenori. Din constatarile consemnate in actele incheiate nu rezulta nici
analiza faptului generator gi a exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata, avand in
vedere, ca lucrarile In cauza se incadreaza in categoria serviciilor de
constructii-monta;.

Avand in vedere ca in urma analizarii cauzei conform celor aflate n
dosarul contestatiei rezultd doua situatii de fapt diferite n legatura cu
executarea si decontarea lucrarilor puse in discutie, iar conform documentelor
aflate Tn dosarul cauzei nici organul de solutionare a contestatiei nu poate sa
pronunte asupra acestora, se va face aplicatiunea prevederilor art. 216 alin. (3)
si alin. (3*1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

.(3) Prin decizie se poate desfiin fa total sau par fial actul
administrativ atacat, situa fie In care urmeaz a s@ se incheie un nou act
administrativ fiscal care va_avea in vedere strict considerentele deciziei de
solu tionare.

(3*1) Solu fia de desfiin fare este pus a in executare in termen de
30 de zile de la data comunic arii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaz a strict aceea i perioad a gi acela gi obiect al contesta fiei
pentru care s-a pronun fat solu fia de desfiin fare.”

In consecinta, se va desfiin ta partial decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentar de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F-HR
...[2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala pentru impozitul pe profit in
suma de ... lei sitaxa pe valoarea ad augata in sum a de ... lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a intocmit actul
de control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada gi
pentru aceleagi obiect, respectiv lucrarile contractate pentru localitatiile ... si ...,
care au facut obiectul deciziei de impunere contestate, in sensul celor retinute
in motivarea prezentei decizii.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor tine cont si de
prevederile art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
privire la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale. Totodata sa aiba in
vedere si sa analizeze gi argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei,
Intrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor referitoare la modul
de exercitare a dreptului de deducere de catre contribuabil trebuie facuta, in
primul rand, de organul de inspectie fiscala.

Referitor la major arile de intarziere aferente, avand in vedere
prevederile art. 47 (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
careia ,(2) Anularea ori desfiinfarea totald sau parfiala, cu titlu irevocabil, potrivit
legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creanfe fiscale
principale atrage anularea, desfiinfarea ori modificarea atat a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii aferente
creanfelor fiscale principale individualizate in actele administrative fiscale
anulate ori desfiinfate..., cat si a actelor administrative fiscale subsecvente
emise Tn baza actelor administrative fiscale anulate sau desfiinfate, chiar daca
actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii sau
actele administrative fiscale subsecvente au rdmas definitive in sistemul cdilor
administrative de atac sau judiciare. In acest caz, organul fiscal emitent, din
oficiu sau la cererea contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal,
prin care va desfiinfa sau modifica Tn mod corespunzator actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente.”, precum sgi principiul de drept “accesorium sequitur
principalem”, se va desfiin ta decizia de impunere nr. F-HR .../2011 si pentru
major arile de intarziere in sum a de ... lei aferente impozitului pe profit
desfiintat si major arile de intarziere in sum ade ... lei aferente TVA desfiintat.

2. Cu privire la impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei
si major arile de intarziere aferente in sum a de ... lei, cauza supus a
solu fion arii este dac & organele de inspec fie fiscal @ in mod legal nu au
acceptat la deducere pe anul 2010 cheltuielile de t  ransport, in condi fiile in
care serviciile de transport nu au fost efectuate T n anul 2010.

in fapt, SC X SRL in anul 2010 a inregistrat si a dedus din profitul
impozabil cheltuieli de transport in suma de ... lei, in baza a ... facturi emise de
catre SC W SRL - RO ..., prin care au fost facturate ... tone produse de cariera
si servicii cu transportul acestora.

Organele de inspectie fiscala la determinarea profitului impozabil pe
anul 2010 nu au acceptat la deducere cheltuielile de transport pe motivul ca
transportul facturat nu a fost efectuat in anul 2010 si nici pana la finalizarea
actiunii de control.
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In drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri,
dintr-un_an fiscal , din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adaug a cheltuielile nedeductibile . La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

lar potrivit art. 21 (1)

.Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”

Art.21 alin.4, prevede:

“Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile  :[...]

f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate, care nu au la bazad un
document justificativ, potrivit legii, prin care s a se faca dovada efectu arii
opera fiunii sau intrarii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor.[..]".

Conform prevederilor legale mai sus citate rezulta faptul ca
legiuitorul a conditionat deductibilitatea cheltuielilor ca acestea sa fie efectuate
In_scopul realizarii de venituri pentru acela si an fiscal si sa aiba la baza un
document justificativ.

Din documentele aflate in dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala, procesul verbal de control incrucisat nr. .../2011 intocmit la
SC W SRL de catre AIF ... si nota explicativa data de administratorul societatii
X, se retine, ca din cantitatea de ... tone de produse de cariera facturata in
anul 2010 au fost livrate numai ... tone (in valoare de ... lei + TVA), dar si
aceasta cantitate a fost transportata de catre SC X SRL. Mai mult, si
administratorul SC W SRL confirma, ca transportul in valoare de ... lei nu s-a
efectuat, marfa urmand a fi transportata in functie de necesitati, conform
contractului nr. .../2010. Acest fapt este confirmat insasi de societatea
contestatara, care prin contestatie sustine, ca “Motivul pentru care transportul
facturat de furnizorul cantitatilor de produse de cariera nu s-a infaptuit este
faptul ca in sezonul de iarna 2010-2011 societatea noastra a fost nevoita sa
utilizeze materialele aflate la dispozitia sa din depozitele proprii, furnizorul W
SRL nereusind sa onoreze livrarile de materiale comandate si contractate prin
Contractul nr. .../2010 urmate de facturile fiscale emise.”

In concluzie, din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta
o alta situatie fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala, astfel in
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mod legal au stabilit ca nedeductibila la calculul profitului impozabil pe anul
2010 suma totala de ... lei reprezentand cheltuieli de transport facturate in anul
2010 dar neefectuate, motiv pentru care urmeaza sa se resping a ca
neintemeiata contestatia societatii pentru impozitul pe profit in sum a de ... lei
si major arile de intarziere aferente in sum ade ... lei .

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-HR .../2011,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma total a de ... lei,
reprezentand:

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- ... lei taxa pe valoarea adaugata,

- ...lei majorari de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a
intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru
aceeagi perioada si pentru aceleagi operatiuni care au facut obiectul deciziei de
impunere contestate, in sensul celor retinute n prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma total a
de ... lei, reprezentand:
- ... lei impozit pe profit,
- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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