ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 42/ 25.06.2008
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrati la D.G.F.P. Constanta sub nr.........

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de catre

Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta prin adresa nr......... din

19.05.2008, inregistratd la D.G.F.P. Constanta sub nr........ din 19.05.2008, cu privire la

contestatia formulatd de S.C. CONSTANTA S.R.L., cu sediul ales in Constanta, str...........
nr....,bl....,et....,ap.... CUL.............

Obiectul contestatiei il reprezinta drepturile vamale de import stabilite prin Decizia

pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal

Nr....... din 31.03.2008, intocmitia de organele vamale din cadrul D.J.A.O.V. Constanta, in
cuantum total de .......... lei, compuse din:

\ 2T lei — taxe vamale;

Vo veeeens lei — majorari de intarziere aferente;

\ 2T lei — accize;

Vo veeeens lei — majorari de intarziere aferente;

A lei - T.V.A.;

A2 lei — majorari de intarziere aferente;

Contestatia a fost introdusa de avocatul D........ C........ , in baza Tmputernicirii avocatiale

nr....... /13.06.2008 depusa la dosar cu adresa nr........ /17.06.2008, fiind indeplinite prevederile
art.206 lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si a fost depusa
in termenul prevazut la art.207 alin.(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actele atacate au fost comunicate in data de 14.04.2008 iar contestatia a fost
depusa la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta 1n data de
14.05.2008 fiind inregistrata sub nr.........

In spet, se retine ca sunt intrunite si celelalte conditii de procedura previzute la art.206 si
209(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, astfel incat
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sd solutioneze pe fond cauza si sa pronunte solutia legala.

I. Prin contestatia inregistrata la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Constanta sub nr......./14.05.2008 petenta, prin Tmputernicit, formuleazd actiune
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr........ din 31.03.2008 intocmita in baza Deciziei penale nr....... /30.10.2006
pronuntatd de Tribunalul Constanta n dosarul penal nr....... /2006, solicitand desfiintarea acestui
act administrativ-fiscal.

In acest sens, petenta aratd ca, prin Decizia penald nr...... din 30.10.2006 Tribunalul
Constanta a dispus anularea actului aditional din 08.12.1998 la actul constitutiv al societatii, in
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opinia sa anularea presupunand lipsirea de consecinte juridice a actului anulat, efectele anularii
producandu-se numai pentru viitor.

In aceste conditii, considerd ci impunerea in anul 2008 a unei datorii vamale aferente
unui autoturism importat, la nivelul anului 1998 este nelegala din doud puncte de vedere:

a) momentul nasterii datoriei vamale se impune a fi raportat la momentul la care a ramas
definitiva hotararea judecatoreasca si anume 2007, consecinta fiind calculul taxelor vamale (daca
se mai impune), a majordrilor si penalitdtilor de Tntarziere de la acel moment pentru viitor.

b) in situatia Tn care se considera momentul nasterii datoriei vamale ca fiind 14.12.1998,
petenta solicitd sd se constate cd a intervenit prescriptia dreptului organului fiscal de a mai stabili
obligatii de impunere, in temeiul art.91 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, nefiind incidente
in opinia sa dispozitiile art.91 alin.(3) pe considerentul ca efectele D.V.I. nr........ /14.12.1998 se
produc ca urmare a anularii actului aditional.

Totodata, petenta considera ca textele de lege in temeiul cérora s-a constatat existenta unei
datorii vamale, respectiv O.U.G. nr.92/1997 care prevedea scutirea de taxe vamale pentru
autoturismele introduse in tara ca aport la capitalul social precum si dispozitiile Codului vamal
cuprinse in Legea nr.141/1997 au fost abrogate, in opinia sa organul vamal avand obligatia de a
se raporta la legea vamald aflatd Tn vigoare la acel moment, si anume la dispozitiile O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

II. Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr........ din 31.03.2008 a fost Intocmita de organele Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta ca urmare a Deciziei penale nr......... din
30.10.2006 pronuntata de Tribunalul Constanta, ramasa definitiva prin nerecurare

Prin respectiva decizie penald instanta a anulat actul aditional nr......... /08.12.1998 la actul
constitutiv al societatii CONSTANTA SRL in baza céruia aceasta a beneficiat de facilitati vamale
acordate in baza art.13 lit.a) din O.U.G. nr.92/1997 privind stimularea investitiilor directe, pentru
importul unui autoturism marca ........... constituit ca aport in naturd la majorarea capitalului
social, efectuat In baza D.V.I. nr......... din 14.12.1998.

Organul vamal a considerat cd, prin anularea actului aditional la actul constitutiv al
societdtii, nu a mai fost indeplinitd una din conditiile stabilite prin regimul vamal sub care a fost
plasat bunul, fapt ce a condus la nasterea datoriei vamale conform prevederilor art.144 (1) lit.b)
din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei.

Drept urmare, in temeiul acestor dispozitii coroborate cu prevederile art.91 alin.(3) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala referitoare la termenul de prescriptie s-a
procedat la recalcularea datoriei vamale, ludndu-se in considerare valoarea facturatd a bunului in

sumd de .......... USD precum si elementele de taxare si cursul valutar de la data inregistrarii
declaratiei vamale de import ( 1 usd = 10.474 lei).
A rezultat astfel o datorie vamala in cuantum de ........ lei compusa din taxe vamale,

accize si T.V.A., aferent careia s-au calculat obligatii fiscale accesorii in cuantum total de .........
lei.

Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal, nr........ din 31.03.2008, a fost comunicata petentei prin postd in data de 14.04.2008.

III. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile
petentei in raport de constatirile organelor vamale, tinind cont de dispozitiile legale
aplicabile in spetd, se retin urméatoarele:

in fapt, prin actul aditional nr........ din 08.12.1998 la actul constitutiv al societatii
CONSTANTA SRL, asociatii acesteia au hotdrat majorarea capitalului social cu un aport in
natura constand Intr-un autoturism marca ......... , importat ulterior in baza D.V.I. nr........ din
14.12.1998.
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In temeiul prevederilor art.13 lit.a) din O.U.G. nr.92/1997 privind stimularea investitiilor
directe societatea a beneficiat de exceptare de la plata taxelor vamale si a T.V.A. .

Ulterior, prin Decizia penald nr........ din 30.10.2006, ramasa definitivd prin nerecurare,
Tribunalul Constanta a anulat actul aditional nr........ din 08.12.1998 la actul constitutiv al
societatii pentru motivul ca acesta a fost falsificat de cdtre unul din asociati pentru a produce
consecinte juridice, respectiv pentru a majora capitalul social prin aportul autoturismului in
vederea beneficierii de facilitati constand in exceptarea de la plata taxelor vamale si a taxei pe
valoarea adaugata.

Avand in vedere faptul ca efectul juridic al actului aditional la actul constitutiv a fost
anulat, organul vamal a stabilit cd a luat nastere o datorie vamald in sarcina titularului de
operatiune, deoarece nu a mai fost indeplinitd una dintre conditiile stabilite prin regimul vamal
sub care a fost plasat bunul, motiv pentru care a procedat la recalcularea drepturilor vamale de
import aferente D.V.I. nr........ /14.12.1998.

Petenta contesta stabilirea datoriei vamale aferente importului efectuat in anul 1998,
sustindnd cd anularea, ca si sanctiune a actului juridic civil, presupune lipsirea de consecinte
juridice a acestuia dar numai pentru viitor.

De aceea, considera pe de o parte, cd momentul nasterii datoriei vamale este momentul la
care a ramas definitiva hotararea judecatoreasca, respectiv n anul 2007 si cad Incepand cu aceasta
data trebuiau calculate taxele vamale, dacd s-ar mai fi impus, in spetd nemaifiind incidente
dispozitiille O.U.G. nr.92/1997 privind stimularea investitiilor directe si ale Codului vamal
aprobat prin Legea nr.141/1997 care au fost abrogate expres, ci prevederile O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Pe de alta parte, solicitd ca In situatia in care momentul nasterii datoriei vamale este
considerat a fi data de 14.12.1998, sa se constate prescriptia dreptului organului vamal de a mai
stabili obligatii de impunere, din punctul sau de vedere in speta nefiind incidente dispozitiile art.
91 alin.(3) din Codul de procedurd fiscala pentru considerentul cd efectele D.V.IL
nr....... /14.12.1998 se produc ca urmare a anuldrii actului aditional.

Speta supusa solutiondrii este dacd petenta datoreazi drepturi vamale de la data
importului unui autoturism adus ca aport in naturid la majorarea capitalului social, in
conditiile in care actul aditional la actul constitutiv al societitii prin care s-a hotarat
majorarea capitalului social a fost anulat printr-o hotarare judecitoreasca definitiva .

in drept, dispozitiile art.13 lit.a) din O.U.G. nr.92/1997 privind stimularea investitiilor
directe prin care s-au introdus o serie de facilitati vamale avea urmatorul continut:

 Investitorii beneficiaza de urmatoarele facilitati:

a) importul de bunuri mobile, corporale sau/si necorporale, care constituie aport in
natura la capitalul social al unei societati comerciale sau reprezinta contributia la o asociatie in
participatiune ori la o asociatie familiala, necesara pentru realizarea obiectului de activitate,
este exceptat de la plata taxelor vamale si de la plata taxelor pe valoarea addugata” .

Referitor la aplicarea acestui articol, dispozitiile H.G. nr.94/1998 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.92/1997 privind
stimularea investitiilor directe, precizeaza:

LAt 2

Sunt exceptate de la plata taxelor vamale §i a taxei pe valoarea adaugata, potrivit art. 13
lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/1997, bunurile mobile care constituie active
amortizabile, asa cum sunt definite in Legea nr. 15/1994, cu modificarile ulterioare, in
urmdatoarele conditii care se verifica la birourile vamale, cu ocazia intocmirii declaratiei
vamale de import:

a) in cazul bunurilor constituind aport in naturd la capitalul social al unei societati
comerciale, importatorul trebuie si faca dovada cd bunurile respective figureaza intr-o listd-
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anexd la actul constitutiv al societatii comerciale sau la hotdrdrea de majorare a capitalului
social. Dupa efectuarea operatiunii de import, majorarea sau constituirea capitalului social
trebuie inregistrata la oficiul registrului comertului, potrivit legii”.

Cu privire la nasterea datoriei vamale si la modul de stabilire a drepturilor de import,
dispozitiile art.144 si 148 din Codul vamal al Roméaniei aprobat prin Legea nr.141/1997 dispun:

LART.144 (1) Datoria vamalda ia nastere si in urmatoarele cazuri. (...)

b) neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au fost
plasate;

(2) Datoria vamala se nagste in momentul in care s-au produs situatiile prevazute la alin.
(1) lit. a), b) i c).

(3) Debitorul este titularul depozitului necesar cu caracter temporar sau al regimului
vamal sub care a fost plasata marfa.

ART. 148

(1) Cuantumul drepturilor de import se stabileste pe baza elementelor de taxare din
momentul nasterii datoriei vamale”.

In privinta termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale, in Codul
de procedurd fiscald aprobat prin O.U.G. nr.92/2003 republicatd, se prevede:

LART. 91

Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani,
cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea
nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul in care
acestea rezulta din sdavarsirea unei fapte previzute de legea penali.

(4) Termenul previzut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei ce constituie
infractiune sanctionatd ca atare printr-o hotardre judecatoreasca definitiva”.

in speta, se retine cd prin anularea actului aditional nr....... din 08.12.1998 la actul
constitutiv al societatii s-a anulat si efectul juridic al acestuia constand in majorarea capitalului
social cu suma de ........ lei reprezentand aport in naturd a unui autoturism marca ......... ,
societatea fiind repusa in situatia de dinaintea emiterii acestui act.

Drept urmare, nemaifiind vorba de un import de bunuri destinat majorarii capitalului
social Tn acceptiunea art.13 lit.a) din O.U.G. nr.92/1997 privind stimularea investitiilor directe se
constatd ca nu mai este indeplinita conditia prevazutd pentru ca bunul importat sa fie exceptat de
la plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugatd, situatie in care survine nasterea datoriei
vamale Tn temeiul prevederilor art.144 alin.(1) lit.b) din Codul vamal al Romaniei.

In conformitate cu prevederile art.144 alin.(2) din Codul vamal, nasterea datoriei vamale
are loc la data efectudrii formalitatilor de import a bunului ce a facut obiectul D.V.I. nr.......
respectiv la data de 14.12.1998, deoarece actul aditional nr...... /08.12.1998 la actul constitutiv al
societdtii in baza caruia s-a solicitat si obtinut regimul vamal de import cu exceptare de la plata
drepturilor de import ( a taxelor vamale si a T.V.A.) a Incetat sa mai producd consecinte
juridice, ca urmare a anularii sale de catre o instanta judecatoreasca.

In acest sens, se retine ca fiind neintemeiati sustinerea contestatarei potrivit cireia
efectele anularii actului juridic civil se produc numai pentru viitor si din acest motiv momentul
nasterii datoriei vamale este momentul la care hotararea judecatoreasca a ramas definitiva,
respectiv Tn anul 2007.

Astfel, in spetd, este incident principiul de drept intitulat principiul retroactivitatii
efectelor nulitatii actului juridic civil care inseamna regula potrivit cdreia nulitatea nu produce
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efecte numai pentru viitor- ex nunc- ci si pentru trecut-ex func- adica pana in momentul incheierii
actului juridic civil.

Aceasta presupune ca toate efectele juridice ale actului sunt inlaturate, ajungandu-se in
situatia in care partile nu l-ar fi Incheiat, restabilindu-se astfel legalitatea incalcata la incheierea
actului juridic prin falsificarea acestuia in scopul obtinerii unor facilitati vamale.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei nici sustinerea petentei cu
privire la constatarea prescriptiei dreptului organului vamal de a mai stabili obligatii de impunere,
invocandu-se faptul cd in spetd nu sunt incidente dispozitiile art.91 alin.(3) ci ale art.91 alin.(1)
din Codul de procedura fiscala.

Ori, in cauza, este evident ca nasterea datoriei vamale si stabilirea drepturilor vamale de
import au rezultat ca urmare a sdvarsirii unei fapte ce constituie infractiune, respectiv a falsificarii
unui act juridic pentru a produce consecinte juridice, constand in majorarea capitalului social al
societatii CONSTANTA prin evidentierea autoturismului ca aport la capitalul social, pentru a
beneficia de inlesniri constand n scutirea de taxe vamale.Aceasta faptd a fost sanctionata ca atare
printr-o hotarare judecdtoreascd definitivd, respectiv prin Decizia penala nr....... /30.10.2006 a
Tribunalului Constanta rdmasa definitiva prin nerecurare, prin anularea respectivului act falsificat
si prin aplicarea unei amenzi penale.

In aceastd situatie nu sunt incidente dispozitiile art.91 alin.(1) ci dispozitiile art.91 alin.(3)
din Codul de procedura fiscala referitoare la termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a
obligatiilor fiscale, care prevad ca acest drept se prescrie Intr-o perioadd de 10 ani, Tncepand de la
data savarsirii faptei ce constituie infractiune, respectiv incepand de la data de 08.12.1998, data
intocmirii 1n fals a actului aditional la actul constitutiv al societatii.

Cum, in spetd, stabilirea drepturilor vamale de import s-a efectuat prin Decizia privind
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite prin controlul vamal nr........ din
31.03.2008, se retine ca acest fapt s-a realizat in interiorul termenului de prescriptie de 10 ani
prevazut la art.91 alin.(3) din Codul de procedura fiscala.

Nu 1n ultimul rand, se retine a fi neintemeiata si sustinerea petentei cu privire la abrogarea
dispozitiilor legale in temeiul carora s-a constatat existenta unei datorii vamale, respectiv a
0.U.G. nr.92/1997 pentru stimularea investitiilor directe si la incidenta, In spetd, a legii vamale
aflatd in vigoare la data rdmanerii definitive a sentintei penale, In acceptiunea sa a dispozitiilor
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Astfel, prin anularea de catre instanta judecatoreasca a actului aditional la actul constitutiv
al societdtii prin care s-a hotdrdt majorarea capitalului social, respectiv a actului
nr....... /08.12.1998, efectele acestuia au fost inlaturate, fapt ce a determinat retragerea
facilitatilor vamale introduse prin O.U.G. nr.92/1997, nemaifiind indeplinitd conditia esentiala
pentru a se beneficia de aceste facilitdti si nasterea pe aceasta cale a datoriei vamale prin aplicarea
reglementarilor vamale in vigoare la data formalitatilor de import initiate prin D.V.L. nr........ din
14.12.1998, respectiv a dispozitiilor Legii nr.141/1997 privind Codul vamal al Roméniei,

In mod eronat petenta considerd ca legea vamala incidentd cauzei este O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, omitand faptul ca reglementarile vamale care se aplica tuturor
operatiunilor cu bunuri introduse sau scoase din tard de catre persoane fizice sau persoane
juridice sunt cele cuprinse in Codul vamal al Romaéniei aprobat prin Legea nr.141/1997 si
ulterior, Legea nr.86/2006 in timp ce dispozitiile Codului de procedura fiscald se aplicd numai
pentru administrarea drepturilor vamale, precum si pentru administrarea creantelor provenind din
contributii si alte sume ce constituie venituri ale bugetului general consolidat, potrivit legii, in
masura 1n care prin lege nu se prevede altfel (art.1 alin.(2) din O.G. nr.92/2003, republicata).

Este real faptul ca facilititile vamale introduse prin art.13 lit.a) si b) din O.U.G.
nr.92/1997 privind regimul investitiilor directe au fost abrogate prin art.37 din O.U.G.
nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata iar Codul vamal al Romaniei aprobat prin Legea
nr.141/1997 a fost abrogat prin Legea nr.86/2006, dar pentru perioada de pana la data abrogarii
ele produc efecte juridice in virtutea principiului neretroactivitatii noii legii civile.
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Prin urmare, aceste dispozitii legale produc efecte juridice deoarece ele erau in vigoare in
decembrie 1998, data initierii operatiunii de import a autoturismului marca ......... pentru care au
fost stabilite drepturi vamale de import de cétre organul vamal.

Avand in vedere argumentele expuse, se va respinge ca neintemeiatd legal contestatia
formulata de petentd impotriva drepturilor vamale de import constind in taxe vamale, accize si
T.V.A. in cuantum total de ......... lei stabilite de organele vamale din cadrul D.R.A.O.V.
Constanta prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr....... /31.03.2008.

Referitor la majordrile de intarziere In cuantum total de ......... lei:

Conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, obligatia principald nu
poate fi separatd de obligatia accesorie, principiu care opereaza si in legislatia fiscald si se
interpreteaza in sensul ca, daca obligatia principala datorata bugetului de stat nu a fost achitata in
termenul legal, aceasta se datoreazd impreund cu majorarile de intarziere aferente.

in drept, sunt aplicabile dispozitiile art. 119 din O.G. nr.92/2003 republicata, privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dupa acest termen majordri de intdrziere”,
precum si dispozitiile art.120 alin.(1) si (7) din acelasi act normativ, conform carora:

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta i pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intdrziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intdrziere, §i poate fi
modificat prin legile bugetare anuale”.

Pentru argumentele de fapt si de drept expuse se retine cd petenta datoreazd majorari de
intarziere aferente drepturilor vamale de import stabilite pentru autoturismul introdus n tara in
baza D.V.I. nr....... din 14.12.1998, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiatd legal si
contestatia formulatd de petentd Tmpotriva acestor obligatii fiscale accesorii in sumad de ........ lei.

Pentru considerentele prezentate si in temeiul prevederilor art.210 si ale art.216(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei formulate impotriva drepturilor
vamale de import stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile

suplimentare stabilite de controlul vamal nr....... din 31.03.2008, intocmita de organele
vamale din cadrul D.R.A.O.V. Constanta, in cuantum total de ......... lei, compuse din:

\ AT lei — taxe vamale;

A2 lei — majorari de intarziere aferente;

\ AT lei — accize;

AT lei — majorari de intarziere aferente;

2 lei - T.V.A.;

Vo reeieens lei — majoriri de intirziere aferente;

Prezenta decizie este definitiva 1n sistemul cdilor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Constanta, n termen de 6 luni de la comunicare, In conformitate cu art.218 alin.(2)
din Codul de procedura fiscald, aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicata in 2007, coroborat cu
art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.
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