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CURTEA DE APEL PITESTT
; SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATTV $I FISCAL
;E DOSAR NR. . /2009 DECIZIE INR. -cont
: Sedinta publica din 28 Ianuarie 2011
Curtea compusi din:
Presedinte:
Judecator

Judecaro.
Grefier

S-a luat in examinare pentru solugionare, recursul declarat de reclamantul

, domiciliat In comuna csat -, judepul Valcea
Impotriva senungel nr. 2,11.2010, pronungati de Trbunalul Valcea - Sectia
Comerciali §i Contencios Administrativ Fiscal in dosarul nr. = /2009, in

contradictoiu  cu  intimata DJRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICEA AJUDE TULUI VALCEA, cu sediul in Rm.Valcea, str.General Magheru,
nr.17, juderal Valcea .

1.a apelul nominal, ficur in <edinid publici au lipsit pargile.
Recursul este timbrat, cu timbru judiciar In valoare de 01,5 lei §i taxad
judiciari de rimbru in suma de 2,00 lei, potrivit chitantei nr.6187680713.01.2011 (fila 9).

S-a facut referatul cauzei, de cirre grefierul de sedingd dupi care:

* Curtea constati ci dezbaterile in fond asupra cauzel, au avut loc In sedinta

publici din 21 ianuarie 2011, cind cererile pirilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd din zcea data, Incheiere ce face parte integranti din prezenta decizie.

CURTEA

Asuy -z recursului de fatd, constatd urmitoarele:
Prir: cererea inregistrata sub nr. /2009 pe rolul Tribunalulu Valcea,
contestatorzl . a solicitar in contradictoriu cu intimata Directia Generala
a Finantel. - Publice a Judegului Valcea, anularea deciziei nr.  din 4.09.2009 s1 or.
din 08.7%.2009. T
In = -ivare, contestatorul a ardtat cd prin decizule cu numirul de mai sus a fost

respinsi ccxrestatia sa formulatd impotriva deciziei de impunere nr. 722.06.2009,
prin care -zu stabilit in sarcina sa creante fiscale in cuantum total de - e
reprezenta:.d Impozit pe vent { lei) si accesorii aferente acestuia ( let), sume cu

privire la czz¢ contestatorul a pretins ci nu le datoreaza.

zvizat de asemenea, ci In anul 2006 a achizijionat 7 autoturisme marca ,Ford
Focus” sezrié-band din Germania, initial pentru folosingd proprie, pe care ulterior le-a
instriinat. -~rimata calculdnd un impozit care nu este corect, degl in contestatia formulata
pe cale ad:-inistrauvi a ardtat acest lucru.
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La calculul venitului impozabil, intimata nu a yinut cont de cheltuieljle pe care le-a
efectuat cu deplasarea in Germania, constand in transport, cazare, hran3, taxe de radiere
a maginilor din circulagie, Plata numerelor de €Xport, combustibil, raxi de drum,
comusioane vamale. dupi cum nu 2 finut cont nici de cheltuielile pe care le-a efectyar
pentru a reconditiona aceste autoturisme, modul de calcu] fiind arbitrar, parira aplicind
un procent mediu de cistig de 20,629% pe care -a aplicat Ia pretul de achizitie al fieciny
autoturism.

Acest procen: mediu de castig estimat la 20,62% de catre intimati a fost stabilj;
ludnd in considerare pregurile de vanzare a doui autotunsme si mai mult, intimata 2 avut
in vedere in mod gresit, cd veniturile din vinzarea autoturismelor ar fi fost realizate in
anul 2006, ceea ce ny corespunde adeviruly; deoarece unul dinre autoturisme a fost
vandut in anul 20¢7,

Contestagia a fost legal timbratz.

La contestaric s-au anexat cele doug decizii in lirigju,

Intimata a formula Intdmpinare prin care 1 solicitat respingerea contestagie;
motivat de faptul c: mspectia fiscali s-a desfasurat ca wrmare 3 Sesizarli ce i-a fost
transimisa de catre | TJ. Vileea, din care 4 rezultat cd in cursul anuly] 2006, contestatorul
din prezenta cauz3 2 achizitionat din IMport un numir de $apte autoturisme secorut-hand
pe care ulterior le-a irstriinat catre diverse persoane fizice dig Romania.

A mai consta::t intimata c3 petentul din prezenta cauzi ny g depus declaratii
speciale privind ver'=:le realizate dig actvitatea de comercializare s11n vederea stabilin
acestora a solicitat T rectie; Judetene pentry Operatiuni Vamale Vileeq TTANS i ore -

e . ‘ [ S : N

Fal i
documentelor 1+ b T o ; HOU e o

soom e LD towadd a el pentru care a calculat un Impozit in sums
totala de let, pri= zplicarea cotei de 16% la aceast3 suma,

La intimpina~c :'ay anexar actele de achizitionare 2 autotunsmelor, declaraia
lvata contestatoruly; - Inceperea inspeciei fiscale cy privire la documentele pe care Je
detine privitoare Ia aztivansmele searid fusd 1mportate.

In cauzd s-a efz:ruar de cippe expert . O expertizd contabili care 2
tVut ca obiective calew’srza venituly tmpozabil realizar dfe citre contestator in anul 2006
1A vAnzarea autotwrrrelor secondband cu Juares in caleul si a chelruielilor facute cu
rocurarea acestora 5! rz:pectiv, remedicres. De asemenea, expertul a calcular procentul
nediu de castig firi ~:v23 i calcul a autotunsmulul marca »Ford Focus” Instriinat in
nul 20C7, fagi de Iz~ ararea ¢ anyl Pentiu care s-a facut impunerea este anuyl 2006,
oncluziile acestuia af 2~ 2y ge la filele 108-109 dosar.

Impotriva con:  ziilor aceste; expertize au formular oblectiuni ambele parti,
spinse de instangi ir sz21nta publici din 21 septembrie 2010,

Prin sentinga n- septembrie 2010 Tribunalul Vilces a respins actiunea
rmulatd de contest:- -yl : . I contradictoriu ¢y Intimata Directia
enerald a Finantelor - -~ Jice a Judegului Vileey, impotriva decizie] nr. din 4.09.2009
a deciziej nr, . 7.2 28.09.2009.

Pentru a Pronuz: zzeasta solugie instanga a refinut ca in anul 2006 contestatorul a
hizitionar din Impor: :zote autorurisme sconthand, din care in cursyl anulu 2006 a
trdinat un numir de La3e,

Intruchr contestz">rul nu a depus I unitateq fiscali teritoriali in 2 cirei razi
miciliazd  declaragiil: - peciale  privind  venjturile realizate din activitatea de
nercializare autoveh:- -i- second-hand desfasuratd 1n anu 2006, organul de nspectie
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fiscala s-a deplasat la domiciliul acestuia, unde nu a fost gisit si pentru ca nu a dat curs

-2 N .. ;

e mvitatilor repetate de a se prezenta cu documentele de Instriinare a autovehiculelor s-a
;n solicitat Directiei Judetene pentru Operatiuni Vamale Valcea si-i fie comunicate
at documentele In baza cirora a fost calculat si incasati taxa vamali pentru autovehicule.

od In urma analizei documentelor puse la dispozitie, organele de control din cadrul
intumatet au concluzionat ¢ pentru cele sase autoturisme vandute in cursul anului 2006

1 SRR . 8 )
nu au tost incheiate contracte de vanzare-cumpirare, au calculat baza de impunere
lic pomind c‘ie la valoarea de .achizigieadi‘n factur;i la care s-a aplicat cota de 20,62%,
u reprezen::md‘ procent mediu de casug. prevazut de dispoziille art67 din O.G.
o nr.92/2C23 giart.11 alin.1 dvm. Legea nr.571/2003. _ -
st - De calcj:\ de'conse.cmga intimata a emis decizia de impunere pentru suma de .
lei, reprezentind impozit pe venit si . lei ~ accesorii aferente acestuia.
Impotriva deciziei de impunere nr. /22.062009 a formulat pe cale
administrativa contestatie petentul =~ . - . 1ar In solugionarea acesteia intimata a
o emis deczia nr.  din 4.09.2009 prin care a respins contestatia formulati impotriva
deciziel ¢z impunere . ' '
u o n :optestagia fognulati impotriva decizieinr. / 4.09.2009 contestatorul a aritat
o ca mtumza in mod gregit a stabilit in sarcina sa un impozit pe venit in cuantum de
lei pentru care a calculat accesorile aferente, deoarece la calculul acestuia nu a avut In
i vedere cleltuielile ocazionate de achizitionarea §i remedierea autovehiculelor s1 In mod
s arbitrar a st_abil.it un procent mediu de cagtig estimat 1220,62%. _ |
i o §us§merﬂe contestatorulu, potrivit circim intimata stabilit un procent mec-hu de
" cagng 1n mod arbitrar, au fost respinse ca neintemeiate, procentul de 20,62% aplicat la
mectel T el AT e e T ] e T v T
O L s 4000 g diea L adiild AL Legea 1,/ 1/ 200D, procent care se apiica i situaia
ia in care n: se incheie un contract de vanzare-cumpirare, cum a procedat si contestatorul.
B . A 105t respinsa €a neintemerata §i susiinerea potrivit carela intimata ar fi n_ltrodus
in baza c: calcul a veniturilor obginute de catre contestator din vAnzarea autoturismelor
a s1 suma cz bani obginuid din vanzarea celui de-al saptelea autovehicul, deoarece la suma
‘ de . 21 - Impozit pe venit, s-a ajuns din insumarea veniturilor obtinute din vinzarea
- a gase awotunisme, refinandu-se In mod corect ci cel de-al saptelea a fost nstriinat in
1 cursul ar i 2007, pentru care nu s-a calculat impozit.
1 Insanga nu a reginut nici sustinerea contestatorului, potrvit cireia la caleulul
. impozizu i nu s-ar fi avut fn vedere cheluelile efectuate cu ocazia importului din
Germani:. cat §i cu ocazia remedierii autovehiculelor, neexistand tn Codul fiscal o
L dispozitic in acest sens, astfel ci instanta nu a dat eficienti raportului de expertiza
efectuat i cauza, care a calculat baza de impunere scizind din veniturile obtinute din
N vanzare <aehulelile ocazionate de achizitionarea §i remedierea acestora si care in mod
N gresit a r=7inut ¢a la calcularea bazei de impunere intimata ar fi avut in vedere veniturile
) realizate ~n vanzarea a sapte autovehicule si nu sase cum corect a refinut intimata.
(2 priveste decizia nr. din §.09.2009 instania a constatat ci prin aceasta se
1 indreap:é sroarea materiali strecuratd in dispozitivul primei decizii cu privire Ja suma
] totald ce rprezinta impozit pe venit, iar contestatorul nu a motivat contestatia fmpotriva
: acestela.
i [mzotriva sentintei mentionatd 2 formulat recurs .+ solicitand

: l admiterz: acestuia, modificarea in totalirate a hotarini, in sensul admiterii contestatiei,
r f conforrn :vimel varante a raportului de expertiza contabili intocmit in cauzi.
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In motivare, se arata ci sentinga este nelegali, deoarece sttuatia de fapt rejinuti de

instan{d a fost gresit determinati, aceasta netinind seama de probatoriul administrat, 3 -

special de raportul de expertizi.

Singurul obiectiv stabilit de prima instangi tn sedinga din 16.03.2010 a fost acela de
a se determina ,,in raport cu actele avute in vedere de organul fiscal daca suma ce se
constata se justificd sau nu”, Expertiza a raspuns numai obiectivuly
stabilit de instania, reclamantul formulind obiectiuni respinse insd, dupd susinerea
recurentulu, instanga nelecturind practic cele ariitate la fila 122 dosar fond.

Instanga nu a dat eficientd raportului de experntiz3, in mod gresit, refindnd eronas
ca ,la calcularea bazei de impunere, intimata ar fi avut In vedere veniturile realizare din
vanzarea a gapte autovehicule, nu sase. cum corect a reginut intimata”.

Se sustine ci expertul a procedat corect la calcularea veniturilor realizate in anul
2006, perioada verificatd si pentru care s-a calcular impozitul de 16%. In anul 2006,
reclamantul a achizitionat sapte autoturisme second hand, Insi numai sase au fost

vandute in acest an, al saptelea fiind nmarriculat pe numele reclamantului si folosit .

pentru uzul sdu propriu, pani la vinzare la 26.03.2007.
Intr-adevar intmata nu a calculat impozitul pe venit realizat din vanzarea
autotunsmului fol:sit pentru uzul propriv, vindut in anul 2007, tnsi a procedat incorect

cand a calculat un venit estimar din vinzarea celor cinei autoturisme I anul 2006 pentru

care nu s-a cunosc.t pretul de vanzare, in temeiul art.67 Cod proceduri fiscala.

Potrivit text.lui ardtat, estimarea bazei de impunere are i vedere pretul de piati al
tranzactiel sau bural impozabil, tnsa in cauzi s-a refinut gresit ¢ raportarea s-a ficur la
o T T - . P e ‘ 3 , .
Ptoscale Ulide . aluie penuu care s-a caleulat impozitul. Or, pe de o parte,
autotursmul Forc Focus folosit pentru uz personal, nu se impoziteazi in condigiile
art.127 alin.1 §i 2 ¢ Legea nr.571/2003, iar pe de ali parte, acesta a fost vandut ulterior
anului in care s-a fizut pe bazi de estimare caleulul veniturilor obtinute de reclamant, 1n
vederea impozitir,

Avand In vzdere ci reclamantul nu a efectuat tranzaciu In anul 2005, anterior
perioadei verificar:. intimata ar fi trebuit si aibi in vedere pretul de piatd, pe baza
anunturilor de nstriinare din aceeasi localitate.

Expertul a t-ut cont de obiectul stabilit de instantd §1 a efectuat caleulul venitului
tmpozabil, pornirnc de la prepul autoturismului vandur in anul 2606 in tard si cheltuielile
admise de mtimaté -u achigionarea acestuia, procentul mediu de cistig rezultar fiind de
0,89%, 1ar nu d= 22,62%, obtinut incorect de citre intimats prin luarea In calcul a
pretulul unor auiciurisme vandute in acelasi an, respectiv ulterior anului n discugie.
Autoturismul instrinat in anul 2007, a fost recondigionat 1n totalitate, dovadi stind
factunle cu piese ¢= schimb, cu consecinta obginerlt unui pret la nivelul celui vindut cu
un an i urmai.

Majordnle Z: Intarziere au fost calculate distinet de expert, Intr-o primi varianti
pana la 17.06.200%. 1~ In a doua varianti pani la 17.06.2010.

Sustinerea i rangel, relativi a refuzul deducerii cheltuielilor efectuate cu ocazia
importulul, este o« atrard prevederilor art48 alin.4 lia) si b) din Codul fiscal, care
stabilesc conditiils s¢ care trebuie si le indeplineascd chelruielile aferente veniturilor
pentru a putea fi d=-use,

Achuzitiile d¢ biese pentru repararea autoturismelor second hand s-au feur fn anul
2006, singurul an 1. care au fost achizijionate autoturisme pe care ulterior le-a vandut.

;
J
|
jl
|

[

"y a~n

~

I

g

1C
2

P
re

5E5=Z

pt

17

pc
tre
cO
fis
ba:

m

bu
pre
1nc
COs
col
ba:
din

Suf
cor



; , 5 W

Este cert ci acestea aveau nevoie de remedieri dupi o perioada de folosire, insi instanga
a refuzar 53 ia In caleul facturile vizind cheltuielile cu remedierea.

La termenul din 21 januarie 2011, recurentul a solicitat amAnarea cauzel, pentru
de angajarea unui aparitor, cerere respinsi de citre instantd, fati de data primirii citagiei,
respectiv 22 noiembrie 2010 (fila 6 dosar recurs). A fost aminati pronuntarea pentru a

EE da posibilitate recurentului s3 depuni la dosar concluzii scrise. ) -
ea ~ Analizind sentinga atacata, prin prisma criticilor invocate, In raport de probatoriul

administrat In cauzi, Curtea constatd ci recursul este fondat pentru urmitoarele
at considerente:_ ‘ ‘ ‘ o )
in L: 17 junie 2009., contestatorul a f_ost supus unui control fiscal, retinandu-se In

procesul verbal mtocmit cu aceastd ocazie (filele 54-56 dosar fond), ci in anul 2006,
ul reclamar.t.ul a achizﬁigionat un numar de sapte autc’nxvghicglev second hand din import, pe
6, care ulteior le-a vandut citre persoane din Romania, fari a depune declaragii speciale
<t privind ~eniturle realizate din activitatea de comercializare a autovehiculelor second
- hand.

Crganele fiscale au pus in vedere contribuabilului si prezinte documentele de
ea *identitats si actele legale de achiAzi;ie a autovehiculelor second hand cumparate in anul
ot 2006, precum §1 documentelq de INStriinare a acestora. o o
n D: asemenea, s-a solicitat Direcyiei Judetene de Accize si Operatiuni Vamale

Valcea tansmiterea documentelor pe baza cirora a fost calculati si incasati taxa vamali.
al Pe baz: acestora s-a stabilit valoarea autovehiculelor instrimate, reginindu-se ci

la reclamar:ul webuia si achite impozitul aferent in procent de 16%, conform art.43 din
Codul f1: 2al, rapontat la art.127 alin.1 si 2, art.46, art.42 li.g) din Codul fiscal.

W

NI

le Municipraiu Rm.Vilcea st Primana , doua autotwisme Ford Focus, unul
or Instriina: in anul 2006 cu le1, nurmitulut 4 ., 1ar altul nstriinat 1n
o anul 2277 cu valoarea de let ut ~ : . Au aratat ¢i reclamantul nu a

pus la cispoziia lor documentele de Instriinare a autovehiculelor, devenind astfel
incidentz aplicarea art.67 din Codul de proceduri fiscala.

> Jotrvit art.67 alin.1 $1 2 din Codul de proceduri fiscald, daci organul fiscal nu
poate d¢zermina marimea bazei de impunere, acesta trebuie si o estimeze. In acest caz
u uebule e in wire toate datele 5t doawrertele care au relewvyd pentru estimare. Estimarea
le consta 1= identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiet de fapt
le fiscale. Iz situagille in care, potnivit legii, organele fiscale sunt indreptitite si estimeze
a baza c¢ Lmpunere, acestea wr awa in <edoe pregul de piatd al tranzactiel sau bunului
e. impozzt . astfel cum este definit de Codul fiscal.
d Counvie art.11 alin2 Codul fiscal. metodele pentru stabilirea pregului de piata al
‘u bunului et a) nerads comparinit preplor, prin care pretul de piaid se stabileste pe baza
preturic - plitte altor persoane care vind bunun sau servicii comparabile citre persoane
a indepezizzate; b) metoda cost-plus. prin care prejul de piatd se stabileste pe baza
costuri~ s dunulul sau serviciului asigwat prin tranzacgie, majorat cu marja de profit
ia coresprzitoare; ¢) marada prelin de vewizare, pon care prejul de piatd se stabileste pe
re baza pre:iiui de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente,
Sr duminuz: - cheltuiala cu vinzarea, alte cheltuieli ale contnbuabilului §i 0 marji de profit.
»ownvit art.41 Jit. a) coroborat cu art.46 Cod fiscal, intrd in categoria veniurilor
ul supuse 1mpozitulul pe venit, ventturile din activitdgi independente, respectiv veniturile
It. comerci:.z. veniturile din profesii lLibere si veniturle din dreptun de propretate
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intelectuald, realizate In mod individual §i/sau inu-o formid de asociere, inclusiv din do
activitdyi adiacente. Textul invocat de citre reclamant (art.127 din Legea nr.571/2003), se ob
referd- la persoanele impozabile in ce priveste taxa pe valoare adiugatd - Titlul VI va.
Caprrolul 1T din Codul fiscal, astfel ci nu se poate regine aplicarea acestuia. art
De asemerea, potrivit art. 48 aln. 1 Cod fiscal, venitul net din activitagi
independente se dstermind ca diferentd intre venitul brut si cheltuielile efectuate in che
scopul realizirii de venituri, deductibile iar potrivit art. 48 alin. 4 lit. a) Cod fiscal pentru a fisc
putea fi deduse cheltuielile trebuie si fie efectuate in cadrul activitiilor desfasurate in st
scopul realizarii ver:ului, justificate prin documente, Stn
Organele fizcale au avut In vedere valoarea de vanzare a doud dintre tranzactii, fay;
cunoscute conform contractelor (f.117 si 119), din care au scizut cheltuielile constand in
pregul de achiziie §: taxele vamale, rezultind cistigul tranzactiilor cunoscute, pentru care $ap
au determinat un >rocent mediu de 20,62%. Pe cale de consecingi, au determinat fle‘i
valoarea cheltuielile autovehiculelor a ciror valoare de vinzare nu se cunoaste, prin ¢
estimare rezultand vn impozit de 3.625 lei, stabilit prin aplicarea cotei de 16% faa de o
venitul net de 22.63% lei (fila 55 verso). -_ 20
Recursul e:ze Intemeiat in ce priveste criticile aduse referitor la modul de che
determinare al proceatului estimat a reprezenta castigul. 3 C
Intr-adevar. se constaid in primul rind ci desi somat de organele fiscale, ctm
reclamantul nu a czpus la dosar documentele care si ateste iInstriinarea celor sase van
autotunisme in cursl anului 2006, cu excepyia unuia identificat de organele fiscale, foa
vandut numitului R:ibu Gheorghe cu 25.000 lei. In nota explicativi intocmiti cu ocazia arty
conr =l fiseal, v Tamantul 4 v o5 m nnme e 1y aceere Are e vara deaigna cele
IR k:t._‘stidL \Au'u -y Loy
Insd organe.2 fiscale au avut la dispozitie contractul incheiat la 19.05.2006 (fila aprc
199 dosar fond), faié de care se pot determina veniturile estimate pentru celelalte vAnzin. dep
Art. 11 din Codul fscal indica matads cmparini prmior sau metoda prepulidi de revirzare, gm‘
ete

prin care prejul de ~iajd se stabileste fie pe baza pregului din tranzactii similare, fie pe
baza pretului de revinzare al bunului sau serviciului vindur, diminuat cu chelruiala cu de s

vanzarea, alte chelti2li ale contribuabilului §i 0 marja de profit. Sustinerea recurentuhui, 2 4

relativd la necesitaze: raportirii pregurilor rezultate din anungurile de pe intemet, nu este proc

spryjinitd de dovezi zin care s rezulte ¢ aceasti valoare ar fi in mod esential diferita de

cea obtinurd in vanz:rea din anul 2006, insi estimarea are tn vedere o medie rezulrati din recu

douad contracte, fir: sciderea chelruielilor tn mod uniform. Pregul de revanzare este din -

determinat de cel r=zultat din contractul din 19.05.2006, respectiv 25.000 lei, metoda de

comparari prejurili s nefind utilizatd, Organele fiscale au refinut ca trebule s3 se

raporteze la valoarz:z obtinutd pentru vinzarea autoturismului din anul 2006, acesta fiind

anul in care s-au prudus consecingele fiscale tn discugie, fati de prevederile art.44 din

Legea nr571/20C3. insd procentul de cistig estimat lau determinat in raport si de

vanzarea operatd i znul 2007. Chiar daci nici un ext nu oblig la raportarea numai la

prejurile anterior ¢z nute, se constata ¢i cele doua autoturisme Mstriinate in anul 2006

s 2007 au avut un 1 1 foarte apropiat (25.000 lei autoturismul tnstriinat fn anul 2006 - dom

fila 119 dosar for.c respectiv 25.200 lei, cel instdinat fn anul 2007 - f. 117), insa ch'lm
m

cheltwellle aferente. -unt substantial diferite. La sciderea cheltuielilor, organele fiscale nu
DIR

au pnut seama ce cheltuielile determinate conform am. 48 Cfiscal. efectuate cu ' :
autotwismul instrdirzt In anul 2007 si dovedite, in parte, cu facturile de la fila 102 dosar
fond. Pe de altd par:. organele fiscale nu au tinut seama de valoarea de revinzare a celor

VAL
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doua autovehicule, care este foarte apropiatd, putindu-se considera ci acesta era pregul
obginut si pentru celelalte autovehicule, din suma respectivd wmaind si fie scizutd
valoarea cheltuielilor efectuate cu dobindirea bunurlor, taxe vamale, alte cheliueli +
art.11 alin. 2 lit.c) Cfisc.

91 expertiza a retinut valoarea de vAnzare estimati, insi a aritat o valoare a
cheltuielilor efectuate pentru fiecare tranzactie, cu mult peste ceea ce au refinut organele
fiscale. Acestea nu au luat in caleul facturile prin care au fost achizifionate piese de
schimb |2 7 mai 2006, respectiv 12 decembrie 2006 (fila 102 dosar fond), raportandu-se
stct, numat la valoarea de achizitie si la taxa vamald achitati, ceea ce nu poate fi retinut
fatd de ar. 48 alin. 4 lir, a) Cod fiscal.

Nu se contestd faptul ¢i impozitul stabilit a avut in vedere numai sase din cele
§apte autoturisme, autoturismul fhstriinat in anul 2007 nu a fost luar in calcul la
determinarea bazei impozabile(fila 100, vinzare din 27.03.2007), dar se contesti modul
In care s-a procedat Ja estimarea venituriior.

Or, in spefd estimarea s-a ficut raportat la valoarea bunurilor vandute 1n anul
2006, respectiv 2007, pe baza prefului de revanzare, din care s-au scizut numai
cheltuieli’e pentru importul fiecirui bun. aga cum rezultd din Tnscrisurile de la filele 37-50
st din devada achiririi drepturilor vamale aferente (fila 35), fari a se tine seama si de
cheluiclie efectuate pentru repararea autoturismelor. Or, aga cum s-a aritat prequrile de
vanzare a celor doud autoturisme sunt foarte apropiate dar cheltuielile aferente sunt
foarte diferite, ceea ce determina concluzia ci procentul estimat de cigtig la 20,6% este
artificial. Fata de tabelul tntocmit la fila 120 daci s-ar estima pretul de revanzare fati de
cele don contracte depuse la dosar (amroximatiy lei) . «m3=%d numai chelmielile

- Vie s Lty 4 Llanle Y oaaa L R I T § R G O N
3 ¥ /

Aproximetiv - le1, care nu determina procentul de 20,6% c1 aproximativ 12,3%. Mai
departe, 1nind seama si de chelruielile ¢ piese de schimb pentru autoturismele vandute,
procentu de cagtig estimat scade mult sub 12%, cu consecinge asupra Intregului calcul de
determin:re a cistigului, a impozitului aferent §i implicit §i a penalititilor. Ca atare, fati
de suma de lei, venitul se ndica la , din care se scad cheltuielt cu piesele
achiziior.ate prin factunle de la fila 122, rezultind ci suma asupra careia se aplici
procentu. de 16% este cea determinat de expertiza intocmiti (£.108).

Fentru aceste considerente, in temeiul art. 312 Cproc.civ. curtea va admiite
recursul, va modifica sentinga in sensul =3 va anula actele fiscale atacate (decizia nr.133
din 4.09.2299 si decizia nr.133 bis. din 03.29.2009) in parte, menginindu-le pentru suma
de 190,52 impozit pe venit $1 majorari afzrente.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declara: de  reclamantul
omicilla: In comuna sat ~ judetul Valcea Tmpotriva  sentingei
nr. /23.11.2010, pronuntatd de Tribunalul Valcea - Sectia Comerciala s1 Contenclios
Admin‘stativ Fiscal tn dosarul nr - - '90/2009, in contradictoriu cu intimata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICEA A JUDETULUI

=

VALCE A, cu sediul in Rm.Vilcea, str.Gzneral Magheru, nr.17, judetul Valcea.
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Modifici in parte sentina fn sensul ¢d anuleazd actele fiscale: Decizia nr.
 04.09.2009 st . 08.09.2009, mentinindu-le pentru suma de e,
impozit pe venit §i majorari aferente. '
Irevocabild

Pronuntati in sedinga publici azi, 28 fanuarie 2011, la Curtea de Apel Pitesti
— Sectia comerciali §i de contencios administrativ si fiscal.

Presedinte, Jucﬁ&i‘}m Judecitor,
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RDH 4 ex’31.01.2011 [

Jud.fond: M.Vasilescu

T 43 00




