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Dosar nr. :
Operator de date cu caracter personal nr.4087

ROMANIA
TRIBUNALUL VALCEA

" SECTIA COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV FISCAL

SENTINTA Nr.
Sedinta publica din ~ Septembrie 2010
Completul constituit din;
Presedinte -
Grefier -

Pe rol fiind pronuntaréa asupra actiunii formulatd de reclamantul
- ¢u domiciliui in coiruna - . sat Drigoiu, judetul Valcea, in

contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI VALCEA, cu sediul in Rim. Vilcea, strada G-ral Magheru, nr.17,
judetul Vilcea, avand ca obiect - anuiare act administrativ, impotriva deciziei
nr..  din 04.09.2009 sinr.: din 98.09.2009.

La apelul nominal facut in sedinta publici au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi ci

dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publici din data de 21
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incheiere ce face parte integrantd din prezenta sentin{d, cind s-a amanat
pronuntarea pentru astazi, pentru a da posibilitatea partilor s formuleze concluzii
scrise.

TRIBUNALUL

Deliberand, constati urmatoarele:

S-a fInregistrat la nr.. 2009 contestatia formulata de citre
contestatorul ' : .., In contradictoriu cu intimata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA, impotriva
deciziei nr..  din 04.09.2009 $1 nr. din 08.09.2009, solicitand instantei
ca prin sentinta ce se va pronunta s& se il eze deciziile cu numirul de mai sus.

In motivare, contestatorul arata cz prin deciziile cu numarul de mai sus a
fost respinsi contestatia sa formulati Tmpotriva deciziei de impunere

nr. /22.06.2009, prin care s-av stabilit in sarcina sa creante fiscale in
cuantum total de = _ei reprezentand impozit pe venit { lei) si accesorii
aferente acestuia iei), sume cu privire la care contestatorul pretinde ca nu

le datoreaza.

Aratd de asemenea, ci in anul 2006 a achizitionat 7 autoturisme marca
wFord Focus” second-hand din Germania, initial pentru folosintd proprie, pe care
ulterior le-a instriinat, intimata calculand un impozit care nu este corect, desi in
contestatia formulata pe cale administrativa a aritat acest lucru,




La calculul venitului impozabil, sustine contestatorul, intimata nu a finut
cont de cheltuielile pe care le-a efectuat cu deplasarea in Germania, constind in
transport, cazare, hrani, taxe de radiere a maginilor din circulatie, plata numerelor
de export, combustibil, taxd de drum, comisioane vamale, dupa cum u a tinut cont
nici de cheltuielile pe care le-a efectuat pentru a reconditiona aceste autoturisme,
modul de calcul fiind arbitrar, parita aplicénd un procent mediu de castig de
20,62% pe care l-a aplicat la pretul de achizitie al fiecdrui autoturism.

Acest procent mediu de castig estimat la 20,62% de citre intimati a fost
stabilit luand in considerare preturile de vanzare a doud autoturisme si mai mult,
aratd contestatorul intimata a avut in vedere in mod gresit, cd veniturile din
vénzarea autoturismelor ar fi fost realizate in anul 2006, ceea ce nu corespunde
adevarului deoarece unul dintre autoturisme a fost vandut in anul 2007.

Contestatia a fost legal timbrata.

La contestatie s-au anexat cele doud decizii in litigiu,

Intimata a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea contestatiei
motivat de faptul cd inspectia fiscald s-a desfasurat ca urmare a sesizarii ce i-a fost
transmisd de citre I.P.J. Valcea, din care a rezultat c¢d in cursul anului 2006,
contestatorul din prezenta cauzd a achizitionat din import un numar de sapte
autoturisme second-hand pe care ulterior le-a Instrdinat catre diverse persoane
fizice din Romania.

A mai constatat intimata ca petentul din prezenta cauzid nu a depus
dec]aratii speciale privind venitun'le realizatc din activitatea de (‘omerciali7are s,i
Vamale Valcea transmiterea documemc,lor in baza cirora a fost calculats si
incasatd taxa vamala si astfel a stabilit clstigul realizat in sumai totald de 22.658
lei pentru care a calculat un impozit in sumaé totald de 3.625 lei, prin aplicarea
cotei de 16% la aceastd suma.

La intdmpinare s-au anexat aciele de achizitionare a autoturismelor,
declaratia luatd contestatorului la inceperea inspectiei fiscale cu privire la
documentele pe care le detine privitoare la autoturismele second-hand importate.

in cauzi s-a efectuat de citre expert Cheran Liliana o expertizd contabila
care a avut ca obiective calcularea venitului impozabil realizat dfe citre
contestator in anul 2006 prin vinzarea autoturismelor second-hand cu luarea in
calcul g1 a cheltuielilor facute cu procurarea acestora si respectiv, remedierea. De
asemenea, expertul a calculat procentul mediu de céstig fard luarea in calcul a
autoturismului marca ,,Ford Focus” instrdinat in anul 2007, fati de imprejurarea
ca anul pentru care s-a ficut impunerea este anul 2006, concluziile acestuia
aflandu-se la filele 108-109 dosar.

fmpotriva concluziilor acestei expertize au formulat obiectiuni ambele parti,
respinse de instanta in sedinta publicd din 21 septembrie 2010.

Din analiza actelor existente la dgsarul cauzei, instanta retine urmétoarele:

In anul 2006 contestatorul din prezenta cauzi a achlzltlonat din import
sapte autoturisme second-hand, din care in cursul anului 2006 a instrdinat un
numar de sase.
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Intrucat contestatorul nu a depus la unitatea fiscals teritoriald in a cirei razi
domiciliazd declaratiile speciale privind veniturile realizate din activitatea de
comercializare autovehicule second-hand desfisurati in-anul 2006, orgaiul de ,
inspectie fiscali s-a deplasat la domiciliul acestuia, unde nu a fost gisit $i pentru\X
cd nu a dat curs invitatiilor repetate de a se prezenta cu documentele de instréinare
a autovehiculelor s-a solicitat Directiei Judetene pentru Operatiuni Vamale Vilcea
sd-i fie comunicate documentele in baza cérora a fost calculati si incasati taxa
vamala pentru autovehicule.

In urma analize; documentelor puse la dispozitie, organele de control din
cadrul intimatei au concluzionat ci pentru cele sase autoturisme vandute in cursul
anului 2006 nu au fost incheiate contracte de vanzare-cumpirare, au calculat baza
de impunere pornind de la valoarea-de achizitie din facturi la care s-a aplicat cota
de 20,62%, reprezentand procent mediu, de cagtig, prevazut de dispozitiile art.67
din O.G. nr.92/2003 si art.11 alin.] din Légeanr.571/2003.

Pe cale de consecinta intimata a emis decizia de impunere pentru suma de

- lei, reprezentand impozit pe venit si * lei — accesorii aferente acestuia.

'irnpotriva deciziei de impunere nr. /22.06.2009 a formulat pe cale
administrativa contestatie petentul din prezenta cauzj - ‘ , 1ar in
solutionarea acesteia intimata a emis decizia nr. din 04.09.2009 prin care a
respins contestatia formulat impotriva deciziei de impunere .

In contestatia formulata Impotriva deciziei or.  04.09.2009 contestatorul
aratd c3 intimata in mod gresit a stabilit in sarcina sa un impozit pe venit in
coerium de L pent Caiv @ calenlal aveusudiile aferenwe, aeourece ia
calculul acestuia nu a avut in vedere cheltuielile ocazionate de achizitionarea gi
remedierea autovehiculelor si in mod arbitrar a stabilit un procent mediu de cistig
estimat la 20,62%.

Este neintemeiatj si sustinerea potrivit cireia intimata ar fj introdus in baza
de calcul a veniturilor obtinute de citre contestator din vanzarea autoturismelor si
suma de bani obtinutd din vanzarea celui de-al saptelea autovehicul, deoarece la
suma de ‘2l - impozit pe venit, s-a ajuns din Insumarea veniturilor obtinute
din vanzarea a sase autoturisme, retinAndu-se in mod corect cd cel de-al saptelea a
fost instrainat in cursul anulyi 2007, pentru care nu s-a calculat impozit.

Instanta nu va retine nici sustinerea contestatorului, potrivit céreia la
calculul impozitului nu s-ar fi avut in vedere cheltuielile efectuate cu ocazia
importului din Germania, ¢t si cu ocazia remedierii autovehiculelor, neexistind
in Codul fiscal o dispozitie in acest sens,

Instanta nu va da eficienta raportului de expertizi efectuat in cauzi, care a
calculat baza de impunere scizand din veniturile obtinute din vanzare cheltuielile

Ocazionate de achizitionarea $i Temelicrea acestora §1 care in mod gresit a refinut
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ca la calcularea bazei de impunere intimata ar fi avut in vedere veniturile realizate
din vinzarea a sapte autovehicule i nu gase cum corect a retinut intimata.

Pentru. considerentele expuse mai sus, contestatia impotriva  deciziei
nr. 04.09.2009 este neintemeiati i va fi respinsa.

Cét priveste decizia nr. din 08.09.2009 instanta constati ¢ prin
aceasta se Indreaptd eroarea materiald strecuratd 1n dispozitivul primei decizii cu
privire la suma totali ce reprezintd impozit pe venit, iar contestatorul nu a motivat
contestatia impotriva acesteia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respinge activnea formulatd de contestatorul - ' , Cu
domiciliul in comuna . sat , judetul Valcea, in contradictoriu cu

intimata DIRECTIA GENERAILA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI
VALCEA, cu sediul in Rm. Vélcea, strada G-ral Magheru, nr.17, judetul Valcea,
impotriva deciziei - 1in 04.09.2009 si a deciziel nr. . din 08.09.2009.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in gedinta publicd din 28 Septembrie 2010 la sediul Tribunalului

Valcea.
Pregedinte,
Grefier,
Redactat ~. -
Tehnored
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