MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Constestatii

DECIZIA nr.1170 din ..... .2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C......SR.L
din ..... ., judetul ..... :

Cu adresa nr. ..... ., Inregistrata la Directia Generala Regional @ a Finantelor Publice
Ploiesti sub nr. ..... ., Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... . - Inspectie Fiscala
a Tnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din ..... ., judetul ..... ., Impotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. ..... .din ..... .emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
AJF.P ..... .. Decizia de impunere contestatd a avut la baza Raportul de inspectie fiscala nr.

S.C. ... .S.R.L. are sediul social in ..... ., judetul ..... ., este Tnregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... .si are codul de identificare fiscala nr. RO ..... ..

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de 161.644 lei, reprezentand:
- Jei impozit pe profit suplimentar;
- Jei accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar;
- lei taxa pe valoarea adaugata de plata;
- lei accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatoare in data de ..... ., lar contestatia a fost depusa in data de .....
Siinregistrata la A.J.F.P. ......subnr. ..... ..

Procedura fiind indeplinita si avand in vedere prevederile art.352 alin.(2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in
vigoare incepand cu data de 01.01.2016), s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Societatea contestatoare sus tine urm atoarele:
“[...] prin hot&rérea ce o vefi pronunta, s& dispunefi,

1. Desfiintarea in parte a Deciziei de impunere nr. ..... ., prceum gi a Raportului de inspecfie fiscala nr. .....
. [...] si exonerarea SC ..... .SRL de la plata obligafiilor fiscale inh cuantum de ..... lei, reprezentand:

- impozit pe profit.: -~ lei;

- Dobanzi/Majordri de intarziere impozit profit. ... Jlei;

- Penalitdfi impozit profit: .. Jlei;

- Taxa pe valoarea addugata: ... Jei;

- Dobénzi/Majordri de intarziere taxa pe valoarea addugatd:  ..... Jei;

- Penalitdfi taxa pe valoarea addugaté: ... Jdei. [...].

Intr-un prim registru, v4 solicitdm a remarca realitatea potrivit céreia, in exercitarea atribufiilor de serviciu,
echipa de inspecfie fiscald, in mod nepermis, [...] se antepronun{ad cu privire la faptul cd, “ in fapt marfa a fost
vandutd, férd a calcula TVA de plata aferentd”, fara a demonstra insd in nici un fel acest lucru. [...].

Avand in vedere faptul cd temeiurile de fapt si de drept refinute de catre organele fiscale, referitor la
achizifile de combustibil, sunt identice pe toatd perioada, criticile pe care le formuldm [...], pe considerente de
netemeinicie si nelegalitate, la acest capitol, sunt comune, pentru toti anii de referinfa. [...].

Referitor la impozitul pe profit: [...].




Respectuos va invederam faptul ca HG 84/2013 [...], a intrat in vigoare incepand cu data de 14.03.2013,
astfel cd in ceea ce priveste subscrisa, acest act normativ nu produce efecte intrucéat perioada la care se

raporteaza organul fiscal, este anterioard intrdrii in vigoare a HG 84/2013, in speta, ..... T
Astfel, [...] impozitul pe profit stabilit suplimentar [...], pentru perioada ..... = e ., referitor la achizitiile de

combustibil, Tn cuantum de ..... .lei, respectiv accesoriile totale ih suma de ..... Jei [...], au fost stabilite in mod
nelegal si netemeinic si ca atare, nu pot fi luate Tn considerare.

Reiteram faptul ca organele de inspectie fiscald, [...] sunt obligafi s& Tsi intemeieze un punct de vedere care
poate confine potentiale implicafii fiscale Tn sarcina unui contribuabil, strict pe baza actelor si documentelor avute la
dispozifie si nu pe presupuneri. [...].

[...] art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 [...].

Acest temei legal a fost invocat de catre inspectorii fiscali, ca fiind bazd a impozitului pe profit stabilit
suplimentar, astfel c& nu infelegem ce anume a avut in vedere atunci cand, la calcularea impozitului pe profit nu au
finut cont de cheltuielile efectuate [...].

In mod nelegal si temeinic organele fiscale au considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile pentru
urmatoarele considerente: [...].

Avem cunogtiinfd de faptul cd legislafia Tn vigoare admite ca si cheltuieli deductibile pentru maérfurile
perisabile, un procent relativ scdzut, nsd in ceea ce priveste strict perisabilitdfile, nu partea de cheltuialad
deductibild o aducem in discufie, ci realitatea potrivit cdreia, marfurile s-au degradat si nu au mai putut fi
comercializate, iar organul de inspectie fiscald afirma contrariul, fard a ne furniza nici o dovadd sau un indiciu Tn
acest sens. [...].

Precizadm cg SC ..... .SRL a inregistrat in contabilitate toate facturile emise de furnizori [...], respectand in
totalitate dispozitiile legale aplicabile — Legea contabilitgtii nr.82/1991, republicatd, Legea nr.571/2003 [...].

[...] desi se refine in cuprinsul Raportului de inspecfie fiscald [...] Tmprejurarea cd au fost verificate
documentele tehnico-operative si financiar-contabile ale societéfii, nu se precizeazd nimic privitor la revanzarea
bunurilor aprovizionate de céatre societatea noastrad ca si activitate economica in scopul obfinerii de profit, evident
cu excepfia méarfurilor care s-au degradat. [...].

Cumpadrarea de produse in scopul revanzarii, reprezinta o faptd de comert. [...].

Societatea noastrd a procedat in aga fel, astfel incat, cheltuielile efectuate cu aprovizionarea marfurilor,
reprezintd cheltuieli deductibile in lumina art.19, alin.1 gi art.21, alin.1 Cod fiscal.

Temeiul de drept invocat de cétre organele fiscale [...] si anume, art.21, alin.4, lit.f) din Codul fiscal, nu este
aplicabil in prezenta cauza si nu poate reprezenta un temei pentru neacordarea dreptului de deducere: [...].

In mod gresit este invocat temei de drept al neacordarii dreptului de deducere — art.21, alin.4, lit.f) — atata
timp cheltuielile Tnregistrate in contabilitate au la bazd un document justificativ si avem in vedere facturile si notele
de intrare-recepfie. [...].

In conformitate cu prevederile OMFP 3512/2008, [...] documentul justificativ pentru incédrcarea in gestiune,
respectiv de intrare in contabilitate este, NOTA DE INTRARE RECEPTIE SI CONSTATARE DE DIFERENTE. [...].

Conform documentelor anexate, pentru toate marfurile aprovizionate [...], au fost intocmite note de intrare
receptie [...].

Astfel, avand Tn vedere cele prezentate, cheltuielile cu marfurile aprovizionate de la furnizorii nosti, sunt
deductibile fiscal, [...].

[...] organul de inspectie fiscald, la calcularea impozitului pe profit, a avut in vedere doar partea de venit,
prezumat ca fiind neinregistrat, ins& nu a finut cont, asa cum in mod expres, prevede legiuitorul si de cheltuiala
ocazionaté cu achizifionarea marfurilor [...].

n concluzie, [...] vad rugdm sa constatafi faptul c&, in conformitate cu temeiurile legale mai sus dezvoltate,
organul de inspecfie fiscald a stabilit in mod nelegal si netemeinic, impozit pe profit suplimentar, in cuantum de

38.281 lei, respectiv accesorii totale in suma de ..... Jdei[...].
Referitor la Taxa pe valoarea addugata:

Aprecierea echipei de inspecfie fiscald, conform cdreia “ suma de ..... lei, reprezintd TVA aferenta
achizifilor de combustibil, pentru care subscrisa a dedus TVA aferentd achizifilor de combustibil far& nici un
document justificativ, [...] ", nu poate fi luatd Tn considerare intrucét, pe de o parte, achizitiile de combustibil au fost
realizate in folosul operafiunilor taxabile [...], iar pe de altd parte, achizifile de combustibil au fost efectuate
intocmai cum prevede legiuitorul, pe bazd de bonuri fiscale, stampilate si care au finscrise denumirea
cumpdratorului gi numdrul de inmatriculare al autovehicilului.

[...], societatea noastrd indeplineste toate condifile pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA. [...].

Consideram cé& temeiurile de drept invocate de cdtre organele fiscale stabilesc tocmai dreptul societtii
noastre de deducere a TVA-ului inscris Tn bonurile fiscale [...].

[...] vd rugdm s& admitefi faptul ca organul de inspecfie fiscald, in ceea ce privegste achizifile de combustibil,

au stabilit in mod nelegal si netemeinic TVA de platd in suméa de ..... lei, respectiv, accesorii totale in sumé& de

Referitor la TVA de platd stabilitd suplimentar de cétre organele de inspecfie fiscald, urmare descarcdrii
eronate din gestiune a mdarfurilor Tn corelafie cu contul 4428, invederdm faptul c& pentru diferenfa la inventar la
data de ..... , S-a colectat TVA, aplicAndu-se cota de 24%.

Tn conformitate cu prevederile art.140, alin.2, lit.g) din Codul fiscal, actualizat: [...].

Conform prevederilor HG nr.367/2015 [...].



Avand in vedere temeiurile legale mai sus invocate, intrucét diferenfa la inventar cuprinde strict legume i
fructe, rezultd in mod indubitabil faptul c& aferent diferenfei lainventar la data de 31.08.2015, cota de TVA
aplicabila in acest caz, este de 9%, astfel:

- X 9% =..... lei

Prin urmare, [...], In ceea ce priveste diferenfa la inventar, la data de ..... , au stabilit iIn mod nelegal si
netemeinic TVA de platd in suma de ..... lei, [...] respectiv accesorii totale Tn sumé de 160 lei [...].”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... intocmit la S.C. ..... SRL, s-au stabilit

urm atoarele:
“[...] Constatari fiscale: [...].
- Perioada supusé inspectfiei fiscale: ..... — e

Societatea este platitoare de taxd pe valoarea addugaté incepand cu data de ..... [...]

Fatd de TVA inregistratd si declaratd de societate s-a stabilit la control o diferen{a suplimentarg de ..... lei,
reprezentdnd TVA neacceptatd la deducere dupad cum urmeaza:

A ...l lei — TVA aferentd descarcérii eronate din gestiune a marfurilor in corelafie cu contul 4428, in fapt
marfa vandutd, fard a calcula TVA colectatd aferenta.

In perioada verificatd, societatea a inregistrat [...] perisabilitdfi in suméa totald de ..... lei, inclusiv TVA de
..... lei [...]

Totodata la data de ..... , In balanfa de verificare existd un stoc scriptic de marféd in suma de ..... lei, iar din
lista de inventar intocmitd de administratorul societdfii la aceeagi datd prezintd un stoc de marfa in suma de ..... lei,
diferenfa la inventar fiind de ..... lei, inclusiv TVA de ..... lei.

Urmare verificarii efectuate, echipa de inspectie fiscald a considerat atat descéarcéarile din gestiune céat si
diferenfa Tn minus la inventar ca fiind produse comercializate, respectiv venituri pentru care societatea nu a
inregistrat in evidenfa contabild TVA colectatad aferentd, drept pentru care Tn baza art.6 din O.G. nr.92/2003 [...] si
art.11 alin.(1) [...] din Legea nr.571/2003 [...], organele de inspecfie fiscald au considerat tranzactiile efectuate [...]
ca fiind operafiuni taxabile si in baza art.128, alin.(1), coroborat cu art.137, alin.(1) si art.140 alin.(1) si (2) din
Legea nr.571/2003 [...], organele de inspectie fiscald au procedat la colectarea TVA in sumé de 103.388 lei

aferentd bazei impozabile de ..... lei.
B. ..... lei — TVA aferentd achizifiilor de combustibil, pentru care a dedus TVA aferentd fard a avea la baza

nici un document justificativ facturi fiscale ci doar bonuri fiscale [...] ce nu au nscris [...] codul de indentificare n
scopuri de TVA al beneficiarului, deci nu indeplinesc calitatea de documente justificative. [...]

In concluzie, rezultd TVA stabilitd suplimentar, [...] in suma totald de ..... lei, aferente unei baze de
impozitare in suma totald de ..... lei.

in timpul controlului [...] s-au calculat majorari in suma de ..... lei si penalitdfi in suma de ..... lei [...].

TVA COLECTATA

n perioada verificats societatea a colectat TVA cu cota de 24% si 9% conform prevederilor art.140 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 [...].
In concluzie in timpul controlului s-au stabilit urméatoarele sume suplimentare la acest impozit:

TVA stabilitd suplimentar ... lei

majordri stabilite suplimentar  ..... lei

penalitafi stabilite suplimentar ..... lei[...].
Perioada supusa inspecfiei fiscale: ..... ST B

Fatad de situafia inregistratd de societate [...] s-a stabilit la control o diferenfd suplimentard de impozit pe
profit in sum& de ..... lei datoritd urmatoarelor aspecte:

- la data de ..... , Societatea a Tnregistrat achizifii de combustibil pe baza de bonuri fiscale cu suma totald de
..... lei, ce nu au inscris [...] codul de identificare in scopuri de TVA al beneficiarului, deci nu indeplinesc calitatea
de documente justificative fiind Tncdlcate prevederile art.21, alin.(4), lit.f) [...] din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal [...] si ale art.6 alin.(2) [...] din Legea nr.82/1991 [...], drept pentru care rezultd un profit impozabil stabilit Tn
urma controlului in sumé de ..... lei [...], cu un impozit pe profit aferent in suma de ..... lei;

- la data de ..... , societatea a inregistrat achizifii de combustibil pe baz& de bonuri fiscale Tn suma totald de
..... lei, ce nu au inscris [...] codul de identificare in scopuri de TVA al beneficiarului, deci nu indeplinesc calitatea
de documente justificative fiind Tncdlcate prevederile art.21, alin.(4), lit.f) [...] din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal [...] si ale art.6 alin.(2) [...] din Legea nr.82/1991 [...], drept pentru care rezultd o pierdere stabilitd Tn urma

controlului in suma de ..... lei [...];

-la..... , societatea nu a Tnregistrat venituri in sumé de ..... lei din vanzarea de mérfuri [...], Tn conformitate
cu prevederile art.19, alin.(1) [...], drept pentru care rezultd un profit impozabil stabilit in urma controlului Tn suma
de ..... lei [...], cu un impozit pe profit aferent Tn suméa de ..... lei;



-la..... , Societatea nu a nregistrat venituri in sumd de ..... lei din vanzarea de marfuri [...], Tn conformitate
cu prevederile art.19, alin.(1) [...], drept pentru care rezultd un profit impozabil stabilit in urma controlului Tn suma

de ..... lei [...], cu un impozit pe profit aferent In suma de 6.893 lei.

Acest aspect rezultd si din faptul c& desi scriptic societatea figura cu pierdere repetatd si consecutiva [...],
totugi continué sé& funcfioneze, mai mult inregistreaz& sume ca aport asociat in contul 455.

[...] organele de inspectie fiscald au procedat la impozitarea tuturor tranzactiilor [...] efectuate in perioada
verificatd, conform prevederilor art.17 din acelagi act normativ [...].

Pentru nevirarea la termenele legale a obligafiei de platd stabilitd suplimentar in suma de ..... lei, organele
de inspectie fiscald au procedat [...] la calculul majoréarilor de intarziere in suma de ..... lei si a penalitdfilor de
intarziere in sumé totala de ..... lei [...]".

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legisla tia
in vigoare din perioada verificat a, rezult a urm atoarele:

S.C. ... S.R.L are ca obiect principal de activitate "..... - cod CAEN ......

* Raportul de inspectie fiscala nr. ..... incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
AJF.P. ... a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere si declarare a
impozitului pe profit aferent perioadei ..... — .....5I a taxei pe valoarea adaugata aferente
perioadei ..... —

in urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscald au
constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile, care pe total perioada
verificata, respectiv .....— .....au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind impozitul
pe profit in suma totala de ..... lei, aferent careia au fost calculate dobénzi gi penalitati de
intarziere in suma totala de ..... lei (.....lei dobanzilei + ..... lei penalitati de intarziere).

In urma verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea addugatd, care a cuprins perioada
..... — ....., S-a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de .....lei, aferent careia s-au calculat
dobéanzi gi penalitati de intarziere in suma totala de ..... lei (.....lei dobanzi + ..... lei penalitati de
intarziere).

Prin contestatia formulatad societatea contesta partial Decizia de impunere nr. ..... pentru
suma totala de ..... lei, reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar (.....lei) si accesorii
aferente impozitului pe profit (.....lei),

TVA stabilita suplimentar de plata (.....lei), accesorii aferente TVA stabilita suplimentar de plata
(.....lei).

Stabilirea obligatiei suplimentare in suma totala de ..... lei, din care impozitul pe profit
stabilit suplimentar in suma de ..... lei si TVA suplimentara de plata in suma de ..... lei au fost
rezultatul urmatoarelor deficiente:

- organele de inspectie fiscalda au constatat ca, in perioada verificata, societatea a
inregistrat achizitii de combustibil in suma totala de .....lei pe baza de bonuri fiscale, care nu au
inscris codul de identificare in scopuri de TVA al beneficiarului, acestea neindeplinind calitatea
de document justificativ.

De asemenea, societatea nu a nregistrat venituri in suma totala de ..... lei din vanzarea
de marfuri inregistrate in mod eronat ca perisabilitati de marfuri.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata organele de inspectie fiscala au considerat
atat descarcarile din gestiune, cat si diferenta in minus la inventar ca fiind produse
comercializate, respectiv venituri pentru care societatea nu a colectat TVA.

De asemenea, organele de inspectie fiscala constatat ca, in perioada verificata, societatea
a nregistrat achizitii de combustibil, fard a avea la baza documente justificative gi fara a face
dovada ca achizitiile respective au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

1). Referitor la impozit pe profit stabilit suplime ntar in sum a de ..... si TVA
suplimentar a de platain suma de ..... lei
In fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... au fost stabilite obligatii fiscale privind
impozitul pe profit, TVA si accesorii aferente in suma totala de ..... lei.
La stabilirea obligatiilor de plata in suma totala de ..... lei (.....lei impozit profit + ..... lei

accesorii aferente impozitului pe profit + ..... lei taxa pe valoarea adaugata + ..... lei accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata) organele de inspectie fiscala au avut in vedere
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urmatoarele prevederi legale: art.11 alin.(1), art.17, art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), art.128
alin.(1), art.145 alin.(2), art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.6, art.120 alin.(1), art.120" alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Prin contestatia formulata societatea contesta partial Decizia de impunere nr. ..... pentru
suma totala de ..... lei, reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar (.....lei) si accesorii
aferente impozitului pe profit (.....lei),

TVA stabilita suplimentar de plata (.....lei), accesorii aferente TVA stabilita suplimentar de plata

(.....lei).

* Societatea comerciala contesta partial sumele stabilite suplimentar de plata sustinand ca
organele fiscale in mod eronat au stabilit Tn sarcina acesteia impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugata fara a tine cont de documentele prezentate de societate, marfurile fiind
aprovizionate in desfasurarea obiectului de activitate, in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, societatea precizeaza ca a inregistrat in contabilitate toate facturile emise
de furnizorii, de la care a efectuat aprovizionari de marfa, respectand in totalitate dispozitiile
legale.

Fatd de sustinerile parfilor si avand in vedere prevederile legale din perioada verificatd,
rezultd urmatoarele :

Urmare deficientelor constatate, prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-AG 776/23.10.2015
si Decizia de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia
fiscald pentru persoane juridice nr. ..... din ..... organele de inspectie fiscala au formulat
Plangerea Penala nr. ..... in care sunt consemnate constatarile inscrise in Raportul de inspectie
fiscala si In Decizia de impunere din data de, concluzia organelor de inspectie fiscala fiind
urmatoarea: ,[...] prin neinregistrarea intr-o evidentad contabild a veniturilor realizate din activitatea desfagurata

in perioada ..... — s de cétre societatea verificatd, consideram ca au fost incéalcate prevederile art.9, alin.(1) lit.b)
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea gi combaterea evaziunii fiscale [...]".

Plangerea Penala nr. ..... a fost Tnaintata organelor de cercetare penala, respectiv
Parchetului de pe langa Tribunalul ..... , urmand ca organele de cercetare sa dispuna asupra
existentei sau inexistentei faptelor de natura penala, cu influente fiscale, savargite de catre
reprezentantii legali ai S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... ,jud. ...

In_Plangerea Penald nr. ..... , Se mentioneza ca faptele descrise pot intruni elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 9 alin.(1), lit.b) din Legea nr. 241/2005 pentru

prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, care precizeaza:

“Art. 9 - (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si
interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la Tndeplinirea obligafiilor fiscale:

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la bazé& operafiuni
reale ori evidenfierea altor operafiuni fictive; [...]".

Organele de inspectie fiscala, in cuprinsul Plangerii Penale, mentioneaza ca, prejudiciul

cauzat Bugetului General Consolidat al Statului de catre S.C. ..... S.R.L este in suma totala de
..... lei, din care:

- impozit pe profit ... lei;

- majorari impozit profit ... lei;

- penalitati impozit profit ... lei;

- TVA debit suplimentar ..... lei;

- majorari TVA ... lei;

- penalitati TVA ... lei.

In_drept, sunt aplicabile prevederile art.214 alin.(1) lit.a) si art.216 alin.(4) din O.G. nr.

92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:
,Art. 214 - Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale administrativ &
(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd, solufionarea care a efectuat
activitatea de control a sesizat organele Tn drept cu privire la existenfa indiciilor s&varsirii unei cauzei atunci cand:
a) organul infracfiuni a cérei constatare ar avea o inraurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeaza sé fie
datd in procedurd administrativg [...] .
Art. 216 - Solu fii asupra contesta fiei
[...] (4) Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in condifiile prevazute de art. 214.”
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Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a cauzei poate suspenda prin
decizie_motivata solutionarea cauzei atunci cand exista indicii cu privire la savargirea unei
infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor inscrise Tn Raportul de inspectie fiscala nr. ..... care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ..... contestata, i stabilirea caracterului infractional al
faptelor savargite, exista o stransa interdependentd de care depinde solutionarea cauzei pe
cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica problema realitatii situatiei
fiscale corecte a societatii, respectiv realitatea tranzactiilor, intrucat in functie de rezultatele la
care vor ajunge organele de cercetare penala depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa, respectiv daca societatea datoreaza bugetului de stat obligatiile fiscale stabilite
de control.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfasurata de organele de urmarire penala, avand ca scop strangerea probelor necesare cu
privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptagilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se
finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept ,,penalul fine in loc
civilul”.

Potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o
parte, cauza materiald unica a celor doua actiuni este existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea
actiunii penale in privinta existentei faptei.

Se retine ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unei hotarari contradictorii.

Avand in vedere cele aratate mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept ,,penalul fine in loc civilul” consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de
Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P.
Ploiesti prin Biroul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile art. 214 alin.(3) din

0O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

,/Art. 214 - Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale administrativ &

[...] () Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau,
dupd caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu ”.

De asemenea, pct. 10.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr.2906/2014, prevede:

,,210.1. Dacé prin decizie se suspenda solufionarea contestafiei pana la rezolvarea cauzei penale, organul de
solufionare competent va relua procedura administrativa, in condifile art. 213 alin. (1) din Codul de procedurd
fiscald, numai dupd incetarea definitivd si executorie a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
doveditd de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solufia data de
organele de cercetare si urmdrire penalé trebuie nsofitd de rezolufia motivatd, atunci cand suspendarea a fost
pronunfatd pand la rezolvarea cauzei penale [...]".

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

A proceda altfel, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala
efectuate in cauza, in conditile Tn care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de
cercetare penala constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce
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la o contrarietate Tntre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului
justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Luand in considerare cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, D.G.R.F.P. Ploiesti prin Biroul Solutionare Contestatii nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda solu tionarea

contesta tiei formulatéd de S.C. ..... S.R.L din ..... , jud. ... , CU privire la suma de ..... lei din
care: impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ..... lei cu accesoriile aferente in suma
totala de ..... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei cu accesoriile Tn suma totala de
160 lei, suma contestata de S.C. ..... S.R.L. si cuprinsa in Decizia de impunere nr. ..... :

procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile art. 214 alin.(3) din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

2). Referitor la impozit pe profit stabilit suplime ntar in sum a de ..... si TVA
suplimentar a de platain suma de ..... lei

In fapt, in perioada verificata, S.C. ..... S.R.L ainregistrat in evidenta contabila cheltuieli
deductibile Tn suma totala de ..... lei, reprezentand achizitii de combustibil pe baza de bonuri
fiscale ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ, contrar prevederilor art.21, alin.(4),
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, din care, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca suma de ..... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal, drept pentru care au stabilit
un profit impozabil in suma de ..... lei si un impozit pe profit datorat in suma de ..... lei, astfel:

- aferent anului ..... , organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil in suma
de ..... lei (.....lei cheltuieli nedeductibile — ..... lei pierdere de recuperat), aferent caruia au
calculat un impozit pe profit in suma de ..... lei;

- aferent anului ..... , organele de inspectie fiscala au stabilit un profit impozabil in suma
de ..... lei (.....lei cheltuieli nedeductibile — ..... lei pierdere de recuperat), aferent caruia au
calculat un impozit pe profit in suma de ..... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscald au stabilit ca suma de ..... lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile fiscal, drept pentru care au stabilit un profit impozabil aferent anului ..... n suma
de ..... lei si un impozit pe profit datorat in suma de ..... lei (.....lei x 16%) si un profit net
impozabil aferent anului ..... in suma de ..... lei cu un impozit pe profit aferent in suma de ..... lei
(-.... X 16%).

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in perioada verificata, societatea si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd achizitiilor de combustibil
(motorina), in conditile in care bonurile fiscale de alimentare cu motorina prezentate de
societate nu indeplinesc calitatea de document justificativ, contrar prevederilor art.146 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

*S.C. ... S.R.L contesta impozitul pe profit stabilit suplimentar si TVA aferente achizitiilor
de combustibil sustinand ca, achizitile de combustibil au fost realizate in folosul operatiunilor
taxabile, fiind efectuate conform dispozitiilor legale, pe baza de bonuri fiscale, stampilate si care
au Tnscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al autovehiculului.

* Legislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Art. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritafile fiscale pot s&
nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta confinutul economic al tranzactiei. [...].
Art. 21 — Cheltuieli [...]
(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baz& un document justificativ, potrivit legii, prin care
sd se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor; [...].
Art. 146 - Condi fii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sd indeplineasca
urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza s i fie prestate n beneficiul sgu de catre o persoand impozabild, s& defing o
facturd emisg in conformitate cu prevederile art. 155; [...]”

7




- Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate

prin H.G nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

Norme metodologice:

“46. [...] (2) Pentru carburantii auto achizifionafi, deducerea taxei poate fi justificatd cu bonurile fiscale emise
conform Ordonanfei de urgen{d a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agenfilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, dacd sunt stampilate si au
inscrise denumirea cumpdratorului gi numdérul de Tnmatriculare a autovehiculului. Prevederile acestui alineat se
completeazd cu cele ale pct. 45°."

- Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 6 - (2) Documentele justificative care stau la baza nregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat, precum si a celor care le-au Tnregistrat in contabilitate, dupa caz.

[.].

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca prima conditie generala pe care trebuie sa
o indeplineasca cheltuielile pentru a fi deduse, este ca ele sa fie efectuate n interesul direct al
activitatii desfagurate si sa fie justificate cu documente.

De asemenea, pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor/serviciilor, persoana impozabila impozabila verificata trebuie sa faca dovada
ca acestea sunt utilizate n folosul operatiunilor taxabile si sunt justificate cu documente.

In cazul de fata, in perioada verificata, S.C. ..... S.R.L a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli privind motorina achizitionata in suma de ..... lei, si a dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta, in conditiile in care bonurile fiscale prezentate de societate nu indeplinesc
calitatea de document justificativ conform art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, coroborat cu art.146 alin.(1) din acelasi act normativ.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul a conditionat
acordarea dreptului de deducere al cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea
atat a cerintelor de fond, cat si a celor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand
Tnsasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere al cheltuielilor cu
achizitile de combustibil gi al taxei pe valoarea adaugata aferentad acestora, societatea trebuie
sa faca simultan dovada efectuarii acestora in scopul realizarii de venituri si sa fie justificate cu
documente.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat c&, achizifile de combustibil
nu au fost realizate in baza unor facturi fiscale iar bonurile fiscale, in baza carora au fost
Inreqistrate, nu au inscris cu ajutorul aparatului de marcat electronic codul de identificare in
scopuri de TVA al beneficiarului.

Mai mult, in perioada supusa inspectiei fiscale, societatea nu detine in proprietate si nu
are incheiat nici un contract de comodat sau de inchiriere _pentru un mijloc de transport auto.

Avand in vedere cele prezentate, se retine ca pentru determinarea profitului impozabil nu
sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ potrivit legii.

De asemenea, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, orice persoana are
dreptul sa deduca taxa aferentd achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile iar pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost, ori
urmeaza sa i fie livrate, sa detina o factura.

in ceea ce priveste modul de inregistrare in contabilitate a documentelor financiar
contabile, precum si modul de completare a acestora, la art.6 alin.(1) si (2) din Legea

contabilitatii nr.82/1991, actualizata, se precizeaza:
“Art. 6 - (1) Orice operafiune economico-financiara efectuatd se consemneazd In momentul efectudrii ei
Tntr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistradrilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat Tn contabilitate, dupéa caz.”

Avand n vedere aceste prevederi legale se retine ca, societatile comerciale au obligatia
sa organizeze si sa conduca contabilitatea financiara, contabilitatea trebuie sa asigure
inregistrarea cronologica si sistematica, iar orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.




Aceste prevederi legale se coroboreaza cu prevederile pct.46 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G nr.44/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“46. [...] (2) Pentru carburanfii auto achizifionafi, deducerea taxei poate fi justificatd cu bonurile fiscale emise
conform Ordonantfei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligafia agenfilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, daca sunt stampilate si au
inscrise denumirea cumpadratorului si numarul de Tnmatriculare a autovehiculului. Prevederile acestui alineat se
completeaza cu cele ale pct. 45

Avand in vedere cele prezentate mai sus, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei sustinerile societatii potrivit carora: “[...] impozitul pe profit stabilit suplimentar de echipa de

inspectie fiscald, pentru perioada ..... — s , referitor la achizifile de combustibil [...] au fost stabilite in mod
nelegal si netemeinic gi ca atare, nu pot fi luate in considerare. [...]. Achizifile de combustibil au fost realizate in
folosul operatiunilor taxabile [...], achizifile de combustibil au fost efectuate intocmai cum prevede legiuitorul ”,

intrucat societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala si nici ulterior in sustinerea
contestatiei mijloace de proba, respectiv documente justificative reglementate de Codul de
procedura fiscala, de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

* Referitor la dobanzile si penalitatile in suma totala de ..... lei (.....lei accesorii aferente
impozitului pe profit + ..... lei accesorii aferente TVA), se retine ca acestea au fost calculate in
conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120.1 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si sunt
legal datorate bugetului general consolidat de catre societatea comerciala, conform principiului
de drept “accesoriul urmeaza soarta principalului “.

Centralizand cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tiei ca neintemeiat a
pentru suma total a de ..... lei reprezentand: impozit pe profit (.....lei), accesorii aferente
(.....lei), taxa pe valoarea adaugata (.....lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata

IV. Concluzionénd analiza pe fond a contesta tiei formulatad de S.C. ..... S.R.L. din
..... , jud. ....., Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. ..... din ..... , act administrativ fiscal
emis de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. ..... , In conformitate cu prevederile
art.214 alin.(1) lit.a) si alin.(3), ca si cele ale art.216 alin.(1) si (4) din O.G nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
art.352 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala (in vigoare incepand
cu data de 01.01.2016), cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE
1. Suspendarea solu tion arii contesta tiei formulata de S.C. .....S.R.L. din ..... ,jud. ... :
mpotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. ..... din ..... , pentru suma totala de ..... lei — din

care:

- lei impozit pe profit suplimentar;

- lei accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar;

- lei taxa pe valoarea adaugata de plata;

- lei accesorii aferente TVA de plata.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care societatea contestatoare sau organul

fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat suspendarea a
incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative precizate in motivarea deciziei.

2 Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totald de ..... lei
reprezentand:
- lei impozit pe profit suplimentar;
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- lei accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar;
- lei taxa pe valoarea adaugata de plata;
- lei accesorii aferente TVA de plata.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate
fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de
6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
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