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DECIZIA nr. X /15.10.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.BRD SRL
inregistrata la DGFP V sub nr......./12.09.2012

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului V, prin Compartimentul
solutionare contestatii, a fost sesizata de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 3, prin adresa nr....... /12.09.2012, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice V sub nr......./12.09.2012, asupra contestatiei
inregistrata sub nr....... /03.09.2012, formulata de S.C.BRD SRL, cu sediul in localitatea
V, str. ...., nr...., judetul V, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.JX/.../2008, avand
Cod Unic de Inregistrare Fiscala : RO .....

Contestatia a fost formulata impotriva:

- Deciziei de impunere nr. F ........ 109.08.2012 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala 3 din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului V Tn baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 09.08.2012 si
inregistrat sub nr. F ........ /09.08.2012, prin care au fost stabilite in sarcina societatii
obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de S1 lei, din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de S2 lei si S3 lei majorari si penalitati de intarziere
aferente;

- Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ........ /09.08.2012

- Raportului de Inspectie fiscala nr. F ........ /09.08.2012.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr.
Fonns /09.08.2012, respectiv 13.08.2012, asa cum rezulta din adresa nr....... de inaintare
a actelor contestate si de data inregistrarii contestatiei la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului V — Registratura generala, respectiv 03.09.2012, asa cum rezulta din
stampila acestei institutii, aplicata pe originalul contestatiei.

Mentionam ca impotriva societatii, nu s-a depus plangere penala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.207 alin.(1)
si art.209 alin.(1) lit.a din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, compartimentul solutionare
contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V este investit sa
se pronunte asupra contestatiei.

|. S.C.BRD SRL contesta Decizia de impunere nr. F ........ /09.08.2012, Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ........ /09.08.2012 si  Raportul
de inspectie fiscala nr......... /09.08.2012, emise de catre Activitatea de inspectie fiscala,
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 3 si prin care se stabilegte suma de S2 lei
ca TVA de plata stabilita suplimentar si majorari si penalitati de intarziere in suma de S3
lei, motivand urmatoarele :

- referitor la aceste sume in Raportul de inspectie fiscala si in decizia de impunere,
se spune ca, , in urma controlului, organele de inspectie fiscald au stabilit o diferenta in
suméa de S2 lei, diferentd ce provine de la faptul c& societatea a efectuat in luna
decembrie 2011 ajustarea tva aferentd mijloacelor fixe vandute in anul 2009. In luna
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decembrie 2011 a efectuat inregistrarea :1174 = 4423 (-) S4 lei, astfel conform anexei 4
din precedentul act de control s-a ajustat in favoarea statului suma deSblei pentru
modernizaérile facute la constructiile date spre inchiriere, societatea optand pentru plata
tva aferenta contractelor de inchiriere, efectueaza ajustarea tva in favoarea sa pentru
suma de S6 lei /(S7 lei/20*17).

Conform anexei 5 din precedentul act de control s-a ajustat in favoarea statului
suma de S9 lei pentru constructiile date spre inchiriere conform contract nr.2/31.03.2011
— AA 1/15.05.2008, societatea optand pentru plata tva aferenta contractelor de inchiriere,
efectueazé ajustarea tva in favoarea sa cu suma de S8 lei (S9/20*17). Ajustarile facute
de agentul economic in favoarea sa aferente inchirierii au respectat prevederile art.149,
alin. (4), lit.a), pct.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si complete
ulterioare.

Conform anexei 5 din precedentul act de control s-a ajustat in favoarea statului
suma de S10 lei pentru doud constructii vandute fara tva in data de 31.03.2009(S11 lei i
respectiv S12 lei) si o constructie casata in data de 31.08.2009( S13 lei). Pentru aceste
constructii societatea a efectuat ajustarea in decembrie 2011, in favoarea sa cu suma de
S2 lei. Mentionam ca societatea nu mai are dreptul la aceasta ajustare, intrucat in
aceasta speta nu au mai intervenit evenimente care vor genera ajustare a in
favoarea persoanei impozabile, acestea avand loc o singura data, la momentul
vanzarii, cadnd s-a ajustat in favoarea statului. Astfel au fost incalcate prevederile
art.149, alin. (61), conform careia , daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin
evenimente care vor genera ajustarea in favoarea persoanei impozabile sau in favoarea
statului, ajustérile prevazute la alin.(5) lit.a) si c) se vor efectua pentru acelasi bun de
capital succesiv in cadrul perioadei de ajustare ori de cate ori apar respectivele
evenimente’.

Societatea contesta aceste constatari, intrucat :

1. Cu privire la livrarea acestor bunuri, se impun urmatoarele aspecte:

Conform Legii nr.571/2003, privind Codul fiscal, valabil in anul 2008 — anul in care
s-au cumparat unele imobile proprietatea firmei, art.141, alin. (2), urmatoarele operatiuni
sunt scutite de taxa:

“f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a acesteia si a
terenului pe care este construita, precum gi a oricarui alt teren. Prin exceptie, scutirea nu
se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren
construibil “.

Deasemenea, la art.160 alin. (1)din Codul fiscal, este prevazuta aplicarea masurilor
de simplificare, respectiv ,taxarea inversa”, in conditile in care atat furnizorul cat si
beneficiarul sunt persoane inregistrate in scopuri de TVA si operatiunea in cauza este
taxabila.

Din interpretarea acestor prevederi legale, rezulta ca vanzarea de cladiri vechi, era
operatiune scutita de TVA , la data cumpararii, iar vanzatorul nu a optat pentru taxare
prin urmare, vanzarea acestor cladiri a fost operatiune scutita de TVA, atat la cumparare
cat si la vanzare.

2. Referitor la mentiunea ca societatea nu mai are dreptul la ajustarea taxei,
contestatoarea nu este de acord cu aceastd mentiune, deoarece lipseste notificarea
vanzarii in regim de taxare, pe care trebuia sa o faca S.C. H SA catre D.G.F.P. V.

Intrucat aceasta notificare nu exista, societatea cumparatoare (BRD SRL), nu putea
sa aplice masurile simplificate si sa-si exercite dreptul de deducere prin decontul de taxa,
iar aceasta nu va putea fi depusa deoarece S.C. H SA a fost dizolvata si radiata de la
Oficiul Registrului Comertului V.

in aceste conditii, au fost aplicate eronat masurile de simplificare prevazute la art.160,
alin. (1) din Legea nr.571/2003 si ca in decembrie 2011 a efectuat corectia unor erori
materiale, iar S.C.BRD SRL nu avea obligatia ajustarii taxei pe valoarea adaugata la



vanzarea, inchirierea, sau casarea bunurilor cumparate de la H SA, fiind aplicabile
prevederile pct.31(6), care precizeaza

“(6) in cazul in care optiunea prevazuta la alin. (1) se exercita de catre o
persoana impozabila care nu a avut dreptul la deducerea integrala sau partiala a
taxei aferente bunului ce face obiectul optiunii, aceasta persoana impozabila va
efectua o ajustare in favoarea sa in conformitate cu prevederile art. 149 din Codul
fiscal, daca bunul se afla in cadrul perioadei de ajustare.”

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicitd anularea Decizia de impunere nr. F
........ /09.08.2012 si Raportul de inspectie fiscala nr........./09.08.2012.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 09.08.2012 si inregistrat sub
nr........ /09.08.2012, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.880/09.08.2012,
contestatd, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatatii de inspectie fiscala,
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 3, au efectuat la S.C.BRD SRL o inspectie
fiscala, care a cuprins perioada 01.04.2011 - 31.03.2012 .

in urma controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferentd in suméa de
S2 lei, diferentd ce provine de la faptul ca societatea a efectuat in luna decembrie 2011,
ajustarea tva aferenta mijloacelor fixe vandute in anul 2009, efectuand inregistrarea
contabila : 1174 = 4423 (-) S4 lei.

Aceasta inregistrare, a avut la baza anexa nr. 4 din precedentul act de control,
conform careia s-a ajustat in favoarea statului, suma deSb5lei pentru modernizarile facute
la constructile date spre inchiriere. Societatea optand, pentru plata tva aferent
contractelor de inchiriere, efectueaza ajustarea tva in favoarea sa pentru suma de S6 /ei.

Conform anexei nr.5 din precedentul act de control, s-a efectuat ajustarea in favoarea
statului cu suma deS14 lei pentru constructiile date spre inchiriere, societatea optand
pentru plata tva aferent contractelor de inchiriere, efectueaza ajustarea tva in favoarea
sa pentru suma de S15 Jei.

Tot conform anexei nr.5 din precedentul act de control, s-a efectuat ajustarea in
favoarea statului pentru suma de S9 lei, pentru constructiile date spre inchiriere conform
contract nr.2/31.03.2011 — AA 1/15.05.2008, societatea optand pentru plata tva aferent
contractelor de inchiriere, efectueaza ajustarea tva in favoarea sa pentru suma de S8 lei

Ajustarile de mai sus, facute de societate in favoarea sa, au avut ca si cadru legal
prevederile art.149, alin.4, lit.a), pct.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In luna decembrie 2011, ca urmare a ajustérii tva-ului in favoarea statului pentru
suma de S10 lei, pentru doua constructii vandute fara tva in data de 31.03.2009 si pentru
o constructie casata in data de 31.08.2009, societatea efectueaza ajustarea in favoarea
sa, cu suma de S2 [ei(S10/19*17).

Referitor la ajustarea tva-ului in suma de S2 lei, organele de inspectie fiscala
considera ca societatea nu mai avea dreptul la aceasta ajustare, intrucat in aceasta
speta nu au mai intervenit evenimente care sa genereze ajustarea in favoarea persoanei
impozabile, aceasta avand loc o singura data la momentul vanzarii, cand s-a efectuat
ajustarea in favoarea statului, fiind incalcate astfel prevederile art.149, alin. (51 ).

Pentru tva-ul de plata stabilit suplimentar in suma de S2 lei, organul de inspectie
fiscala calculeaza majorari de intarziere in suma de S16 lei si penelitati de intarziere in
suma de S17 lei.

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin compartimentul Solutionare
Contestatii este sa se pronunte daca in mod corect si legal, organul de inspectie
fiscala a stabilit in sarcina S.C. BRDSRL obligatia de plata in suma de S2 lei cu
titlul de taxa pe valoarea adugata prin decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F ........ din 09.08.2012.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. F ........ /09.08.2012, organele de



inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie fiscala V au constatat ca in luna
decembrie 2011 S.C. BRD SRL a efectuat inregistrarea contabila 1174 = 4423 (-) S4
lei, ca urmare a ajustarii taxei pe valoarea adaugata in favoarea sa, dupa cum urmeaza :

- suma de S6 lei, aferenta ajustarii in favoarea statului a tva-ului in suma deS5 lei
pentru modernizarile facute la constructiile date spre inchiriere;

- suma de S15 lei, aferenta ajustarii in favoarea statului a tva-ului in suma deS14 lei,
pentru constructiile date spre inchiriere;

- suma de S8 lei, aferenta ajustarii in favoarea statului a tva-ului in suma de S9 lei,
pentru constructiile date spre inchirere, aceste ajustari au avut la baza anexele 4 si 5 din
precedentul act de control si au fost facute ca urmare a optarii de catre SCBRD SRL, a
taxarii operatiunilor de inchiriere;

- suma de S2 lei, aferenta ajustarii tva-ului in favoarea statului pentru suma de S10
lei, conform anexa nr.5 din precedentul act de control, pentru doua constructii vandute
fara tva in data de 31.03.2009 si pentru o constructie casata in data de 31.08.2009.

Referitor la ajustarea taxei in suma de S2 lei, organele de inspectie fiscala
considera ca societatea nu mai avea dreptul la ajustarea in favoarea sa, intrucat in
aceasta spetd nu a mai intervenit nici un eveniment care sa genereze ajustarea in
favoarea persoanei impozabile, aceasta avand loc o singura data, respectiv momentul
vanzarii cand s-a efectuat ajustarea in favoarea statului, fapt pentru care stabileste suma
de S2 lei ca diferenta suplimentara de plata reprezentédnd taxa pe valoarea adaugata.

in contestatia formulata, petenta sutine c& vanzarea celor doua constructii a fost
operatiune scutita atat la cumpararea acestora cét si la vanzarea lor, iar SCBRD SRL nu
avea obligatia ajustarii taxei pe valoarea adaugata la vanzarea cladirilor cumparate de la
S.C.HSA. V.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala ca nu mai avea dreptul la
ajustare in favoarea sa, petenta nu este de acord cu aceasta, sustinand ca elementul
nou aparut dupa data controlului precedent este lipsa notificarii de vanzare in regim de
taxare, pe care trebuia sa o depuna S.C. H SAV la unitatea fiscala, iar aceasta nu mai
poate fi depusa deoarece SC H SA V a fost dizolvata si radiata de la Oficiul Registrului
Comertului V, astfel societatea cumparatoare SCBRD SRL nu putea sa aplice masurile
simplificate si sa-si exercite dreptul de deducere prin decontul de taxa si ca in decembrie
2011 a efectuat corectia unor erori materiale si a procedat la ajustarea tva-ului in
favoarea sa ca urmare a ajustarii taxei in favoarea statului la controlul precedent..

in drept, spetei in cauza i sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

,» ART. 149

Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la art.
12571 alin. (1) pct. 3, precum si operatiunile de constructie, transformare sau
modernizare a activelor corporale fixe, exclusiv reparatiile sau lucrarile de
intretinere a acestor active, chiar in conditiile in care astfel de operatiuni sunt
realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau orice alt contract
prin care activele fixe corporale se pun la dispozitia unei alte persoane;

b) bunurile care fac obiectul inchirierii, leasingului, concesionarii sau oricarei
alte metode de punere a acestora la dispozitia unei persoane sunt considerate
bunuri de capital apartindnd persoanei care le inchiriaza, le da in leasing sau le
pune la dispozitia altei persoane;

c) ambalajele care se pot utiliza de mai multe ori nu sunt considerate bunuri de
capital;

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitata sau
datorata, aferenta oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia,
transformarea sau modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa achitata sau



datorata, aferenta repararii ori intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta achizitiei
pieselor de schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu se
aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine, se ajusteaza, in
situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) — d)[..]

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decéat activitatile economice;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a taxei intr-o
masura diferita fata de deducerea initiala;

b) in cazurile in care apar modificari ale elementelor folosite la calculul taxei
deduse;

c) in situatia in care un bun de capital al carui drept de deducere a fost integral
sau partial limitat face obiectul oricarei operatiuni pentru care taxa este
deductibila. in cazul unei livrari de bunuri, valoarea suplimentara a taxei de dedus
se limiteaza la valoarea taxei colectate pentru livrarea bunului respectiv;

d) in situatia in care bunul de capital isi inceteaza existenta, cu exceptia cazurilor
in care se dovedeste ca respectivul bun de capital a facut obiectul unei livrari sau
unei livrari catre sine pentru care taxa este deductibila;

e) in cazurile prevazute la art. 138.

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in cadrul
perioadei de ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face o singura
data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare. Prin norme se stabilesc reguli tranzitorii pentru
situatia in care pentru anul 2007 s-a efectuat ajustarea prevazuta la alin. (4) lit. a)
pentru o cincime sau, dupa caz, o douazecime din taxa dedusa initial;

b) pentru cazul prevazut la alin. (4) lit. b), ajustarea se efectueaza in cadrul
perioadei de ajustare prevazute la alin. (2), pentru o cincime sau, dupa caz, o
douazecime din taxa dedusa initial, pentru fiecare an in care apar modificari ale
elementelor taxei deduse;

c) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. c¢) si d), ajustarea se efectueaza o
singura data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand anul in care
apare obligatia ajustarii, si este de pana la o cincime sau, dupa caz, o douazecime
pe an, astfel:

1. din valoarea taxei nededuse pana la momentul ajustarii, pentru cazurile
prevazute la alin. (4) lit. c);

2. din valoarea taxei deduse initial, pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. d);

d) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. e), ajustarea se efectueaza atunci
cand apar situatiile enumerate la art. 138, conform procedurii prevazute in norme.

(6) Persoana impozabila trebuie sa pastreze o situatie a bunurilor de capital care
fac obiectul ajustarii taxei deductibile, care sa permita controlul taxei deductibile si
al ajustarilor efectuate. Aceasta situatie trebuie pastrata pe o perioada care incepe
in momentul la care taxa aferenta achizitiei bunului de capital devine exigibila si se
incheie la 5 ani dupa expirarea perioadei in care se poate solicita ajustarea
deducerii. Orice alte inregistrari, documente si jurnale privind bunurile de capital
trebuie pastrate pentru aceeasi perioada.

Norme metodologice:

54 (4) incepand cu anul 2008, conform art. 149 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, daca
bunul de capital este utilizat total sau partial in alte scopuri decét activitatile economice
ori pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei, ajustarea



deducerii se face o singura data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand
anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare si proportional cu partea din bunul
de capital utilizata in aceste scopuri. [...].

(10) In vederea ajustrii taxei deductibile aferente bunurilor de capital, persoanele
impozabile sunt obligate sa tind un registru al bunurilor de capital, in care s& evidentieze
pentru fiecare bun de capital astfel cum este definit la art. 149 alin. (1) din Codul fiscal,
urmatoarele informatii:

a) data achizitiei, fabricérii, finalizarii construirii sau transformarii/modernizarii;

b) valoarea (baza de impozitare) a bunului de capital;

c) taxa deductibila aferenta bunului de capital;

d) taxa dedusa;

e) ajustarile efectuate conform art. 149 alin. (4) din Codul fiscal.”

Din actele normative citate mai sus se retine ca persoanele impozabile care au
beneficiat de dreptul de deducere a TVA aferenta bunurilor destinate efectuarii de
operatiuni scutite fara drept de deducere prevazute de art. 141 din Codul fiscal sunt
obligate sa-si ajusteze taxa conform art. 149 daca nu au optat pentru taxarea acestora
printr-o notificare depusa la organul fiscal competent.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca S.C.BRD SRL a
vandut in anul 2009 doua constructii, fara a opta pentru plata taxei pe valoarea adaugata.

Aceste constructii au fost achizitionate in anul 2008 de la S.C. H S.A., societate in
insolventa si pentru care a aplicat masurile de simplificare conform art. 160 alin. (2) lit. b)
din Codul fiscal, ignorand faptul ca livrarea de constructii vechi este operatiune scutita
conform art. 141 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ.

Organul de inspectie fiscala de la controlul precedent, a constatat ca o parte din
aceste active au fost vandute catre alte societati, o parte au fost inchiriate, o parte au fost
casate si desfiintate, societatea neprocedand la ajustarea taxei pe valoarea adaugata
dedusa pentru bunurile destinate operatiunilor scutite fara drept de deducere.

Conform anexei 5 la RIF nr. F ...... /30.09.2011 "Situatia privind TVA ajustata aferenta
achizitiilor de la S.C, H SA cu taxare inversd” organul de inspectie fiscala de la controlul
precedent a ajustat taxa pe valoarea adaugata in suma de S11 lei pentru livrarile de
constructii, amenajare teren si terenuri livrate in anul 2009 catre S.C. H BIT SRL, in suma
de S12 lei pentru livrarile de constructii, amenajare teren si terenuri livrate catre S.C. R
SRL in anul 2009, in suma de S13 lei pentru bunurile casate si desfiintate, rezultand
astfel diferenta suplimentara de plata suma de S10 lei cu titlu de taxa pe valoarea
adaugata.

in luna decembrie 2011 societatea a efectuat inregistrarea contabild 1174 = 4423 (-)
S4 lei, suma ce reprezinta ajustarea taxei in favoarea societatii, efectuata de societate
ca urmare a ajustarii taxei in favoarea statului, efectuata la controlul precedent.

Din suma totala de S4 lei, suma de S18 lei reprezinta ajustarea taxei in favoarea
societatii, aferenta contractelor de inchiriere pentru care S.C.BRD SRL a optat pentru
plata taxei pe valoarea adaugata, iar suma de S2 lei, reprezinta ajustarea taxei pentru
doua constructii vandute si una casata, pentru care societatea nu a optat pentru plata
taxei ( prezentate mai sus — pag.6).

Referitor la ajustarea taxei in suma de S2 lei, societatea nu mai avea dreptul la
aceasta, deoarece bunurile au fost vandute si casate in anul 2009, perioada verificata
din punct de vedere fiscal conform Raport de inspectie fiscala nr. F ...... /30.09.2011, prin
care a fost stabilitd diferenta suplimentara de plata de S10 lei cu titlu de taxa pe valoarea
adaugata, suma contestata si care a fost respinsa prin decizia nr.167/12.12.2011 si
pentru care la aceasta data nu exista nici o hotarare judecatoreasca in favoarea sa, astfel
incat ajustarea aferenta vanzarilor respective sa poata fi luata in considerare.

Ajustarea nu mai poate fi facuta deoarece de la momentul vanzarii nu a mai intervenit
nici un eveniment care sa genereze ajustarea in favoarea persoanei impozabile,



ajustarea avand loc o singura data la momentul vanzarii cand s-a ajustat in favoarea
statului, societate incalcand prevederile art.149, alin. (5*1) din Legea nr.571/2003, privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

(51) Daca pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care vor
genera ajustarea in favoarea persoanei impozabile sau in favoarea statului,
ajustarile prevazute la alin. (5) lit. a) si c) se vor efectua pentru acelasi bun de
capital succesiv in cadrul perioadei de ajustare ori de cate ori apar respectivele
evenimente.

Prin contestatia depusa, societatea invoca faptul ca in mod eronat a aplicat
prevederile art. 141 alin. (2) si ale art. 160 din Codul fiscal, motivand ca achizitiile de
active corporale fixe de la S.C. H SA sunt scutite de TVA , deoarece nu exista notificare
privind taxarea, drept pentru care in luna decembrie 2011, efectueaza finregistrarea
contabila 4426 = 4427 (-) S19 lei.

Aceste afirmatii nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a cauzei deoarece la
data achizitionarii (ianuarie 2008 si mai 2008) societatea a aplicat masurile de
simplificare -"taxarea inversa” prevazute de art. 160 alin. (2) lit. b) si inregistrarea
contabila 4426 = 4427 la cumpdarator este denumita autolichidarea taxei pe valoarea
addugata, colectarea taxei pe valoarea adaugata la nivelul taxei deductibile este
asimilatd cu plata taxei catre furnizor/prestator pentru orice situatii in care se aplicé
taxare inversa, iar AFP V prin adresa nr. ...... /03.04.2009 se refera la aplicarea art. 141
alin. (2) lit. f) din Codul fiscal fara a face vreo referire la faptul ca la achizitia activelor fixe
in cauza societatea avea sau nu dreptul sa aplice taxarea inversa.

Referitor la inregistrarea contabila din decembrie 2011, aceasta a fost efectuata fara
a avea la baza un document justificativ si este aferenta unei perioade care a fost
verificata din punct de vedere fiscal, fiind incalcate astfel prevederile Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata:

“ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in

contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect si legal, organele de inspectie
fiscala nu au admis ajustarea taxei pe valoarea adaugata in suma de S2 lei si pe cale de
consecinta, contestatia S.C.BRD SRL urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere in suma deS3 lei din care
$16 lei, pe care societatea le contesta in totalitate.

in fapt, din analiza documentelor anexate se retine ca, organele de inspectie
fiscala au stabilit diferentd suplimentara la taxa pe valoarea adaugata in suma de S2 lei
pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de S16 lei si penalitati de intarziere
in suma de S17 lei in conformitate cu prevederile art. 119 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 119, 120 si 1207 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

-art. 119
»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi gi penalitati de intarziere”.
- art. 120 ,,(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intéarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si padna la data stingerii sumei



datorate inclusiv”.
- art. 120*1 (introdus prin art. Il alin. (2) din OUG nr. 39/2010)
»Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de

intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.
(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.
(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-au retinut ca datorate obligatiile fiscale
principale in suma de S2 lei cu titlul de taxa pe valoarea adaugata precum si faptul ca
prin contestatia formulatd nu se aduc critici cu privire cote, mod de calcul gi perioada
pentru care au fost calculate majorarile de intarziere conform principiului de drept
consacrat ,secundarul urmeaza principalul ,se retine ca S.C.BRD SRL datoreaza si
obligatiile fiscale accesorii stabilite suplimentar de platéd prin decizia de impunere nr.
F...... /09.08.2012.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus si in conformitate cu
prevederile art.119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se va respinge
contestatia pentru suma deS3 lei .

Referitor la contestatia formulata de S.C.BRD S.R.L. impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ... 109.08.2012,cauza
supusa solutionarii este daca D.G.F.P. V, prin Compartimentul Solutionare
contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in
care contestatia nu este motivata, S.C.BRD S.R.L. neaducénd nici un argument in
sustinerea cauzei.

in fapt, S.C.BRD S.R.L. contesta Dispozitia privind masurile stabilite de
inspectia fiscala nr. F ........ /09.08.2012, fara a aduce argumente si fara a prezenta
documente din care sa rezulte o altd situatie decat cea constatata de organul de
inspectie fiscala si consemnata in acest act administrativ fiscal.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 206, alin. (1) din O.G. nr.92/2003,
republicata , cu modificarile ulterioare, unde se prevede :

,1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]
coroborat cu prevederile pct. 1.11 lit. b din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

,Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept
in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”,

si pct. 2.5 din acelasi act normativ:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

In baza celor retinute si avand in vedere cd S.C. BRD S.R.L. desi contesta



Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. F ........ 109.08.20121, nu
aduce argumente si documente justificative prin care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara celei constatata de organele
de inspectie fiscala, contestatia urmeaza a fi respinsd ca nemotivatd, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care a contestat aceasta dispozitie de masuri.

B.5. Referitor la contestatia formulata impotriva raportului de inspectie
fiscala nr. F ........ /09.08.2012, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a
judetului V se poate pronunta asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care
raportul de inspectie fiscala nu reprezinta act administrativ fiscal susceptibil de a fi
contestat.

in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in data
de 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la:

- art. 205 alin. (1)- “impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrativ fiscale se poate formula contestatie potrivit legii”;

- art. 110 alin .(3) - ’titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeazéa creanta fiscal&’,

- art. 21 alin. (1)- Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care, potrivit
legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal”.

- art. 41 "actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent in
aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
fiscale’.

- art. 85 alin (1) ‘impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc:... prin decizie emisa de organul fiscal...”, -

- art.109 (2): “la finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere”, decizia de impunere reprezentand actul administrativ
fiscal susceptibil de a fi contestat conform art. 205 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala.

Art. 86 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat in data de 31.07.2007,
cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca: “decizia de impunere se emite de
organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori aceasta
modifica baza de impunere”, iar art. 88 prevede ca: “sunt asimilate deciziei de impunere
si urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoare adaugata si deciziile privind restituiri de
impozite, taxe, contributii gi alte venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) procesele-verbale prevazute la art. 142 alin. (6) si art. 168 alin. (2)”.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, directiile generale ale
finantelor publice judetene unde contestatorii isi au domiciliul fiscal pot solutiona doar:
“contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrativ fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitia de masuri ”.

in fapt, S.C.BRD S.R.L. contestd raportul de inspectie fiscala nr.
Foe /09.08.2012 incheiat de D.G.F.P. V A.l.F. Serviciul Inspectie fiscala 3.

Se retine ca, raportul de inspectie fiscala nr. F ........ /09.08.2012 a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F ...... /09.08.2012 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia fiscala
nr. ........ /09.08.20121 care reprezinta titlul de creanta, respectiv act administrativ fiscal
asimilat titlurilor de creantd impotriva carora se poate formula contestatie potrivit
articolelor de lege mai sus citate de unde rezultd cu claritate faptul ca raportul de



inspectie fiscala nu poate fi contestat.

Dealtfel la pct. 5 Dispozitii finale al Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr. F ........ /09.08.2012 si in Dispozitia privind masurile stbilite de
inspectia fiscala nr. ........ /09.08.2012 emise in baza raportului de inspectie fiscala nr.
Foo.... /09.08.2012, se prevede ca impotriva celor doua acte administrativ fiscale se
poate face contestatie potrivit art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care se depune in termen de 30 zile la
organul fiscal emitent al deciziei.

Intrucat societatea a formulat contestatie impotriva raportului de inspectie fiscala
nr. F ... /09.08.2012, si conform prevederilor art. 109 coroborat cu art. 209 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de 31.07.2007 cu
modificarile si completarile ulterioare, raportul de inspectie fiscala nu este susceptibil de a
fi contestat, potrivit art. 205 din acelasi act normativ, urmeaza sa fie respinsa contestatia
referitoare la acest capat de cerere ca inadmisibila.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in prezenta
decizie, precum si in baza prevederilor art. 216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.BRD SRL,
cu sediul in localitatea V, str.... nr. .., judetul V, avand Cod Unic de inregistrare Fiscala
nr....., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
nr. F ........ /09.08.2012 pentru obligatiile fiscale in suma de S1 lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de S2 lei,

- majorari de intarziere aferente tva de S$16 lei,

- penalitati de intarziere aferente tva de S17 lei.

Art.2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.BRD S.R.L. V cu
sediul in localitatea V, str. ..., nr...., judetul V impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de inspectia fiscala nr. ........ /09.08.2012.

Art. 3. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de S.C.BRD S.R.L. V cu
sediul in localitatea V, str. ..., nr..., judetul V impotriva Raportului de Inspectie Fiscala
nr. F .../14.08.2012.

Art. 4. Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul V in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
ec. M.P.

Red./dact. 4 ex.
D.B
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