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<~ Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi

DECIZIA NR. DGc__3051__/ 22.01.__2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L. IASI
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi
subnr. ...... din 04.03.2015.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Inspectia Fiscala, din
cadrul Admlnlstratlel Jedetene a Finantelor Publice lagi, prin adresa nr.
...... din 09.03. 2015 mreglstrata la |nst|tut|a noastra sub nr. ..... din
10.03.2015, cu privire la contestatia formulata de S.C. ,,X” S.R.L.,, cu
sediul in municipiul lasi, str. ..... nr. 5, jud. lagi, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului lasi sub nr. J22/...../2002, cod de identificare fiscala
RO ...... , administrator S.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-IS .... din 30.01.2015, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS ....din 30.01.2015, de Inspectia
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi.

Suma contestata este in valoare totala de A lei si reprezinta:

- B lei - impozit pe profit;

- C lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- D lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- E lei - taxa pe valoarea adaugata;

- F lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
-G lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,Dispozitiile
prezentului cod se aplicd numai procedurilor de administrare incepute
dupé intrarea acestuia in vigoare.”, contestatia este solutionata in baza
normelor in vigoare la data cand s-a nascut dreptul contestatoarei la
actiune.

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii, in
persoana domnului Soranescu Constantin si de catre directorul economic,
in persoana doamnei Ursache lulia si poarta amprenta stampilei S.C. ,,X”
S.R.L. IASI, in original.
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Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul actul administrativ fiscal contestat a fost
comunicat societatii prin remitere sub semnatura si stampilare, in data de
03.02.2015, potrivit adresei nr. .... din 30.01.2015, anexata la dosarul
cauzei, iar contestatia a fost transmisa prin posta in data de 02.03.2015,
aceasta fiind inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lasi sub nr. ..... din 04.03.2015.

Contestatia este insotita de Referatul motivat nr. .... din
09.03.2015 privind propunerea de solutionare a contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L. IASI, semnat de conducatorul Inspectiei Fiscale, din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, prin care se
propune respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatédnd ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. S.C. ,X” S.R.L. IASI, prin contestatia inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr. .... din
04.03.2015, precizeaza ca formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-IS ....din 30.01.2015, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS ..... din 30.01.2015.

Solicita admiterea contestatiei si pe cale de consecinta
modificarea deciziei contestate in sensul diminuarii corespunzatoare a
obligatiilor fiscale, motivand in sustinerea contestatiei urmatoarele:

1. Pentru anul 2012, contesta diferenta in suma totala de ..... lei,
din care, impozitul pe profit suplimentar in suma de ..... lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, dobanzile aferente impozitului pe
profit in suma de ..... lei si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de ..... lei, calculate prin considerarea sumei de .... lei,
inregistrata in contul 628 — Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti,
drept cheltuiala nedeductibila, pentru facturile nr. ...., nr. .... sinr. .... din
04.12.2012, emise de S.C. ,C” S.R.L. IASI.

Contestatoarea motiveaza faptul ca S.C. ,C" S.R.L. IASI,
factureaza contravaloarea evenimentelor organizate in folosul ei, facturile
fiind emise in baza Contractului de prestari de servicii nr. .... din
22.08.2012 si a comenzilor primite de la S.C. ,X” S.R.L. IASI, pentru
pregatirea preparatelor din meniurile anexate comenzilor.

Precizeaza faptul ca organizeaza evenimente pentru persoane
juridice, emite facturi si inregistreaza veniturile in contul 704 — Venituri din
lucrari executate si servicii prestate, ca urmare, considera ca nu exista
temei legal, pentru a considera cheltuielile ca fiind nedeductibile fiscal.
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2. Pentru anul 2013, contesta taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de .... lei si accesoriile aferente, taxa fiind
aferenta facturii nr. .... din 05.12.2013, emisa catre S.C. ,T RS” S.R.L.
IASI, prin care a fost stornata factura nr. .... din 31.08.2013, in valoare de
.... lei, din care, TVA in suma de ..... lei, stornarea facturii nr. ..... din
31.08.2013, in luna decembrie 2013, a fost facuta datorita faptului ca
serviciile nu au mai fost prestate.

Mentioneaza ca nu au fost efectuate decontari intre parti, iar
Procesul verbal de compensare nr. .... din 31.08.2013, mentionat in
raportul de inspectie fiscala, nu reprezinta o stingere a creantelor si a
obligatiilor reciproce, ci un mod de prelucrare a datelor de catre softul
,Win Mentor”, atunci cand, pentru acelasi partener, in aceiasi perioada
calendaristica, se inregistreaza facturi in negru si facturi de stornare in
rosu.

3. Contesta impozitul pe profit in suma de ..... lei, stabilit
suplimentar prin considerarea cheltuielilor in suma de 183.002 Ilei,
aferente facturilor primite de la S.C. ,C” S.R.L. IASI, precum si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, motivatia organelor de inspectie
fiscala fiind faptul ca pe facturi nu a fost inscris numarul si data
contractului, precum si alte mentiuni cu privire la necesitatea efectuarii
cheltuielilor in scopul generarii de venituri.

Precizeaza ca S.C. ,C” S.R.L. IASI, factureaza catre S.C. ,X”
S.R.L. IASI, contravaloarea evenimentelor organizate in baza Contractului
nr. ... /2012 si a Actului aditional nr. .... din 21.08.2013, indiferent de
natura si necesitatea lor, iar S.C. ,,X” S.R.L. IASI, procedeaza la
refacturarea catre terte persoane, sau pentru nevoi proprii.

a) Cu privire la suma de suma de ...... lei, Tnregistrata in contul
628 — Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei, considerate nedeductibile, face mentiunea

ca a organizat petrecerea pentru salariatii proprii, in data de 14.12.2013,
cheltuiala incadrandu-se in limita de deductibilitate de 2% din fondul de
salarii, drept cheltuieli sociale;

b) Pentru suma de .... lei, inregistrata in contul 628 — Alte
cheltuieli cu servicii prestate de terti si taxa pe valoarea adaugata in suma
de ..... lei, considerate nedeductibile, solicita incadrarea acestora la

cheltuieli de protocol, deductibile in limita a 2% din profitul brut aferent
anului 2013;

c) Referitor la suma de ..... lei, inregistrata in contul 628 — Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti si taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei, considerate nedeductibile, precizeaza ca societatea a
organizat pe parcursul anului 2013, diverse evenimente in localurile S.C.
,C S.R.L. IASI, cu scopul promovarii firmei, drept pentru care, solicita
incadrarea acestora in cheltuieli de publicitate.

4. Suma de ...... lei, inregistrata in contul 681.14 — Cheltuieli de
exploatare privind amortizarile, provizioanele si ajustarile pentru
deprecierea activelor circulante, pentru neincasarea sumelor de la clientul
S.C. ,H” S.R.L. IASI, in limita de 30% din valoarea creantei neincasate,
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considerata nedeductibila prin incalcarea prevederilor art. 22 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care s-a stabilit un impozit pe profit de 41.583 lei,
precum si dobanzi si penalitati de intarziere, se reconsidera drept
cheltuiala deductibila la scoaterea din evidenta a clientilor prescrigi,
intrucat valoarea de ..... lei cat reprezinta facturile neincasate la data de
31.12.2013 a fost inregistrata in contul 4118 — Clienti incerti sau in litigiu,
intrucat, pentru S.C. ,H” S.R.L. IASIl, a fost demarata procedura
insolventei.

in drept, invoca prevederile art. 21 si art. 138 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi, Inspectia Fiscala, in baza Avizului de inspectie
fiscala nr. F-IS ....din 02.10.2014, au efectuat inspectia fiscala la S.C. ,,X”
S.R.L. IASI pentru perioada 01.01.2011 - 31.12.2013, referitor la
impozitul pe pofit si pentru perioada 01.01.2011 — 31.08.2014, referitor la
taxa pe valoarea adaugata, iar in urma inspectiei fiscale au emis Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-IS .... din 30.01.2015, prin

care, au stabilit diferente de impozit pe profit in suma de ..... lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, diferente contestate partial de
societate, respectiv impozitul pe profit in suma de ..... lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS ... din data de
31.01.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-IS .... din 30.01.2015, la Capitolul Il - Constatari
fiscale, referitor la diferentele de impozit pe profit si taxa pe valoarea
adaugata, contestate de societate, organele de inspectie fiscala au
consemnat urmatoarele:

1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de ......

lei.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca in baza
documentelor puse la dispozitie, respectiv documente justificative, balante
de verificare, registru jurnal si registru fiscal privind impozitul pe profit, a
fost verificata inregistrarea veniturilor aferente activitatii desfagurate si a
cheltuielilor aferente perioadei 01.01.2011 — 31.12.2013.

Precizeaza faptul ca pentru anul 2011, nu s-au constatat
diferente privind modul de calcul si declarare a impozitului pe profit.

a) Pentru anul 2012, au stabilit o diferenta de impozit pe profit in
suma de ....... lei, prin recalcularea profitului impozabil cu suma de ......
lei, inregistrata de societatea verificata in contul 628 — Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti, in baza facturilor nr. ....... din 04.12.2012 in
suma de .......... lei, nr. ..... din 04.12.2012 in suma de ..... lei si nr. 5293
din 04.12.2012 in suma de ..... lei, emise de S.C. ,C” S.R.L. IASI,
reprezentand contravaloare evenimente, fara a se inscrie pe facturi
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numarul si data contractului sau alte mentiuni, iar societatea nu a justificat
prestarea serviciilor conform prevederilor legale si nu a facut dovada
efectuarii si necesitatii serviciilor in scopul realizarii de venituri.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala
sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) si lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 48 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

b) Pentru anul 2013, au stabilit o diferenta de impozit pe profit in
suma de ..... lei, prin recalcularea profitului impozabil cu suma de ...... lei,
astfel:

- impozitul pe profit in suma de ...... lei, calculat la o baza
impozabila in suma de 183.002 lei, inregistrata de societatea verificata in
contul 628 — Alte cheltuieli cu servicile executate de terti, in baza
facturilor nr. ..... din 15.09.2013 in suma de ..... lei, nr. ..... din 21.09.2013
in suma de ..... lei, nr. ..... din 10.10.2013 in suma de 37.096 lei, nr. .....
din 15.10.2013 in suma de ..... lei, nr. ..... din 22.10.2013 in suma de
22.234 lei, nr. ....din 24.10.2013 in suma de ..... lei si nr. .... din
11.11.2013 in suma de .... lei, emise de S.C. ,C° S.R.L. IASI,
reprezentand contravaloare evenimente, fara a se inscrie pe facturi
numarul si data contractului sau alte mentiuni, societatea a obtinut in
acea perioada venituri din vanzarea produselor agricole, cresterea
animalelor si din constructii $i aceasta nu a justificat prestarea serviciilor
conform prevederilor legale si nu a facut dovada necesitatii efectuarii
serviciilor in scopul realizarii de venituri.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala
sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) si lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 48 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

-Impozitul pe profit in suma de ..... lei, calculat la o baza
impozabila in suma de ..... lei, nregistrata de societate in contul 681.14 —
Cheltuieli de exploatare privind amortizarile, provizioanele si ajustarile
pentru deprecierea activelor circulante, in baza Notei contabile nr. 1 din
31.12.2013 (681.14 - Cheltuieli de exploatare privind amortizarile,
provizioanele si ajustarile pentru deprecierea activelor circulante = 491 -
Ajustari pentru deprecierea creantelor — clienti), reprezentand deducere
provizioane constituite n limita unui procent de 30% din valoarea
creantelor asupra clientilor.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca prin Nota contabila
nr. ... din 30.09.2013 (411.8 - Clienti incerti sau in litigiu = 411 - Clienti),

s-a inregistrat suma de ....... lei, reprezentand diferenta de incasat de la
clientul S.C. “H” S.R.L. IASI, din factura nr. ..... din 08.07.2013, pentru
suma de ...... lei si factura nr. ..... din 01.10.2013, pentru suma de ..... lei,

facturi a caror scadenta nu depaseste 270 de zile.
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Prin Ordinul de compensare nr. ..... din 31.12.2013, precizeaza
ca s-a stins o parte din creanta de incasat de la S.C. “H” S.R.L. IASI,
respectiv suma de ...... lei.

Pentru creanta ramasa de incasat la data de 31.12.2013, de la
clientul in cauza, respectiv suma de ...... minus ..... reprezentand facturi a
caror scadenta nu depaseste 270 de zile, S.C. ,X” S.R.L. IASI, a
constituit provizionul in suma de ..... caruia 1i corespunde un impozit pe
profit in suma de ..... lei.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala
sunt prevederile art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 53 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de ..... lei,
organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi in suma de .... lei i
penalitati de intarziere in suma de ..... lei, pentru perioada 25.03.2013

25.03.2014, asa cum rezulta din anexa nr. 8, transmisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi, Inspectia Fiscala, prin adresa nr.
....... din 24.11.2015, finregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr. ..... din 24.11.2015.

Calculul dobanzilor si al penalitatilor de intarziere s-a facut in
conformitate cu prevederile art. 120 si art. 120*1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca societatea
este inregistrata in scopuri de TVA incepand cu data de 21.06.2002,
intocmeste si depune lunar deconturile de TVA, este inregistrata in
Registrul operatorilor intracomunitari incepand cu data de 07.12.2011, iar
in perioada verificata, a realizat venituri din productie proprie prin
cultivarea cerealelor si a plantelor tehnice in urma exploatarii suprafetelor
de teren agricol in regim de arenda de la diverse persoane fizice in baza
contractelor incheiate cu acestea, precum si venituri din cresterea
animalelor si din lucrari de constructii montaj.

a) in anul 2012 S.C. ,,X” S.R.L. IASI a dedus TVA in suma de
..... lei, in baza facturilor nr. ...... din 04.12.2012, cu TVA in suma de .....
lei, nr. ..... din 04.12.2012, cu TVA in suma de .... lei si nr. .... din
04.12.2012, cu TVA in suma de 4.442 lei, emise de S.C. ,C” S.R.L. IASI,
reprezentand contravaloare evenimente, fara sa fie inscrise pe facturi
numarul si data contractului sau alte mentiuni, iar societatea nu a
prezentat in timpul inspectiei fiscale rapoartele de lucru obligatorii sau
situatii de lucrari, nefacand astfel dovada efectuarii serviciilor in scopul
unor operatiuni taxabile, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile Hotararirii Guvernului nr.
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44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) Pentru anul 2013, organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta de TVA in suma totala de ..... lei, stabilita astfel:

- TVA in suma de ..... lei, dedusa in baza facturilor nr. .... din
15.09.2013, cu TVA in suma de ..... lei, nr. .... din 21.09.2013, cu TVA in
suma de .... lei, nr. .... din 10.10.2013, cu TVA in suma de .... lei, nr. ....
din 15.10.2013, cu TVA in suma de .... si nr. .... din 22.10.2013, cu TVA
in suma de .... lei, emise de S.C. ,C” S.R.L. IASI, reprezentand
contravaloare evenimente, fara sa fie inscrise pe facturi numarul gi data
contractului sau alte mentiuni, nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale
rapoartele de lucru obligatorii sau alte situatii de lucrari, nefacénd astfel
dovada efectuarii serviciilor in scopul unor operatiuni taxabile, fiind astfel
nerespectate prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile Hotararirii Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- TVA colectata in suma de ..... lei din factura nr. .... din
31.05.2013, in valoare totala de ..... lei, emisa catre S.C. “T RS” S.R.L.
din comuna Gorban, jud. lasi, reprezentind contravaloare lucrari conform
Contractului nr. ..... din 01.09.2012. Prin factura nr. ....din 30.08.2013, a
fost stornata factura nr. .... din 31.05.2013, fiind intocmita factura nr.
....din 31.08.2013, cu aceeasi valoare, cu mentiunea ca TVA in suma de
.... lei, a fost inregistrata in creditul contului 4428 — TVA neexigibila, iar
baza impozabila in suma de .... lei a fost inregistrata in contul 472 —
Venituri inregistrate in avans. In luna decembrie 2013, S.C. , X” S.R.L.
IASI a emis factura nr. .... din 05.12.2013, prin care a stornat factura nr.
..... din 31.08.2013, in valoare totala de ..... lei, din care TVA in suma ....

Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca in perioada
01.01.2013 — 31.08.2013, societatea a aplicat sistemul de TVA la
incasare, iar pentru factura nr. .... din 31.05.2013, in valoare totala de ....
lei, din care TVA in suma de .... lei, emisa catre S.C. “T RS” S.R.L. din
comuna ...., jud. lagi, a fost intocmit Procesul verbal de compensare nr.
....din 31.08.2013.

Avand in vedere faptul ca societatea verificata nu a inregistrat
TVA colectata in suma de ..... lei, organele de inspecttie fiscala
precizeaza ca nu au fost respectate prevederile art. 13472 alin (3) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru diferenta de TVA in suma de .... lei, organele de
inspectie fiscala au calculat dobanzi in suma de .... lei si penalitati de
intarziere in suma de .... lei, pentru perioada 25.06.2013 — 01.03.2014
asa cum rezulta din anexele nr. 5 si nr. 6 transmise de de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi, Inspectia Fiscala, prin adresa nr. ....
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din 24.11.2015, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. ....din 24.11.2015.

Calculul dobanzilor gi al penalitatilor de intarziere s-a facut in
conformitate cu prevederile art. 120 si art. 120" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-IS ... din 30.01.2015,
cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca S.C. ,X”
S.R.L. IASI, datoreaza aceste sume, in conditiile in care argumentele
acesteia gsi documentele depuse in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, potrivit constat&rilor organelor de inspectie fiscala din
Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS .... din 30.01.2015, S.C. ,,X” S.R.L.
IASI, a inregistrat pe cheltuieli cu servicii executate de terti suma de .....
lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de 52.997 lei, de pe
urmatoarele facturi emise de S.C. . X” S.R.L. IASI:

Nr. crt.  Nr. si data facturii Valoarea -lei Valoarea TVA -lei

Avand in vedere faptul ca la denumirea produselor sau a
serviciilor din facturile enumerate reprezinta: ,contravaloare evenimente”,
fara a se specifica in facturi numarul si data contractului incheiat intre
parti, sau alte mentiuni, iar societatea nu a prezentat in timpul ispectiei
fiscale rapoartele de lucru obligatorii sau situatii de lucrari, organele de
inspectie fiscala au considerat ca facturile nu sunt documente justificative,
conform legii si nu pot fi deduse cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata
aferente facturilor.

Contestatoarea motiveaza faptul ca facturile au fost emise de
S.C. ,C” S.R.L. IASI pentru evenimente organizate in baza Contractului
de prestari de servicii nr. .... din 22.08.2012 si a Actului aditional nr. ... din
21.08.2013, indiferent de natura si necesitatea evenimentelor pentru S.C.
»X” S.R.L. IASI respectiv pentru refacturare catre terte persoane sau
pentru nevoi proprii.

Totodata, solicita ca suma de .... lei sa fie tratata ca o cheltuiala
sociala, in limita a 2% din fondul de salarii, suma de .... lei sa fie
considerata drept cheltuiala de protocol, iar suma de ..... lei, sa fie
incadrata la cheltuieli de publicitate.

in drept, referitor la impozitul pe profit, conform dispozitiilor art.
19 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f) si lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 44 si 44 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

ART. 19

,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare”.

ART. 21

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

[....].

4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...];

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestéarii acestora in scopul activitatilor desfasurate gi
pentru care nu sunt incheiate contracte; |[....].

Norme metodologice

,44. fnregistrérile in evidenta contabilda se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care |-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare”.

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineascéa cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin:_situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul _trebuie sa& dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.]|.....]”

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, potrivit art. 145 si art.
146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si potrivit pct. 46 din Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
ART. 145
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(2) Orice persoand impozabild are dreptul sad deduca taxa
aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabila, sé detina o
facturd emiséa in conformitate cu prevederile art. 155; [....].”

Norme metodologice

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronicd in conditiile
Stabilite la pct. 73, care s& continé cel putin informatiile prevézute la art.
165...... [....].”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, rezulta ca, pentru
a deduce cheltuielile cu achizitile de servicii, respectiv pentru a deduce
taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora, societatea trebuie sa detina
facturi emise in baza contractelor care sa cuprinda date referitoare la
prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si
tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, sa justifice
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii,
respectiv ca serviciile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, prin situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de piata, sau orice alte materiale corespunzatoare, iar
contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
potrivit specificului activitatii desfasurate.

S.C. ,X” S.R.L. IASI a depus la dosarul cauzei Contractul de
prestari servicii nr. .... din 22.08.2012, incheiat cu S.C. ,C” S.R.L. IASI, in
calitate de prestator, obiectul contractului fiind furnizarea de catre
prestator a unor servicii de masa si cazare la cererea beneficiarului,
respectiv a societatii verificate.

in speta, societatea nu a ficut dovada ca detine documente
care sa justifice realitatea si natura serviciilor achizitionate de la S.C. ,C”
S.R.L. IASI, in baza Contractului de prestari servicii nr. .... din 22.08.2012,
iar pentru serviciile prestate, pe facturile inregistrate in contabilitate in
contul 628 — Alte cheltuieli cu servicile executate de terti, este inscris:
,contravaloare evenimente”, fara alte mentiuni.

Se retine faptul ca in perioada verificata, S.C. ,,X” S.R.L. IASI a
obtinut venituri, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala din
vanzarea produselor agricole, cresterea animalelor si din lucrari de
constructii, ca urmare, potrivit specificului activitatii desfasurate, nu se
justifica deducerea cheltuielilor in suma de ..... lei si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei, aferente serviciilor de masa si cazare.
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Referitor la motivatia contestatoarei, potrivit careia, a organizat
petrecerea de sfarsit de an pentru proprii salariati, iar suma de 6.626 lei
inregistrata pe contul de cheltuieli cu serviciile executate de terti si taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, din facturile emise de S.C. ,.....7
S.R.L. IASI, se incadreaza in limita de deductibilitate de 2% asupra
fondului de salarii, nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat nu se incadreaza in prevederile art. 21 alin. (3) lit. c)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare care precizeaza:

“c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicata
asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, poftrivit Legii nr.
53/2003 - Codul muncii, cu modificarile si completarile ulterioare. Intra sub
incidenta acestei limite, cu prioritate, ajutoarele pentru nastere, ajutoarele
pentru inmorméantare, ajutoarele pentru boli grave sau incurabile gi
protezele, precum si cheltuielile pentru functionarea corespunzéatoare a
unor activitati ori unitati aflate in administrarea contribuabililor: gradinite,
crese, servicii de sanatate acordate in cazul bolilor profesionale si al
accidentelor de munca pana la internarea intr-o unitate sanitara, muzee,
biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi, cdmine de nefamilisti, pentru
scolile pe care le au sub patronaj, precum si alte cheltuieli efectuate in
baza contractului colectiv de muncd. in cadrul acestei limite, pot fi deduse
si cheltuielile reprezentand: tichete de cresd acordate de angajator in
conformitate cu legislatia in vigoare, cadouri sin bani sau in natura oferite
copiilor minori gi salariatilor, cadouri in bani sau in naturé acordate
salariatelor, costul prestatiilor pentru tratament si odihna, inclusiv
transportul pentru salariatii proprii i pentru membrii de familie ai acestora,
ajutoare pentru salariatii care au suferit pierderi in gospodérie si
contributia la fondurile de interventie ale asociatiei profesionale a
minerilor, ajutorarea copiilor din scoli si centre de plasament; [....].”

Cu privire la solicitarea S.C. ,,.....” S.R.L. IASI de incadrare a
sumei de /..... lei si a taxei pe valoarea adaugata aferenta in suma de
335,52 lei, la cheltuieli de protocol, deductibile in limita a 2% din profitul
brut aferent exercitiului financiar al anului 2013, se retine faptul ca potrivit
Declaratiei privind impozitul pe profit 2013, depusa de societate si
inregistrata sub numarul 13.06.2014, precum si a precizarilor organelor de
inspectie fiscala din Referatul cu propuneri de solutionare nr. 3255 din
09.03.2015, pentru anul 2013, societatea a depasit cheltuiele de protocol
cu suma de 1.246 lei, calculate astfel;

- profit contabil: .... lei;

- cheltuieli cu impozitul pe profit: ... lei;

- cheltuieli de protocol: . lei;
- cheltuieli de protocol deductibile: ...

- cheltuieli de protocol care depasesc limita prevazuta de lege: ..... lei.

Ca urmare, suma de 1.398 lei, inregistrata de societate in
contul de cheltuieli cu serviciile executate de terti, din facturile emise de
S.C. ,C” S.R.L. IASI, in anul 2013, pentru care solicita incadrarea in
cheltuieli de protocol, deductibile in limita de 2% din profitul brut, nu este
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deductibila intrucat societatea a depasit deja limita legala a cheltuielilor
de protocol prevazuta la art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la motivatia petentei, potrivit careia, a organizat pe
parcursul anului 2013, diverse evenimente in locatiile S.C. ,C” S.R.L. IASI,
cu scopul promovarii firmei, drept pentru care, solicita Tncadrarea
cheltuielilor in suma de ..... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de
..... lei, in categoria cheltuielilor de publicitate, nu poate fi retinuta in
solutionarea contestatiei intrucat S.C. ,,X” S.R.L. IA$I a obtinut in anul
2013, vanzarea de produse agricole si animaliere, precum si din lucrari de
constructii, astfel ca nu se justifica efectuarea unor cheltuieli de reclama si
publicitate, sau de promovare a produselor, iar facturile emise de S.C. ,C”
S.R.L. IASI, nu contin informatii cu privire la evenimentele organizate cu
scopul promovarii firmei.

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si prevederile
legale aplicabile, rezulta ca organele de inspectie fiscala, in mod legal au
stabilit ca cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata sunt nedeductibile, si
au stabilit diferenta de impozit pe profit in suma de ..... lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei, motiv pentru care, pentru acest
capat de cerere, contestatia formulata de S.C. ,X” S.R.L. IASI, va fi
respinsa ca neintemeiata, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014,
care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .... lei, calculat
la 0 baza impozabila in suma de ..... lei, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii este
investita sa se pronunte asupra deductibilitatii fiscale aferente
provizioanelor pentru clienti neincasati, reprezentand facturi
neincasate de la S.C. ,,H” S.R.L. IASI, in conditiile in care societatea
motiveaza faptul ca pentru clientul sau s-a deschis procedura
insolventei.

in fapt, S.C. ,X” S.R.L. IASI, a inregistrat in contul in contul
681.14 — Cheltuieli de exploatare privind amortizarile, provizioanele si
ajustarile pentru deprecierea activelor circulante, in baza Notei contabile
nr. .... din 31.12.2013 (681.14 - Cheltuieli de exploatare privind
amortizarile, provizioanele si ajustarile pentru deprecierea activelor
circulante = 491 - Ajustari pentru deprecierea creantelor — clienti),
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reprezentand deducere provizioane constituite in limita unui procent de
30% din valoarea creantelor asupra clientilor.

Prin Nota contabila nr. ... din 30.09.2013 (411.8 - Clienti incerti
sau in litigiu = 411 - Clienti), s-a inregistrat suma de 1.066.305 lei,
reprezentand diferenta de incasat de la clientul S.C. “H” S.R.L. IASI, din

factura nr. ..... din 08.07.2013, pentru suma de ..... lei si factura nr. .... din
01.10.2013, pentru suma de ..... lei, facturi a caror scadenta nu depaseste
270 de zile.

Prin Ordinul de compensare nr. ..... din 31.12.2013, precizeaza
ca s-a stins o parte din creanta de incasat de la S.C. “H” S.R.L. IASI,
respectiv suma de 200.000 lei.

Pentru creanta ramasa de incasat la data de 31.12.2013, de la

clientul in cauza, respectiv suma de ...... minus ..... reprezentand facturi a
caror scadenta nu depageste 270 de zile, S.C. ,X” S.R.L. IASI, a
constituit provizionul in suma de .... x 30%), caruia ii corespunde un

impozit pe profit in suma de .... lei.

Contestatoarea motiveaza faptul ca suma de .... lei, inregistrata
in contul 681.14 — Cheltuieli de exploatare privind amortizarile,
provizioanele si ajustarile pentru deprecierea activelor circulante,
reprezentand deducere provizioane in limita unui procent de 30% din
valoarea creantelor asupra clientului S.C. “H” S.R.L. IASI, este o
cheltuiala deductibila intrucat pentru partenerul sau s-a deschis procedura
insolventei, iar conform prevederilor art. 21alin. (2) lit. n) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
este deductibila cheltuiala cu scoaterea din evidentd a creantelor
neincasate pentru debitorul care inregistreaza dificultati financiare majore
care afecteaza intreg patrimoniul.

in drept, prevederile art. 22 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

“(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

[....];

c) provizioanele constituite in limita unui procent de 20%
incepand cu data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1 ianuarie
2005, 30% incepéand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor
asupra clientilor, inregistrate de cétre contribuabili, altele decat cele
prevéazute la lit. d), f), g) si i), care_indeplinesc cumulativ_urmétoarele
conditii:

1. sunt inregistrate dupéa data de 1 ianuarie 2004,

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la
data scadentei;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului;
[...].”




14

Fata de aceste prevederi legale, rezulta ca S.C. ,,X” S.R.L. IASI
are dreptul la deducerea provizioanelor in limita unui procent de 30%
incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor asupra
clientilor, cu respectarea cumulativa a celor 5 conditii.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, S.C. ,,X”
S.R.L. IASI a efectuat lucréri la obiectivul: “Infiintare sistem de alimentare
cu apa potabila in comuna Erbiceni, jud. lasi etapa | — localitatea Erbiceni
si Barlesti; Infiintare sistem de canalizare ape uzate menajere in comuna
Erbiceni, jud. lagi etapa | — localitatea Erbiceni si Barlesti” in baza
Contractului nr. ..... /17.09.2012, incheiat cu S.C. “H” S.R.L. IASI, iar in
cursul anului 2013 a emis facturi reprezentadnd contravaloarea lucrarilor
executate.

Ca urmare, se constata faptul ca creanta nedncasata de la S.C.
‘H” S.R.L. IASI, este din anul 2013, an in care S.C. ,X” S.R.L. IASI a
inregistrat si provizionul de 30% din valoarea creantei, cu toate ca, potrivit
prevederilor legale, provizioanele se inregistreaza pentru sumele
neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la data scadentei.

Cu privire la clientul S.C. “H” S.R.L. IASI, se retine faptul ca
potrivit Buletinului procedurilor de insolventa nr. 6952/08.04.2014,
Tribunalul lasi, prin incheierea nr. .... din 26.02.2014, a dispus pentru
acesta, deschiderea procedurii generale a insolventei, iar prin Sentinta
comerciala nr. ..... din 09.09.2015, s-a confirmat planul de reorganizare
judiciara a S.C. “...... ” S.R.L. IASI.

Avand in vedere faptul ca contestatoarea invoca prevederile art.
21 alin. (2) lit. n) din Legea nr. 5671/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizérii de venituri si:

n) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor
neincasate, in urmatoarele cazuri:

1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza
hotararii judecéatoregti;

2. debitorul a decedat si creanta nu poate fi recuperata de la
mogstenitori;

3. debitorul este dizolvat, in cazul societétii cu raspundere
limitata cu asociat unic, sau lichidata fara succesor;

4. debitorul inregistreaza dificultati financiare majore care i
afecteaza intreg patrimoniul”, se constata faptul ca in anul 2013, S.C.
. " S.R.L. IASI, nu se afla in nici una din cazurile in care se
inregistreaza pierderi la scoaterea din evidenta a creantelor neincasate.

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si prevederile
legale aplicabile, rezulta ca organele de inspectie fiscala, in mod legal au
stabilit ca provizioanele sunt nedeductibile fiscal si au stabilit diferenta de
impozit pe profit in suma de ..... lei, motiv pentru care, contestatia
formulata de S.C. ,X” S.R.L. IASI, va fi respinsa ca neintemeiata si
pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la majorarea taxei pe valoarea adaugata
colectata in suma de ..... lei, cauza supusa solutionarii este daca
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organele de inspectie fiscala au stabilit corect faptul ca S.C. ,X”
S.R.L. IASI, datoreaza taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
de prestari de servicii care au fost stornate, in conditiile in care
societatea nu justifica anularea operatiunilor.

in fapt, S.C. ,X” S.R.L. IASI, a emis factura nr. .... din
31.05.2013, in valoare totala de ..... lei, catre S.C. “T RS” S.R.L. din
comuna ..... jud. lasi, reprezentdand contravaloare Ilucrari conform
Contractului nr. .... din 01.09.2012.

Prin factura nr. ..... din 30.08.2013, a fost stornata factura nr.
.... din 31.05.2013, fiind intocmita factura nr. .... din 31.08.2013, cu
aceeasi valoare, cu mentiunea ca TVA in suma de .... lei, a fost
inregistrata in creditul contului 4428 — TVA neexigibila, iar baza
impozabila in suma de ..... lei a fost inregistrata in contul 472 — Venituri
inregistrate in avans.

In luna decembrie 2013, S.C. ,,X” S.R.L. IASI a emis factura nr.
.... din 05.12.2013, prin care a stornat factura nr. ..... din 31.08.2013, in
valoare totala de ..... lei, din care TVA in suma ..... lei.

Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca in perioada
01.01.2013 — 31.08.2013, societatea a aplicat sistemul de TVA la
incasare, iar pentru factura nr. ....din 31.05.2013, in valoare totala de .....
lei, din care TVA in suma de ..... lei, emisa catre S.C. “T RS” S.R.L. din
comuna .... jud. lasi, a fost intocmit Procesul verbal de compensare nr.
.... din 31.08.2013.

Contestatoarea motiveaza faptul ca stornarea facturii nr. ...din
31.08.2013, in luna decembrie 2013 s-a facut ca urmare a faptului ca
factura a fost emisa pentru lucrari ce urmau sa fie executate si care, pana
in luna decembrie nu au fost executate, iar Procesul verbal de
compensare nr. .... din 31.08.2013, nu reprezinta o stingere a creantelor
si obligatiilor reciproce, ci un mod de prelucrare a datelor de catre softul
,Win Mentor”, atunci cand, pentru acelasi partener, in aceiasi perioada
calendaristica, se inregistreaza facturi in negru si facturi de stornare in
rosu.

in drept, in conformitate cu prevederile art 138 si art. 159 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si potrivit pct. 20 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 138

‘Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) dacé a fost emisd o facturd si, ulterior, operatiunea este
anulata total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea
serviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea,
calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum gi
in cazul anulérii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau
prestarea in cauza ca urmare a unui acord scris intre parti sau ca urmare
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a unei hotaréari judecétoresti definitive gi irevocabile sau in urma unui
arbitraj;

c) in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele gi celelalte
reduceri de pret prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupéa
livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor;

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a
serviciilor prestate nu se poate incasa din cauza falimentului
beneficiarului. Ajustarea este permiséd incepéand cu data pronuntarii
hotararii judecéatoresti de inchidere a procedurii prevazute de Legea nr.
85/2006 privind procedura insolventei, hotarare ramasa definitiva gi
irevocabila; [....].”

Norme metodologice

“20. (1) In situatiile prevézute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii
de bunuri si/sau prestatorii de servicii igi ajusteazad baza impozabild a
taxei dupa efectuarea livrarii/prestarii sau dupa facturarea livrarii/prestarii,
chiar daca livrarea/prestarea nu a fost efectuata, dar evenimentele
prevazute la art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior facturarii si
inregistrarii taxei in evidentele persoanei impozabile. In acest scop
furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul
minus cand baza de impozitare se reduce sau, dupéa caz, fara semnul
minus, daca baza de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise Si
beneficiarului. Prevederile acestui alineat se aplicd si pentru livréri
infracomunitare.

(1™) In cazul in care persoanele obligate la aplicarea sistemului
TVA la incasare se afla in situatile prevéazute la alin. (1), se aplica
prevederile art. 13472 alin. (10) si (11) din Codul fiscal. In acest scop
furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi cu valorile inscrise cu semnul
minus, cand baza de impozitare se reduce, ori, dupa caz, fara semnul
minus, dacd baza de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si
beneficiarului, indiferent daca taxa aferenta este sau nu exigibila.

(2) Beneficiarii au obligatia sé& ajusteze dreptul de deducere
exercitat initial, potrivit prevederilor art. 148 alin. (1) lit. b) si art. 149 alin.
(4) Iit. e) din Codul fiscal, numai pentru operatiunile prevazute la art. 138
lit. a)-c) si e) din Codul fiscal. Prevederile acestui alineat se aplicaa si
pentru achizitiile intracomunitare.

ART. 159

‘(1) Corectarea informatilor iscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis cétre
beneficiar, acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie
se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului corectat,
valorile _cu_semnul_minus, iar pe de altd parte, informatiile si valorile
corecte, fie se emite un _nou document contindnd informatiile si valorile
corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus
in care se inscriu numarulsi data documentului corectat.
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(2) in situatiile prevézute la art. 138 furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu
valorile inscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce
sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se
majoreaza, care vor fi transmise gi beneficiarului, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 138 lit. d).”

Din aceste dispozitii legale se retine faptul ca in cazul in care
taxa pe valoarea adaugata a fost inscrisa eronat intr-o factura fiscala, iar
documentul a fost transmis catre beneficiar, corectarea erorii se
efectueaza prin emiterea unui nou document in care se inscriu aceleasi
valori cu semnul minus, se mentioneaza numarul documentului corectat.

Totodata, se retine ca ajustarea bazei de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata este permisa in situatia in care contravaloarea
bunurilor livrate sau a serviciilor prestate ori taxa pe valoarea adaugata
aferenta inscrisa in facturi nu mai pot fi incasate din cauza falimentului
beneficiarului gi numai in situatia declararii falimentului beneficiarilor,
respectiv data pronuntarii hotararii judecatoresti finale de inchidere a
procedurii falimentului, hotarare ramasa definitiva si irevocabila.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine
ca S.C. ., X” S.R.L. IASI a emis pentru S.C. “T RS” S.R.L. din comuna ....,
jud. lasi, urmatoarele facturi:

-factura nr. .... din 31.05.2013, reprezentadnd contravaloare
lucrari conform Contract nr. ..../01.09.2012 in valoare de ..... lei si TVA in
suma de ..... lei;

-factura storno nr. .... din 30.08.2013, reprezentand Contract
nr. ..../01.09.2012 in valoare de ..... lei si TVA in suma de ..... lei;

-factura nr. ..... din 31.08.2013 reprezentand Contract nr.
01.09.2012 in valoare de ..... lei si TVAin suma de ..... lei;

-factura in rosu nr. .... din 05.012.2013 reprezentand

contravaloare lucrari conform Contract nr. ..../01.09.2012 in valoare de
..... lei si TVAin suma de .... lei.

Astfel, prin emiterea celor doua facturi de stornare, societatea
a diminuat taxa pe valoarea adaugata colectata cu suma de 31.355 lei, iar
organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea taxei pe valoarea
adaugata in acelasi cuantum, in sensul nerecunoasterii facturilor de
stornare.

De asemenea, se retine ca stornarile au fost efectuate de S.C.
»X” S.R.L. IAS|, fara ca operatiunile sa se incadreze in una din situatiile
prevazute la art. 138 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea neprezentand nici la
data efectuarii inspectiei fiscale si nici ulterior, in sustinerea contestatiei
documente prin care sa justifice operatiunile de stornare, iar potrivit
Procesului verbal de compensare nr. ...din 31.08.2013, au fost stinse
creantele reciproce dintre cele doua societati in suma de ..... lei

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si prevederile

legale aplicabile, rezulta ca organele de inspectie fiscala, in mod legal au
majorat taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de 31.355 lei, motiv
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pentru care, contestatia formulata de S.C. ,,X” S.R.L. IASI, va fi respinsa
ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.
4. Referitor la dobanzile aferente impozitului pe profit in

suma de .... lei si penalitatile de intarziere in suma de ..... lei, precum
si dobanzile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si
penalitatile de intarziere in suma de .... lei, stabilite prin Decizia de

impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru personae juridice nr. F-IS .... din 30.01.2015,
cauza supusa solutionarii este daca S.C. ,X” S.R.L. IASI, datoreaza
accesoriile in conditiile in care la Cap. lll, pct. 1, 2 si 3 al prezentei
decizii de solutionare, s-a dispus respingerea contestatiei cu privire
la debitele in suma de ..... lei reprezentand impozit pe profit si ..... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-IS ....din 30.01.2015, s-au stabilit diferente de impozit pe

profit in suma de ..... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei,
diferente contestate partial de societate, respectiv impozitul pe profit in
suma de ..... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei,
organele de inspectie fiscala au calculat dobénzi in suma de ..... lei $i
penalitati de intarziere in suma de ..... lei, iar pentru diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, dobanzi in suma de ..... lei i
penalitati de intarziere in suma de .... lei, pentru perioada 25.03.2013

25.03.2014, agsa cum rezulta din anexa nr. 8, transmisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi, Inspectia Fiscala, prin adresa nr.
..... din 24.11.2015, finregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr. ..... din 24.11.2015.
in drept, potrivit dispozitiilor art. 119, art. 120 si 120" din

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procudura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

ART. 119

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreazd dupé& acest termen dobanzi gi
penalitati de intarziere”.

ART. 120

»(1) Dobéanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului
creantei fiscale ca urmare a neachitérii de céatre debitor a obligatiilor de
platé la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si panéa la data stingerii
sumei datorate inclusiv”.

ART. 1201

»(1) Penalitdtile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeazd pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta gi péna la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art.
120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator.”
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Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru
neachitarea la scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest
termen dobanzi si penalitati de intarziere, stabilirea acestor obligatii de
plata in sarcina societatii reprezentdnd masura accesorie in raport cu
debitul.

In conditiile in care, LA Cap. Ill, pct. 1, 2 si 6 din prezenta
decizie de solutionare, s-a dispus respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, pentru debitul in suma de 76.914 lei, reprezentand impozit
pe profit si pentru debitul in suma de 84.352 lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, potrivit principiului de drept ,accesoriul urmeaza
principalul”, urmeaza a se respinge contestatia formulata de S.C. ,X”
S.R.L. IASI, ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere, cu privire la
dobanzile aferente impozitului pe profit in suma de ..... lei si penalitati de
intarziere in suma de ..... lei, precum si pentru dobanzile aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei si penalitati de intarziere in suma
de ...... lei.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 214 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de S.C. ,,X” S.R.L. IAS|, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru personae
juridice nr. F-IS .... din 30.01.2015, emisa de Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lasi, Inspectia Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS
...din 30.01.2015, pentru suma totala de A lei ce reprezinta:

-B lei - impozit pe profit;

-C lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

-D lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-E lei - taxa pe valoarea adaugata;

- F lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- G lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Art. 2 Serviciul Administrativ gi Achizitii, va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lagi, spre a fi dusa la indeplinire.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,




20




