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DECIZIA NR.DRc_7725__/__16.12._2014
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C."X" S.R.L., JUD. BACAU
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi
sub nr. ........ din 21.01.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Inspectia Fiscala din cadrul

Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, prin adresa nr. ...... din
23.01.2014, inregistrata la institutia noastra sub nr. ...... din 28.01.2014,
asupra contestatiei formulate de S.C. "X" S.R.L., cu sediu in satul ........ , jud.

Bacau inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bacau sub nr.
J04/......12012, cod de identificare fiscala RO....... , reprezentata de d-na M, in
calitate de administrator.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-BC ...... din 17.12.2013, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-BC ...... din 17.12.2013, de catre Inspectia Fiscala din
cadrul Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau.

Suma contestata este in valoare totala de A lei si reprezinta:

- B lei- taxa pe valoarea adaugata;

- C lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- D lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este semnata de doamna M, in calitate de administrator
al societatii contestatoare si poarta amprenta stampilei S.C. "X" S.R.L.,
JUD. BACAU, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal contestat a fost comunicat
petentei prin posta in data de 23.12.2013, potrivit confirmarii de primire
anexata la dosarul cauzei si data transmiterii contestatiei prin posta,
20.01.2014, potrivit stampilei postei aplicata pe plicul anexat, aceasta fiind
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inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, sub nr. ...... din
21.01.2014.

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare nr. ....... din 23.01.2014 si explicatiile nr. ....... din 25.11.2014,
inregistrate la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
........ din 03.12.2014, semnate de conducatorul organelor care au incheiat
actul contestat, respectiv Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau, prin care se propune respingerea
contestatiei formulate de S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU, ca neintemeiat3
pentru suma de ....... lei, si respingerea ca fiind fara obiect, pentru suma de
........ lei.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatadnd ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I.S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU, prin contestatia inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, din cadrul Directiei
Generale Reginale a Finantelor Publice lasi, sub nr. ....... din 21.01.2014,
formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-BC ...... din 17.12.2013 si impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-BC ....... din 17.12.2013, solicita anularea acestora si inlaturarea
obligatiilor suplimentare stabilite in urma controlului.

in sustinerea contestatiei, contestatoarea motiveaza urmétoarele:

Organele de inspectie fiscala au respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in suma de ...... lei, solicitata de societate, motivat de
faptul ca; “prin cererea decont TVA pentru luna aprilie 2013, s-a preluat
soldul la 31.12.2012, in conditiile in care operatorul economic facea obiectul
unei inspectii fiscale.”

Contestatoarea precizeaza ca inspectorii fiscali nu au tinut cont de
faptul ca decontul aferent lunii aprile 2013, a fost depus la organul fiscal in
data de 27.05.2013, anterior datei de finalizare a inspectiei fiscale
precedente, respectiv data de 04.06.2013 si anterior emiterii Deciziei de
impunere nr. F-BC ...... din 11.06.2013.

Precizeaza ca la controlul incheiat in data de 11.06.2013, nu a avut
loc discutia finala, iar inspectorii fiscali nu au colaborat cu administratorul
societatii, constatarile fiind cunoscute abia din momentrul primirii proiectului
raportului de inspectie fiscala, in data de 05.06.2013.

Referitor la decontul de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii
mai 2013, mentioneaza ca a fost depus eronat, dintr-o greseala de preluare
electronica a datelor.
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Mentioneaza ca Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-BC ..... din data de
11.06.2013 si Raportul de inspectie fiscala nr. F-BC ...... din data de
11.06.2013, sunt contestate in instanta si datorita faptului ca prin aprecierile
pe care le-au efectuat inspectorii fiscali, referitoare la operatiunile economice
desfasurate de societate si respingerea la rambursare a TVA in suma de
...... lei, aferenta achizitiei unui numar de 16 autovehicule de la furnizorul
S.C. C S.R.L., sub pretextul ca beneficiarul, respectiv S.C. "X" S.R.L., ,nu
se poate comporta ca un proprietar — formalitdtile de inregistrare a
autovehicolelor pe numele sau nefiind indeplinite”, fara a se specifica care
este baza legala care prevede acest lucru.

Precizeaza ca organele de inspectie fiscala, pentru neacceptarea la
deducere a TVA in suma de ...... lei, au invocat prevederile art. 147”1 alin.
(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, insa prevederile in cauza nu au legatura cu faptul ca
furnizorul a emis un numar de 4 facturi, in valoare totala de ....... lei, din care
TVA in suma de ....... lei, facturile fiind achitate prin banca, iar bunurile au
intrat in proprietatea S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU.

Mai mentioneaza faptul ca la data de 27.05.2013, nu cunostea
concluziile la care au ajuns inspectorii fiscali referitoare la sumele stabilite n
plus la TVA, ca urmare sumele au fost inregistrate in contabilitatea societatii
si deduse prin deconturile din lunile urmatoare, datorita indeplinirii cerintelor
art. 147M alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele aratate, precizeaza ca atat pentru perioada iunie 2012
— decembrie 2012, cat si pentru perioada ianuarie 2013 — mai 2013,
organele de inspectie fiscala au luat in considerare toate veniturile si TVA
colectata aferenta, realizate de societate din transportul intern si
international de marfa, cu autocamioanele din parcul auto propriu, dar nu au
aprobat deducerea TVA aferenta facturilor de achizitie a masinilor, pe
considerente care nu sunt conforme cu legea.

Pentru aspectele consemnate, mentioneaza ca contesta debitul
stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-BC ...... din 17.12.2013 si Raportul de inspectie fiscala nr. F-BC .....din
17.12.2013, pentru suma de ...... lei reprezentand TVA si accesorii, solicita
anularea acestora, intrucat au fost stabilite nelegal, in primul rénd, prin
prisma faptului ca suma in cauza este rezultatul preluarii soldului de plata
stabilit prin Decizia de impunere nr. F-BC nr. ...... din 11.06.2013, emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Bacau, decizie contestata
in instanta.

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publuice Bacau, Inspectia Fiscala, in vederea solutionarii Deconturilor de
TVA cu optiune de rambrursare nr. ...... - 27.05.2013 in suma de 44.282 lei
sinr...... - 25.06.2013 in suma de ...... lei, au efectuat inspectia fiscala
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pentru perioada 01.01.2013 - 31.05.213, referitor la taxa pe
valoarea adaugata la S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU, iar in urma inspectiei
fiscale au intocmit Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-BC ..... din 17.12.2013, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
BC ...... din 17.12.2013, in care, la Capitolul lll - Constatari fiscale, au
consemnat urmatoarele:

Obiectul de activitate — Comert cu ridicata a legumelor si fructelor,
cod CAEN 4631.

In luna iunie 2013, a fost finalizata inspectia fiscala partiala care a
avut ca obiectiv verificarea TVA si a impozitului pe profit pentru perioada
23.07.2012 - 31.12.2012, prin emiterea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-BC

.. din 11.06.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BC

..... din 11.06.2013, pentru suma totala de ...... lei reprezentand impozit pe
profit in suma de ..... lei, TVA in suma de ...... lei si accesorii aferente
acestora in suma totala de ...... lei.

Referitor la TVA nedeductibila in suma de ..... lei, parte
componenta a TVA in suma de ...... lei, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca suma de ...... lei influienteaza soldul sumei negative

declarate la data de 31.12.2012, ca urmare a reconsiderarii tranzactiilor cu
bunurile inscrise in 4 facturi fiscale din care 3 facturi emise de S.C. C S.R.L.
si o factura emisa de S.C. E S.R.L., facturi in care se mentioneaza achizitia
unui numar de 16 autovehicule, din care, 14 pentru transport marfuri si 2
autoturisme.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in timpul inspectiei
fiscale, finalizata prin emiterea Deciziei de impunere nr. F-BC ..... din
11.06.2013, S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU a depus decontul de TVA cu
optiune de rambursare aferent lunii aprile 2013, inregistrat sub nr. ...... -
2013 din 27.05.2013, pentru TVA in suma de ...... lei, influientand soldul
declarat de societate la data de 31.12.2012, in suma de ....... lei, perioada
ce a facut obiectul inspectiei fiscale, finalizata cu stabilirea diferentei de TVA
insuma de ...... lei.

in data de 25.06.2013, S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU a depus la
organul fiscal Decontul de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii mai

2013, finregistrat sub nr. ...... — 2013/25.06.2013, pentru soldul sumei
negative de ...... lei, preluand eronat si soldul sumei negative pentru care s-
a solicitat rambursarea de ........ lei, prin decontul aferent lunii aprilie 2013.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-BC ...... din 11.06.2013, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-BC ...... din 11.06.2013, S.C. "X" S.R.L., JUD.
BACAU a formulat contestatie, iar in urma solutionarii acesteia, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasgi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, a emis Decizia nr. ..... din 30.09.2013, prin care, s-a respins
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contestatia formulata de S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU, ca
neintemeiata, pentru suma totala contestata in cuantum de ........ lei.

Referitor la verificarea realitatii datelor inscrise in Decontul de
TVA cu optiune de rambursare aferent lunii aprile 2013, inregistrat la
organul fiscal sub nr. ........ -2013 din 27.05.2013, pentru TVA in suma de
...... lei, organele de inspectie fiscala precizeaza ca in perioada 01.01.2013
— 30.04.2013, societatea a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibila

in suma de .... lei, din care, ..... lei taxa provenita din achizitii
intracomunitare si ....... lei taxa aferenta achizitiei de bunuri si prestari de
Servicii.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca TVA
deductibila in suma de ...... lei se regaseste in rulajul contului 4426 — TVA
deductibila, in balanta de verificare, insa deconturile de TVA depuse si
inregistrate la organul fiscal a fost declarata TVA deductibila in suma de .....
lei, cu o diferenta in plus de ...... lei.

Referitor la TVA colectata in perioada 01.01.2013 — 30.04.2013,
S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU, organele de inspectie fiscala precizeaza ca
societatea a desfagurat activitatea de transport international de marfuri
precum si comert cu ridicata a legumelor gi fructelor, a inregistrat venituri in
suma de ...... lei, din care, ...... lei venituri din operatiuni scutite si ....... lei
venituri din operatiuni taxabile, pentru care a inregistrat TVA colectata in
suma de ...... lei, insa in deconturile de TVA depuse si inregistrate la
organul fiscal a fost declarata TVA colectata in suma de ..... lei, cu o
diferenta in plus de ......... lei.

Cu privire la suma negativa a TVA, conform balantei de verificare
incheiatd la data de 30.04.2013, S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU, a

inregistrat in contul 4424 — TVA de recuperat, suma de ..... lei, Tn contul
4482 — Alte creante privind bugetul statului, suma de ...... lei, cu TVA de
recuperat in suma de ....... lei.

Prin deconturile de TVA lunare, pentru perioada 01.01.2013 —
30.04.2013, societatea a declarat TVA de plata in suma de ...... lei, cu ......
lei mai mult decat suma inregistrata in contabilitate, ca urmare, organele de
inspectie fiscala au considerat suma de ....... lei ca fiind TVA suplimentara,

temeiurile de drept invocate fiind prevederile art. 85 alin. (1) lit. a), art. 94
alin. (3) lit. b) si lit. e) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
TVA de plata declarata la data de 30.04.2013, in suma de ...... lei,
care a influientat TVA de recuperat in sold la data de 31.12.2012, in suma
de ...... lei, a generat TVA declarat de recuperat in suma de ....... lei, suma
solicitata la rambursare prin Decontul nr. ......... -2013 din 27.05.2013.
Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca TVA de recuperat
evidentiata in suma de ...... lei este mai mica cu suma de ..... lei decéat cea
declarata, solicitata la rambursare, in suma de lei, suma de ....... lei fiind
considerata ca TVA suplimentara, in conformitate cu prevederile art. 85 alin.
(1) lit. @), art. 94 alin. (3) lit. b) si lit. €) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003



6
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in conformitate cu prevederile art. 1471 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
compensarea TVA deductibila din perioada 01.01.2013 — 30.04.2013, in
suma de ....... lei, cu TVA colectata in suma de ....... lei, rezulta TVA de
plata in suma de ..... lei care influientat de soldul negativ la data de
31.12.2012 in suma de ...... lei, conduce la un sold de TVA de recuperat de
......... lei.

Pentru aceeasi perioada, organele de inspectie fiscala au stabilit
TVA de plata in suma de ...... lei, rezultata din TVA deductibila in suma de
....... lei si TVA colectata in suma de ....... lei, precum si TVA de plata
stabilita de organele de inspectie fiscala la data de ....... lei, rezultand la un
sold de TVA de plata in suma de ...... lei (..... lei + ...... lei).

Pentru neplata la termen a diferentei de TVA au fost calculate
dobanzi in suma de ...... lei si penalitati de intarziere in suma de ..... lei,
calculate pentru perioada 26.02.2013 - 25.04.2013, accesoriile fiind
calculate in conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 120" din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

A. Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
prin Serviciul Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte
daca S.C. "x" S.R.L., JUD. BACAU, poate beneficia de rambursarea
sumei de ...... lei reprezentdnd taxa pe valoarea respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru personae juridice nr. F-BC ..... din 17.12.2013, in conditiile in
care aceasta suma face parte din taxa pe valoarea adaugata de
rambursat inregistrata la data de 31.12.2012, solicitata si respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-BC nr. ..... din
11.06.2013 si preluata in decontul de TVA aferent lunii aprilie 2013, iar
conform prevederilor legale, soldul sumei negative a taxei pe valoarea
adaugata solicitat la rambursare, nu se raporteaza in perioada fiscala
urmatoare.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-BC ....... din 17.12.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-BT ....... din 17.12.2013, care a avut ca obiect si solutionarea
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decontului de TVA cu optiune de rambursare nr. ... /27.05.2013
depus pentru luna aprile 2013, prin care, s-a solicitat la rambursare suma
de ........ lei, organele de inspectie fiscala au respins la rambursare suma de
......... lei.

In urma verificarii, pentru perioada 01.01.2013 — 30.04.2013,
organele de inspectie fiscala, au respins la rambursare suma de ....... lei, din
care, referitor la suma de ...... lei, (..... lei + ..... lei) contestata de S.C. "X"
S.R.L., JUD. BACAU, precizeaza ca este compusa din TVA de plata in
suma de ...... lei rezultata din compararea taxei deductibile in suma de .....
lei, cu taxa colectata in suma de ..... lei (..... lei — ...... lei), identica cu taxa
declarata si inregistrata in evidenta contabila, care, influientata de soldul
TVA de plata stabilit de organele de inspectie fiscala la data de 31.12.2012,
insumade ........... lei, conduce la un sold de plata in suma de ....... lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca TVA in suma de
......... lei este mai mare cu ......... lei decat TVA de recuperat declarata
cumulativ si solicitata la rambursare de ....... lei, urmare a constatarilor
precedente a inspectiei fiscale concretizata prin emiterea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr. F-BC ......... din 11.06.2013, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
BC ........ din 11.06.2013.

S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU, prin contestatia inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala, sub nr. ..... din
21.01.2014, precizeaza faptul ca organele de inspectie fiscala nu au avut in
vedere ca decontul aferent lunii aprilie 2013 a fost depus la organul fiscal in
data de 27.05.2013, anterior datei de finalizare a inspectiei fiscale
precedente, respectiv data de 04.06.2013 si anterior inmanarii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr. F-BC .....din 11.06.2013, decizia fiind contestata in instanta.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 14723 alin. (1),
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

“(1) In situatia in care taxa aferentd achizitiilor efectuate de o
persoana impozabila inregistratad in scopuri de TVA, conform art. 153, care
este deductibila intr-o perioada fiscald, este mai mare decéat taxa colectata
pentru operatiuni taxabile, rezultd un excedent in perioada de raportare,
denumit in continuare suma negativa a taxei.

(2) Dupé determinarea taxei de plata sau a sumei negative a taxei
pentru operatiunile din perioada fiscala de raportare, persoanele impozabile
frebuie sa efectueze regularizéarile prevéazute in prezentul articol, prin
decontul de taxa prevazut la art. 156"2.

(3) Suma negativa a taxei, cumulata, se determina prin adaugarea
la suma negativa a taxei, rezultatd in perioada fiscald de raportare, a
soldului sumei negative a taxei, reportat din decontul perioadei fiscale
precedente, dacé nu s-a solicitat a fi rambursat, si a diferentelor negative de
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TVA stabilite de organele de inspectie fiscalda  prin decizii
comunicate pana la data depunerii decontului’.

Prin urmare, potrivit prevederilor legale citate mai sus, in situatia
in care, urmare a operatiunilor taxabile, efectuate intr-o perioada fiscala de
O persoana impozabila rezulta un excedent in perioada de raportare,
denumita suma negativa a TVA, persoana impozabila are obligatia sa
efectueze regularizarile, prin decontul de TVA. Totodata, suma negativa a
TVA cumulata, se determina prin adaugarea la suma negativa a TVA
rezultata in perioada fiscala de raportare, a soldului sumei negative a TVA
reportat din decontul perioadei fiscale precedente, numai in situatia in care
acesta nu a fost solicitat la rambursare.

De asemenea, la alin. (5) si alin. (6) ale art. 147”3 alin. (1), alin.
(2) si alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(5) Prin decontul de taxa prevazut la art. 156"2, persoanele
impozabile trebuie s& determine diferentele dintre sumele prevézute la alin.
(3) si (4), care reprezinta regularizérile de taxa, si stabilirea soldului taxei de
plata sau a soldului sumei negative a taxei. Daca taxa de plata cumulata
este mai mare decéat suma negativa a taxei cumulata, rezulta un sold de
taxa de plata in perioada fiscala de raportare. Dacad suma negativa a taxei
cumulata este mai mare decét taxa de platd cumulata, rezulta un sold al
sumei negative a taxei in perioada fiscala de raportare.

(6) Persoanele impozabile, inregistrate conform art. 153, pot
solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de
raportare, prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa din
perioada fiscala de raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, sau
pot reporta soldul sumei negative in decontul perioadei fiscale urmatoare.
Daca persoana impozabild solicitd rambursarea soldului sumei negative,
acesta nu se reporteaza in perioada fiscala urmatoare. Nu poate fi solicitata
rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de
raportare, mai mic de 5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu in
decontul perioadei fiscale urmatoare”.

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, persoanele impozabile
inregistrate ca platitori de TVA pot solicita rambursarea soldului sumei
negative a TVA din perioada fiscala de raportare, prin bifarea casetei
corespunzatoare din decontul de TVA, imbracand, in aceasta situatie, forma
unei cereri de rambursare, insa daca persoana impozabila a solicitat
rambursarea soldului sumei negative a TVA, atunci aceasta taxa nu se mai
reporteaza in perioada fiscala urmatoare.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de
solutionare competent constata urmatoarele:

- prin Decontul de TVA pe luna aprilie 2013, inregistrat la organul fiscal sub
nr. ....... din 27.05.2013, societatea a declarat la randul 17- Total taxa
colectata suma de ..... lei, la randul 32- Total taxa dedusa suma de ..... lei,
la randul 33 — Suma negativa a TVA in perioada de raportare (rd. 32 — rd.
17) suma de ...... lei, la randul 38 — Soldul sumei negative a TVA raportate
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din perioada precedenta pentru care nu s-a solicitat rambursare (rd. 42 din
decontul perioadei fiscale precedente) suma de ..... lei, iar la randul 40 —
Suma negativa a TVA cumulate (rd. 33 + rd. 38 + rd. 39) suma de ...... lei;
- din analiza figei sintetice totala referitoare la taxa pe valoarea adaugata,
societatea a declarat pentru perioada ianuarie — martie 2013, TVA de

rambursat in suma de ..... lei, cu Decontul nr. ...... — 201/25.02.2013, TVA
de plata in suma de ..... lei, cu Decontul nr. ...... — 201/25.03.2013 si TVA
de plata in suma de ...... lei, cu Decontul nr. ........ — 2/26.04.2013.

Avand in vedere situatia prezentata, se constata faptul ca in
perioada ianuarie — martie 2013 S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU, nu a
declarat TVA de rambursat, iar TVA de rambursat in suma de ........ lei,
este aferenta perioadei precedente, perioada care a facut obiectul inspectiei
fiscale concretizata prin emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-BC ..... din
11.06.2013, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BC ...... din
11.06.2013.

Se retine faptul ca impotriva deciziei mentionate mai sus S.C.
"X" S.R.L., JUD. BACAU, a formulat contestatie, iar in urma solutionarii,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a emis Decizia nr. ..... din 30.09.2013, prin care s-a
respins contestatia, ca neintemeiata.

Ca urmare, se constata faptul ca societatea a declarat si a
solicitat la rambursare in mod eronat TVA in suma de ....... lei, din care, in
cauza, este contestata suma de ...... lei respinsa la rambursare, asa cum
precizeaza si organele de inspectie fiscala prin Referatul cu propuneri de
solutionare nr. ...... din 23.01.2013 si adresa nr. ..... din 25.11.2014,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
...... din 03.12.2014.

Fata de motivele de fapt si de drept prezentate, urmeaza a se
respinge contestatia formulata de S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU, ca
neintemeiata, pentru suma de ..... lei reprezentdnd TVA respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru personae
juridice nr. F-BC ..... din 17.12.2013, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-BC ...... din 17.12.2013, de catre Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau, Inspectia Fiscala, in conformitate cu prevederile art. 216
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014,
care precizeaza ca:
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»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

B. Referitor la suma de ..... lei reprezentand TVA,
contestati de S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU, cauza supusa solutionarii
este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatiei, se poate pronunta pe fondul cauzei,
in conditiile in care, aceasta suma nu a fost respinsa la rambursare
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice F-BC ....din
17.12.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BC
...... din 17.12.2013.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-BC .... din 17.12.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-BT ..... din 17.12.2013, care a avut ca obiect si solutionarea
decontului de TVA cu optiune de rambursare nr. ..... 27.05.2013 depus
pentru luna aprile 2013, prin care, s-a respins la rambursare suma de ......
lei, solicitata de societate si s-au calculat, pentru perioada 26.02.2013 —
25.04.2013, dobanzi si penalitati de intarziere in suma de ..... lei.

Din TVA in suma de ..... lei, respunsa la rambursare, societatea
contesta TVA in suma de ...... lei si accesoriile aferente, cu ...... lei mai mult
fata de suma de ....... lei (...... lei + ..... lei), care face obiectul aspectelor
prezentate in contestatie si care a fost solutionata la cap. Ill. lit. A din
prezenta decizie.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 206 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,Obiectul contestatiei il constituie numai sumele g$i masurile
Stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal’.

Se retine faptul ca obiectul contestatiei il reprezinta sumele si
masurile stabilite si inscrise de organele de inspectie fiscala in titlul de
creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

De asemenea, la pct. 11.1. lit. ¢) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2.906/2014, care precizeaza ca:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[..]
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c) fiind fara obiect, in situafia in care sumele gi masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat.”

Avand in vedere prevederile legale, precum si faptul ca din Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-BC ..... din 17.12.2013,
contestatd de S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU, nu rezultd c& organele de
inspectie fiscala au respins la rambursare TVA in suma de ..... lei, urmeaza
a se respinge contestatia, ca fiind fara obiect.

Se mai retine si faptul ca organele de inspectie fiscala, prin
Referatul privind propuneri de solutionare nr. ..... din 23.01.2014, propune
respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulate de S.C. "X" S.R.L.,
JUD. BACAU, pentru suma de ...... lei.

C. Referitor la suma de ..... lei reprezentdnd dobanzi si
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza
supusa solutonarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care S.C. "X" S.R.L.,
JUD. BACAU, nu aduce nici un argument in sustinere.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-BC ...... din 17.12.2013, organele de inspectie fiscala au calculat,
pentru perioada 26.02.2013 — 25.04.2013, dobéanzi in suma de ...... lei,
pentru neplata la termen a TVA in suma de ...... lei si penalitati de intarziere
in suma de ..... lei, pentru neplata la termen a TVA in suma de ........ lei.

S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU, prin contestatia inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala, sub nr. ...... din
21.01.2014, precizeaza ca: ,contestam debitul suplimentar din Decizia de
impunere nr. F-BC ..... din 17.12.2013 si Raportul de inspectie fiscala
incheiat sub nr. F-BC ..... la data de 17.12.2013, incheiat de organul de
control la societatea noastra, in valoare de ...... lei (TVA si accesorii), pe
care solicitam sa-I anulati ....... ” insa pentru accesoriile in cauza nu aduce
nici un fel de argument de fapt si de drept in sustinerea contestatiei.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) si
lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Contestatia se formuleazé in scris gi va cuprinde:
[....]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].”
De asemenea, pct. 2.5. si pct. 11.1. lit. b) din din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906./2014, precizeaza ca:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[....]

b)nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei; |.....]".

in speta sunt incidente si prevederile art. 213 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

.In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Prin urmare, avand in vedere si prevederile 213 alin. (5) din acelasi
act normativ, unde se specifica: ,Organul de solutionare competent se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de proceduréa si asupra celor de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la
analiza pe fond a cauzei”, organul de solutionare competent nu va mai
proceda la analiza pe fond a contestatiei, drept pentru care, pentru acest
capat de cerere, contestatia formulata de S C."X" S.R.L., JUD. BACAU, se
va respinge ca nemotivata.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art. 216
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-BC ..... din 17.12.2013, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-BC ..... din 17.12.2013, pentru suma de ...... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Art. 2 Respingerea, ca fiind fara obiect, a contestatiei formulate
de S.C. "X" S.R.L., JUD. BACAU, pentru suma de ...... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata.

Art. 3. Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulate de
S.C. "X" S.R.L.,, JUD. BACAU, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
persoane juridice nr. F-BC ..... din 17.12.2013, emisa in baza Raportului de
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inspectie fiscala nr. F-BC .... din 17.12.2013, pentru suma totala de
.... lei ce reprezinta:
- lei - dobéanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;
- lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Art. 4 Serviciul Administrativ gi Achizitii, va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau
din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, spre a fi
dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi sau la Tribunalul Bacau.

p. DIRECTOR GENERAL,
DIRECTOR EXECUTIV COLECTARE,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
cons. super.

4 ex./12.12.2014




