MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI .......

DECIZIA NR. 152
din 20.12.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .eee S.R.L. din localitatea ....... , inregistrata

la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .......
sub nr. ....... din 20.11.2007

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .......
a fost sesizatd Administratia Finantelor Publice a municipiului ....... prin
adresa nr. ....... din 20.11.2007, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ....... sub nr. ....... din 20.11.2007, cu privire
la contestatia formulata de S.C. ....... S.R.L. din localitatea ....... RS SR

S.C. ... S.R.L. contestd Deciziile de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
....... din 08.10.2007 si nr. ..... din 20.11.2007, 1inregistrate la
Administratia Finantelor Publice a municipiului ....... sub nr. ....... din
15.10.2007 si respectiv nr. ....... din 20.11.2007, emise in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ....... din 15.10.2007, privind suma de ....... lei,
reprezentand:

adaugata.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute la
art.205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ....... este Tnvestita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ... S.R.L. din localitatea ....... , prin cererea
formulata, nr.......din 14.11.2007, contesta partial rezultatele din Raportul
de inspectie fiscald si Decizia de impunere nr. ....... din 15.10.2007, cu
privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, cu precizarea ca
din raportul de inspectie fiscald rezulta un debit de ....... lei, iar din decizia



de impunere rezulta un debit de ....... lei, si majordrile de intarziere aferente
de ....... lei.

1. in legituri cu suma de ....... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta bonurilor fiscale de combustibil, care nu a
fost admisa la deducere de organele de control pe motiv ca operatiunea nu
are legatura cu obiectul de activitate al firmei, societatea sustine ca in
perioada controlului in patrimoniul firmei existau mijloace de transport
marfa care au fost utilizate pentru aprovizionarea de materiale din tara, in
interesul activitatii societatii.

De asemenea, sustine ca detine facturi de transport pentru
terti (obiect secundar de activitate), justificarea consumului de combustibil
fiind facutda cu FAZ si bonuri de consum, precum si cu contracte de
transport valabile n perioada respectiva, pe care le anexeaza.

Contestatoarea precizeazd ca deducerea s-a facut in baza
facturilor fiscale, conform art. 145 pct. 8 din Legea nr. 571/2003, precum
si In baza bonurilor fiscale, emise conform OG nr. 28/1999 in cazul
carburantilor, stampilate cu denumirea cumparatorului si numarul
autovehiculului.

Totodata, societatea sustine cd in anexa nr. 3, ce contine
extrase din jurnalul de cumpardri al societdtii pentru achizitii de bunuri,
sunt indicate toate tranzactiile purtatoare de TVA efectuate de societate,
iar organul de control a extras o parte dintre acestea, pe care le-a considerat
nedeductibile fiscal, dar a omis sa precizeze care dintre acestea fac obiectul
diferentei de TVA de ....... lei.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
de ....... lei, aferenta unui mijloc de transport (autoutilitara cu remorca
cu o capacitate de ....... ), precizeaza ca in exercitiul fiscal 2005, cand
inregistreazd vanzarea mijlocului fix, societatea era platitoare de impozit
pe venitul microintreprinderilor si depunea declaratiile fiscale trimestrial,
intrucat nu a depasit in cursul anului calendaristic precedent cifra de
afaceri de 100.000 euro.

Contestatoarea precizeaza ca in baza facturii fiscale nr. .......
din 17.01.2005 a vandut catre SC ....... SRL ....... un autovehicul in valoare
totala de ....... lei vechi, din care TVA colectata de ....... lei vechi, factura
fiscala fiind Inregistratd in evidenta contabild in luna februarie 2005,
moment Tn care s-a descarcat si gestiunea cu mijlocul fix vandut.

De asemenea, mentioneaza ca, intrucat perioada fiscala era
trimestrul calendaristic, nu exista influentd din punct de vedere fiscal cu
privire la impozitele si taxele datorate la bugetul de stat.



Contestatoarea precizeaza cd nu a inregistrat amortizarea
lunara a mijlocului fix lund de lund, ci in momentul vanzarii, fapta care, in
cel mai rdu caz, reprezinta contraventie, neputandu-se insd limita dreptul
de deducere.

Societatea invoca prevederile art. 19 pct 1 din codul fiscal si
a punctului 13 din normele metodologice, unde se precizeazda ca
,Veniturile si cheltuielile Tnregistrate eronat sau omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale” si prevederile Legii nr.
15/1994, care, la art. 1, precizeaza ca ,,Unitatile care desfasoara activitati
economice, denumite in continuare agenti economici, $i care imobilizeaza
capital 1n active corporale si necorporale supuse deprecierii, prin utilizare
sau in timp, vor calcula, vor inregistra in contabilitate si vor recupera uzura
fizica si morald a acestora, pentru refacerea capitalului angajat.

Aceste operatiuni sunt denumite generic amortizarea
capitalului imobilizat.”

De asemenea, se invoca prevederile art. 17 din Legea nr.
15/1994 care precizeaza ci ,,In cazul nerecuperdrii integrale, pe calea
amortizarii, a valorii de intrare a mijloacelor fixe scoase din functiune,
agentii economici asigura acoperirea valorii neamortizate din sumele
rezultate Tn urma valorificarii acestora. Diferenta ramasa neacoperita se
include in cheltuieli exceptionale, nedeductibile fiscal, pe o perioadd de
maximum 5 ani, sau diminueazd capitalurile proprii, cu respectarea
dispozitiilor legale.

Durata recuperdrii si anuitatile de acoperire a valorii
neamortizate se stabilesc de catre consiliul de administratie al agentului
economic, respectiv de responsabilul cu gestiunea patrimoniului, in cazul
persoanelor juridice fara scop lucrativ, definite la art. 1 alin. 3.”

Contestatoarea considerd ca a procedat corect la calculul
amortizarii pentru perioada cat autoutilitara a produs venituri pentru
societatea comerciala.

De asemenea, sustine cd prin nota contabila pe care o
anexeaza a inregistrat Tn luna februarie 2005 amortizarea mijlocului fix
vandut, rezultind o valoare fiscala in suma de ....... lei vechi (valoarea de
intrare initiald de ....... lei vechi — amortizarea contabild de ....... lei vechi =
valoarea fiscala de ....... lei vechi).

Totodata, societatea precizeaza cd valoarea tranzactiei a fost
de ....... lei vechi inclusiv TV A, mai putin decat valoarea fiscala cu ....... lei
vechi, iar aferent acestor venituri s-a colectat TVA de catre societate 1n
suma de ....... lei vechi, in conformitate cu prevederile art. 137 din Legea
nr. 571/2003, republicatd, coroborate cu prevederile pct. 18 (4) din HG nr.
44/2003 de aprobare a Normelor de aplicare a codului fiscal.



Societatea sustine ca la stabilirea taxei pe valoarea adaugata
suplimentard nu s-a tinut cont de aceastad inregistrare, organele de control
dubland astfel prin decizia de impunere suma mentionatd mai sus.

De asemenea, contestatoarea sustine cd organele de control
nu au tinut cont de precizdrile din Decizia nr. 2/2004, unde la punctul 3, se
precizeaza ci ,in aplicarea prevederilor art. 24 alin. (15) din Legea nr.
571/2003, cheltuielile inregistrate ca urmare a casdrii sau cedarii unui
mijloc fix amortizabil sau terenurilor, calculate ca diferenta intre valoarea
fiscala de intrare a acestora si amortizarea fiscala, dupa caz, sunt cheltuieli
efectuate 1n scopul realizarii de venituri impozabile”.

Societatea considerd ca diferenta dintre valoarea ramasa
neamortizatd si valoarea recuperatd prin vanzare este deductibila,
nedatorandu-se TV A nici pentru aceasta suma.

Contestatoarea sustine ca situatia taxei pe valoarea addugata
pentru luna februarie 2005 se prezintd astfel:

- TVA colectatd ..........oooiiiiiiiiiiiiiiit e lei vechi
- Diferenta TVA colectata de societate ..... ....... lei vechi
TOTAL TVA colectata ........................ .......]e1 vechi
TVA deductibila ...t s lei vechi
TVA de plata februarie 2005 .....................lei vechi
TVA de recuperat din luna ianuarie ......... .......lei vechi

TVA de recuperat la 28.02.2005 ........... .......lei vechi.

Societatea precizeaza ca potrivit art. 137 din Legea nr.
571/2003, ,,Baza impozabild a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din: [...]

b) in cazul in care bunurile reprezinta active corporale fixe,
baza de impozitare se stabileste conform procedurii stabilite prin norme;”

De asemenea, potrivit pct. 18 (4) din Normele de aplicare
ale codului fiscal, ,.In sensul art. 137 alin. 1 lit. ¢) din codul fiscal, altele
decat bunurile imobile, este constituitd din valoarea ramasa la care aceste
bunuri sunt inregistrate Tn contabilitate, calculate in functie de amortizarea
contabild, dar nu mai putin decat valoarea la care bunurile au fost imputate,
in cazul bunurilor constatate lipsa. Dacad activele corporale fixe sunt
complet amortizate, baza de impozitare este zero, sau, dupa caz, valoarea
imputatd, in cazul lipsurilor imputabile.”

Contestatoarea sustine ca organul de inspectie fiscala a
considerat ca in urma tranzactiei efectuate societatea trebuia sa stabileasca



TVA mai mare decat cea colectatd si Tnregistrata in evidenta contabila,
netinandu-se cont de suma de ....... lei.

Totodatd, societatea sustine ca organele de control au
stabilit pretul de piata al autovehiculului prin metoda reincadrarii
tranzactiei, fard a preciza metoda aplicatd, in conditiile in care in speta nu
este vorba de o tranzactie intre persoane afiliate, cumparatorul fiind o
persoana independenta, suma din valorificare fiind incasata.

Prin completarea nr......din 26.11.2007, la contestatia
formulata initial, inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ....... sub nr. ....... din 26.11.2007, societatea contestd si
Decizia de impunere nr. ....... din 20.11.2007, care inlocuieste decizia
emisd anterior, cu acelasi numdr, dar din datd diferita, respectiv nr.
....... /15.10.2007, care cuprindea erori materiale privind taxa pe valoarea
addugata in suma de ....... lei si majorarile de Intarziere aferente de ....... lei.

Totodata, precizeaza ca motivele de fapt si temeiul de drept,
precum si documentele doveditoare sunt cele mentionate in contestatia
depusa in data de 14.11.2007, prin care se contestd sumele stabilite prin
Decizia de impunere nr. ....... din 15.10.2007.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
08.10.2007, inregistrat la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ....... sub nr. ... din 15.10.2007, referitor la taxa pe
valoarea adaugata contestati, organele de control au stabilit
urmatoarele:

1. in legituri la suma de ....... lei, organele de control au
constatat cd in perioada 2004 — 2007 societatea verificatd a inregistrat in
contabilitate diverse facturi fiscale si bonuri fiscale (prezentate in jurnalele
de cumparari — anexa 3), reprezentand bunuri ce nu au legatura cu obiectul
de activitate al firmei, stabilind o taxa pe valoarea adaugata suplimentara
de ....... lei, fiind Tncalcate prevederile art. 145 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
571/2003.

2. Referitor la suma de ....... lei, organele de control au
constatat cd Tn anul 2005 societatea a vandut catre S.C. ....... SR.L. ....... un
mijloc de transport (autoutilitard cu remorca cu o capacitate de transport de
....... ), in baza facturii fiscale nr. ....... din 17.01.2005, cu o valoare de
....... lei cu TVA si a incasat contravaloarea acestui mijloc de transport in
data de 17.01.2005, cu ordinul de plata nr........



In urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat ca societatea nu a calculat amortizare in perioada cat a fost in
proprietatea sa.

Avand in vedere ca potrivit codului fiscal valoarea de iesire
a mijloacelor fixe reprezintd valoarea fiscald a acestora, calculatd ca
diferenta intre valoarea de intrare si amortizarea fiscald, organele de
control au constatat ca in momentul vanzarii valoarea fiscala a mijlocului
de transport vandut era de ....... lei (....... lei valoare de intrare — O lei
amortizare).

Ulterior vanzarii, in luna februarie 2005, societatea
calculeaza si inregistreaza in contabilitate amortizarea mijlocului de
transport in suma de ....... lei.

Organele de control considerd ca potrivit prevederilor art.
11 din Legea nr. 571/2003 tranzactia efectuatd nu reflecta pretul real al
mijlocului fix Tn momentul vanzdrii si a recalculat taxa pe valoarea
adaugata aferentd tranzactiei, rezultind o diferentd de TVA in suma de
....... lei (......lei x 19 % = ....... lei).

S-a stabilit ca au fost Incalcate prevederile art. 11 din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede ca
,]a stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei, coroborat cu art. 134*2 din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completdrile ulterioare, care prevede ca:

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc
faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea
taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, Tnaintea de data la care
intervine faptul generator.”

In urma constatirilor prezentate mai sus, organele de
control au stabilit o taxa pe valoarea addugatd suplimentard aferenta
perioadei 01.01.2004 — 30.06.2007 in suma totald de ....... lei, pentru care
au calculat pand la data de 14.09.2007 majorari de intarziere in suma de
....... lei s1 penalitati de ....... lei.

In baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... din
15.10.2007 organele de control au emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
....... din 08.10.2007, inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ....... sub nr. ....... din 15.10.2007, prin care au stabilit o taxa



pe valoarea adaugata suplimentard de ....... lei si majordri de intarziere de
....... lei, si Decizia de impunere nr. ....... din 20.11.2007, inregistrata la
Administratia Finantelor Publice a municipiului ....... sub nr. ....... din
20.11.2007, prin care au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara
de ....... lei si majorari de intarziere de ....... lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand iIn vedere motivatiile petentei, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:

Cauza supusa solutionirii este daca organul de
solutionare se poate pronunta asupra cauzei in conditiile in care
creantele fiscale stabilite prin cele doua decizii de impunere nu sunt in
concordanta cu constatarile si sumele din raportul de inspectie fiscala.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de
08.10.2007, 1nregistrat la Administratia Finantelor Publice a municipiului
....... sub nr. ....... din 15.10.2007, la capitolul III.3 — Cu privire la taxa pe
valoarea adaugata, organele de control au constatat urmatoarele:

- in perioada 2004 — 2007 societatea verificatd a inregistrat
in contabilitate diverse facturi fiscale si bonuri fiscale, reprezentand bunuri
ce nu au legdtura cu obiectul de activitate al firmei, stabilind o taxa pe

valoarea adaugata suplimentara de ....... leis

- In anul 2005 societatea a vandut catre S.C. ....... S.R.L.
....... un mijloc de transport, in baza facturii fiscale nr. ....... din 17.01.2005,
cu suma de ....... lei inclusiv TVA.

In urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat cd societatea nu a calculat amortizare in perioada cat bunul a fost
in proprietatea sa, aceasta, ulterior vanzarii, in luna februarie 2005, a
calculat si inregistrat in contabilitate amortizarea mijlocului de transport, n
sumade ....... lei.

valoarea fiscald a mijlocului de transport vandut era de ....... lei (.......lei
valoare de intrare — O lei amortizare) si ca tranzactia efectuata nu reflecta
pretul real al mijlocului fix in momentul vanzarii si au recalculat taxa pe
valoarea addugatd aferentd tranzactiei, stabilind o taxa suplimentara in

suma de ....... lei (....... leix19 % = ....... lei).
Cu toate ca insumand taxa pe valoarea addugata stabilita
pentru perioada 2004 — 2007, in suma de ....... lei, aferenta bunurilor ce nu

au legatura cu obiectul de activitate al firmei, cu taxa pe valoarea adaugata



stabilitda pentru anul 2005, in suma de ....... lei, aferentd mijlocului de
transport vandut, rezultd o taxda pe valoarea adaugata suplimentara de
....... lei, la Capitolul VI — Sinteza constatarilor inspectiei fiscale din
raportul de inspectie fiscala se precizeaza cad taxa pe valoarea adaugata

stabilitd suplimentar este de ....... , 1ar majorarile de intarziere de ....... lei si
penalitatile de intarziere de ....... lei.
In baza Raportului de inspectie fiscala nr. ....... din

15.10.2007 organele de control au emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
....... din 08.10.2007, inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ....... sub nr. ....... din 15.10.2007, prin care stabilesc o taxa pe
valoarea addaugatd suplimentara de ....... lei si majorari de Intarziere de
....... lei, si, ulterior, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ....... din 20.11.2007,
inregistratd la Administratia Finantelor Publice a municipiului ....... sub nr.
....... din 20.11.2007, prin care stabilesc o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara de ....... lei s1 majorari de intarziere de ....... lei.

Se retine cd suma mentionata de organele fiscale in raportul
de inspectie fiscald la capitolul in care au fost prezentate detaliat cauzele
care au dus la stabilirea taxei pe valoarea adaugata suplimentara de ....... lei,
nu corespunde cu totalul taxei pe valoarea addugata stabilita suplimentar Tn
urma verificdrii efectuate, mentionata de organele de control la capitolul
privind sinteza constatdrilor, unde este Tnscrisa suma de ....... lei.

Mai mult, pentru aceleasi constatari, organele de control au
emis doua decizii de impunere, cu deosebirea ca prin Decizia de impunere
nr. ....... din 08.10.2007, inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ....... sub nr. ... din 15.10.2007, au stabilit o taxa pe
valoarea addugatd suplimentard de ....... lei si majordri de intarziere de
....... lei, iar prin Decizia de impunere nr. ....... din 20.11.2007, Tnregistrata
la Administratia Finantelor Publice a municipiului ....... sub nr. ....... din
20.11.2007, au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de ....... lei
si majorari de Intarziere de ....... lei.

in drept, potrivit art. 86 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

,Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal
competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céite ori
acesta modifica baza de impunere.”

Ca urmare, nu se poate retine ca debitele mentionate,
stabilite prin cele doud decizii de impunere de organele de inspectie fiscala



reprezintd in totalitate obligatii suplimentare de platda avand in vedere
constatarile din raportul de inspectie fiscald, in baza cdruia au fost emise
deciziile de impunere.

Totodata, la art. 105 alin. (3) din acelasi act normativ se
prevede ca:

*(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru
fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului
general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii. Prin
exceptie, conducitorul inspectiei fiscale competent poate decide
reverificarea unei anumite perioade dacia, de la data incheierii
inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului de prescriptie,
apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectudrii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele
acestora.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei nu rezultd care
au fost acele elemente noi care sa dea dreptul organului fiscal sa
stabileasca 1n sarcina societatii obligatiile de platd si sa emitd o noud
decizie de impunere.

Totodata, din documentele existente la dosarul cauzei se
retine ca sumele stabilite prin cele doud decizii de impunere ce fac obiectul
contestatiei nu corespund cu sumele inscrise Tn raportul de inspectie
fiscala.

Astfel, prin cele doud decizii de impunere, organele de
control au stabilit ca societatea datoreazd o taxd pe valoarea adaugata
suplimentarad in suma totala de ....... lei si majordri de intarziere aferente de
....... lei, iar din raportul de inspectie fiscala se retiene cd, insumand taxa pe
valoarea adaugata stabilita pentru perioada 2004 — 2007, aferentda bunurilor
ce nu au legatura cu obiectul de activitate al firmei, de ....... lei, cu taxa pe
valoarea adaugata stabilitd pentru anul 2005, aferentd mijlocului de
transport vandut, de ....... lei, taxa pe valoarea adaugata stabilitd
suplimentar este de ....... lei, iar din cele precizate la Capitolul VI — Sinteza
constatarilor inspectiei fiscale din raportul de inspectie fiscald —rezulta ca
taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar este de ....... , 1ar majorarile
de intarziere de ....... lei si penalitdtile de intarziere de ....... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
societatii i-au fost comunicate doud decizii de impunere, respectiv Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr ....... din 08.10.2007 si nr. ... din 20.11.2007,
inregistrate la Administratia Finantelor Publice a municipiului ....... sub nr.
....... din 15.10.2007 si respectiv ....... din 20.11.2007, emise in baza
aceluiasi raport de inspectie fiscala, nr. ....... din 15.10.2007.



Potrivit art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala, republicata,

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct
de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va
sta la baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente
in_plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la
momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie
privind nemodificarea bazei de impunere.”

Totodata, la articolul 110 alin. (2) si (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
se prevede ca:

*(2) Colectarea creantelor fiscale se face in temeiul unui
titlu de creanta sau al unui titlu executoriu, dupa caz.

(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si
se individualizeaza creanta fiscalda, intocmit de organele competente
sau de persoanele indreptitite, potrivit legii.”

De asemenea, la art. 45 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

“Opozabilitatea actului administrativ fiscal

Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul
in care este comunicat contribuabilului sau la o datd ulterioara
mentionata in actul administrativ comunicat, potrivit legii.”

Prin completarea nr....... din 26.11.2007, depusa la
contestatia formulata initial, se face precizarea ca Decizia de impunere nr.
....... din 20.11.2007 inlocuieste decizia emisa anterior, cu acelasi numar,

dar din datd diferita, respectiv nr. ....... /15.10.2007, care cuprindea erori
materiale, privind taxa pe valoarea adaugatd Tn suma de ....... lei si
majordrile de intarziere aferente de ....... lei.

Referitor la erorile materiale, acestea sunt mentionate
expres de lege si reprezintd greselile sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea si sustinerile partilor din raportul juridic fiscal sau cele de calcul
ori altele asemenea, si nu pot privi fondul actului.

La art. 47 si 48 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, se prevede ca:

“Art. 47
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Desfiintarea sau modificarea actelor administrative
fiscale

Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau
desfiintat in conditiile prezentului cod.

Art. 48

Indreptarea erorilor materiale

Organul fiscal poate indrepta erorile materiale din
cuprinsul actului administrativ fiscal, din oficiu sau la cererea
contribuabilului. Actul administrativ corectat se va comunica
contribuabilului, potrivit legii.”

Referitor la aplicarea acestor articole, Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.
1050/2004, la punctele 46.1, 47.1 - 47.4, prevad ca:

“46.1. Actele administrative fiscale se modifica sau se
desfiinteaza in situatii cum sunt:

a) indreptarea erorilor materiale potrivit art. 47 din
Codul de procedursi fiscala;

b) constatarea nulititii actului administrativ fiscal
potrivit art. 45 din Codul de procedura fiscala;

¢) dovedirea titularului dreptului de proprietate potrivit
art. 64 din Codul de procedura fiscala;

d) desfiintarea sau modificarea deciziei de impunere sub
rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 87 alin. (2) din Codul de
procedursa fiscala;

e) anularea sau indreptarea actului de executare ori a
titlului executoriu contestat, ca urmare a solutionarii de catre instanta
Jjudecatoreasca a contestatiei la executarea silita, potrivit art. 170 din
Codul de procedura fiscala;

f) desfiintarea, potrivit art. 185 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, totala sau partiala, a actului administrativ atacat,
ca urmare a solutionarii de catre organul fiscal competent a
contestatiei formulate.

47.1. Erorile materiale reprezintd greselile sau
omisiunile cu privire la numele, calitatea si_sustinerile partilor din
raportul juridic fiscal sau cele de calcul ori altele asemenea. Aceste
erori nu pot privi fondul actului, respectiv_existenta sau inexistenta
obligatiilor fiscale stabilite prin actul administrativ fiscal.”
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Din textele de lege mentionate se retine ca modificarea sau
desfiintarea unei decizii de impunere se poate face numai in conditiile
prevazute de lege.

De asemenea, se retine cd erorile materiale sunt mentionate
expres de lege si reprezinta greselile sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea si sustinerile partilor din raportul juridic fiscal sau cele de calcul
ori altele asemenea, si nu pot privi fondul actului, respectiv existenta
sau_inexistenta obligatiilor fiscale stabilite prin_actul administrativ
fiscal.

Fatd de cele prezentate, se conchide cd emiterea unei noi
decizii de impunere pentru aceleasi obligatii fiscale pentru care a fost
emisd o decizie de impunere, Tn baza aceluiasi raport de inspectie fiscala,
nu este legald, intrucit in aceastd situtie existd doua titluri de creanta
pentru aceeasi creanta fiscala, ceea ce contravine prevederilor mentionate.

Avand 1n vedere ca taxa pe valoarea adaugatd mentionata
de organul de control la capitalul sinteza constatarilor este diferitd de cea
care este mentionata la capitolul unde au fost prezentate detaliat cauzele
care dus la stabilirea taxei pe valoarea adaugata suplimentara si ca sumele
stabilite prin raportul de inspectie fiscald nu corespund cu sumele inscrise
in cele doud decizii de impunere ce fac obiectul contestatiei si tindnd cont
de faptul ca au fost emise doua titluri de creanta pentru aceleasi obligatii
fiscale, organul de solutionare competent nu se poate pronunta asupra
cauzei, drept pentru care urmeazd a se desfiinta Deciziile de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nro...... din 08.10.2007 si nr. ... din 20.11.2007, inregistrate la
Administratia Finantelor Publice a municipiului ....... sub nr. ....... din
15.10.2007 si respectiv ....... din 20.11.2007, emise in baza Raportului de
inspectie fiscald nr. ....... din 15.10.2007 privind suma de ....... lei,
reprezentand ....... lei TVA si ....... lei majordri de Intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3),
»olutii asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, devenit 216 dupa o noud republicare,
potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
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102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta
se va efectua de cétre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
incheiat actul contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si
in temeiul prevederilor art. 45, 47, 48, 86, 105 alin. (3), 109, 110 alin. (2)
st (3) st 186 (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, punctele 46.1, 47.1 - 47.4 si 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
51972005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, coroborate cu prevederile art. 216 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziilor de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ....... din
08.10.2007 si nr. ....... din 20.11.2007, inregistrate la Administratia
Finantelor Publice a municipiului ....... sub nr. ....... din 15.10.2007 si
respectiv nr. ....... din 20.11.2007, emise in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ....... din 15.10.2007 privind suma de ....... lei, reprezentand:

S e lei TVA;

S lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
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urmand ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipa, sa procedeze la
reanalizarea si recalcularea acestora, strict pentru aceeasi perioada, si sa
emitd un nou act administrativ fiscal care va avea 1n vedere cele precizate
in decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru sumele
pentru care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile
de la data comunicarii prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a emis deciziile de impunere contestate si desfiintate prin
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ....... , 1In
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

PROCEDURA: - contestarea de sume inscrise n decizia de impunere, dar
care nu se regasesc in raportul de inspectie fiscala

- art. 86 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata

- art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata,
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