Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

. . . . Ramnicu Valcea
Directia Generala a Finantelor Publice Tel: +0250 737777

a Judetului Valcea Fax : +0250 737620
e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR. ...din ....09. 2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC S.. SRL Voineasa,
..., Inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr.
din ....08.2011

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, cu adresa nr.... din ...08.2011 asupra contestatiei
formulate de SC S. SRL Voineasa, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Valcea sub nr. .. din ....08.2011 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei stabilita prin decizia de impunere nr.F-VL
....07.2011 si raportul de inspectie fiscala nr.F-VL nr..../.07.2011, intocmite de organele de
inspectie fiscald, comunicate la data de 01.08.2011, conform adresei de comunicare nr....
din ....08.2011 existenta in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- ... lei taxa pe valoarea adaugata ;
- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Contestatia este semnata de avocat C. P. L. in calitate de imputernicit al SC S. SRL
conform imputernicirii avocatiale nr..../2011 .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art. 209,
alin.(1), lit.a) din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia

formulata de S.C. S..R.L inregistrata sub nr.... din ...08.2011 .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.
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I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta contestd Decizia de impunere nr.F-VL /...07.2011, raportul de inspectie
fiscala nr F-VL .../.07.2011, motivand urmatoarele :

Referitor la taxa pe valoarea ad augata stabilit @ suplimentar Tn suma de ... lei,
petenta arata ca inspectorii fiscali au stabilit TVA suplimentar pe motiv ca societatea nu
poate dovedi o cantitate de 1.236,99 mc masa lemnoasa .

Petenta sustine ca inspectorii fiscali nu au aplicat corect dispozitiile legale in materie,
rezultand concluzii eronate ale RIF contestat si implicit ale Deciziei de impunere .

Petenta arata ca nu s-a avut in vedere Procesul verbal de constatare nr./...09.2008 si
actele ulterioare emise de organele de cercetare penala, prin care s-a stabilit fara nici un
dubiu lipsa a 1.201,99 mc masa lemnoasa, care a fost taiata ilegal si insusita de
reprezentantii SC M. SRL, cu sediul in com.Racovita, jud.Valcea .

In aceste conditii, petenta sustine ca inspectorii fiscali aveau obligatia de a constata
indeplinite conditiile prevazute de art.128, alin.8, lit.a din Legea nr.571/2003 din Codul fiscal,
in sensul de a retine ca din patrimoniul lui SC Soficarm SRL a fost furata cantitatea de
1.201,99 mc masa lemnoasa .

Petenta sustine ca in conditiile in care SC S. SRL a facut pe deplin dovada ca masa
lemnoasa lipsa Tn gestiune a fost furata, este evident ca inspectorii fiscali aveau obligatia ca
pentru acesta cantitate de masa lemnoasa sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art.128, alin.8,
lit.a din Codul fiscal, in sensul de a constata ca nu este vorba de o asimilare de livrare de
bunuri efectuate cu plata .

Drept urmare, petenta solicitd admiterea contestatiei si anularea Deciziei de
impunere nr.F-VL.... din ....07.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr.F-VL ...din data de
...07.2011 .

B. Din actul de control contestat rezult & urm atoarele :

SC S. SRL are sediul in loc.Voineasa, ..., jud.Valcea si este inregistrata la ORC
Valcea sub nr.J38/.../2004, cod unic de inregistrare RO ... .

Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in baza Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal si a HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada 01.08.2008 - 31.07.2009, constatandu-se
urmatoarele :

Urmare adresei IPJ Véalcea nr..../P/2011 din data de ....04.2011, inregistrata la DGFP
Vaélcea sub nr.....04.2011 si la DGFP -AlF sub nr.....04.2011, organele de inspectie fiscala
au efectuat verificari fiscale la SC S. SRL .

Astfel, organele de control au constatat ca in data de ...03.2007 intre SC S. SRL si
Obstea Mosnenilor Cainenii Mici din comuna Caineni, jud.Valcea s-a incheiat contractul de
vanzare cumparare a masei lemnoase nr.....03.2007 inregistrat sub nr.....03.2007 avand ca
obiect livrarea masei lemnoase pe picior, conform procesului verbal din 15.03.2007 in baza
caruia urma sa se achizitioneze 5.000 mc masa lemnoasa avand valoarea fara TVA de ... lei

Potrivit facturii nr.....06.2007 s-a achizitionat “masa lemnoasa pe picior” in cantitate
de 2.467 mc cu valoarea fara TVA de ... lei, aceasta factura fiind inregistrata in contabilitate
in contul 301 “materiale “ .
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Organele de control au constatat ca intre SC S. SRL si P. A. s-a incheiat contractul
nr.../2008 Tn baza caruia persoana fizica urma sa cumpere cantitatea de 1.000 mc “lemn
lucru si lemn foc fasonat la cioata “, contractul fiind semnat de ambele parti pentru cantitatea
de 1.000 mc x 65 lei /mc .

SC S. SRL a intocmit factura fiscala seria /...03.2008 pentru cantitatea de 258,57 mc
lemn pe fir in valoare totala de ... lei si aceasta a fost achitata prin virament bancar, potrivit
extrasului de cont nr..../.03.2008 .

Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat ca singurele documente
semnate de P. A. lLsunt : contractul nr../2008 si confirmarea primirii facturii
nr..../29.03.2008, documente ce nu releva faptul ca P. A. a receptionat masa lemnoasa
pentru a o exploata .

SC S. SRL a achizitionat masa lemnoasa de la O. m. C. M. la pretul de 51,5 lei/mc i
a vandut la pretul de 65 lei/mc .

Organele de control au constatat ca in ceea ce priveste livrarile efectuate din APV -
Obstea Mosnenilor Cainenii Mici de unde s-au cumparat 1.312 mc lemn pe fir, operatorul
economic a efectuat livrari catre Hardwood SRL, SC C.F. SRL, Holzindustrie Scheweighofer
SRL, SC S. G. SRL, SC M. SRL in cantitate de 225,291 mc avand valoarea totala de ... lei si
lemn valorificat catre clienti si consum propriu de la depozit Gura Lotru in cantitate de
223,651 mc in valoare totala de ... lei .

in ceea ce priveste livrarile efectuate din APV 213 O.M. C.M. de unde s-au cumpéarat
764 mc lemn pe fir, societatea verificata a efectuat livrari catre Holzindustrie Schweighofer
SRL in cantitate de 166,49 mc avand valoarea totala de ... lei, ramanand de exploatat
cantitatea de 597,51mc .

Organele de control au constatat ca cantitatea de 2.467 mc s-a regasit in teren, astfel

- APV 218 pentru 1.312 mc cantitate ce a fost exploatata in intregime conform
procesului verbal de reprimire a parchetului nr.... din ...12.2008 .

- APV nr.213 pentru 764 mc cantitate ce a fost exploatata in Tntregime conform
procesului verbal de reprimire a parchetului nr.... din ...12.2008 .

- APV nr.221 pentru 35 mc cantitate ce a fost exploatata in intregime conform
procesului verbal de reprimire a parchetului nr.... din ....03.2009 .

- APV nr.451 pentru 770 mc din care a fost predata pentru a fi exploatata cantitatea
de 352 mc conform procesului verbal de reprimire a parchetului nr... din 08.06.2009 .

Pana la data efectuarii controlului, acest parchet nu a fost predat Ocolului Silvic .

Organele de control au concluzionat ca SC Soficarm SRL a primit spre exploatare
cantitatea de 2.463 mc (1.312 + 764 + 35 + 352 ) masa lemnoasa din cantitatea de 2.467
mc, din care a intocmit procese verbale de predare primire a parchetului pentru cantitatea
de 2.111 mc (2.463 -352) din aceasta cantitate totala fiind folosita pentru consumul propriu
al societatii cantitatea de 615,432 mc .

Din datele constatate, organele de control au constatat urmatoarea situatie :

- masa lemnoasa cumparata conform factura = 2.467 mc ;

- masa lemnoasa predata pentru exploatare conform APV =2.463 mc ;

- masa lemnoasa pentru care s-au predat parchetele =2.111 mc, din care :
- masa lemnoasa vanduta la diversi clienti = 615,432 mc

- masa lemnoasa vanduta P. A. |. = 258,57 mc
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- masa lemnoasa pentru care nu s-a predat parchetul = 352 mc in valoare de ... lei .

Organele de control au concluzionat ca masa lemnoasa de 1.236,99 mc a fost
constatata lipsa in gestiune Tn luna august 2008 asa cum reiese din Plangerea depusa de
administratorul societatii la Parchetul de pe langa judecatoria Brezoi inregistrata sub
nr.../P/2008 din 06.11.2008 .

Pentru masa lemnoasa constatata lipsa, organele de control au calculat TVA
suplimetar in suma de ... lei, in conformitate cu dispozitile art.128, alin.4, lit.d din Legea
nr.571/2003 , iar pentru diferenta suplimentara de TVA au fost calculate accesorii in suma
de ... lei.

Nu au fost deasemenea respectate dispozitile art.6, alin.1 gi art.7 din Legea
contabilitatii nr.82/1991 .

[l. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente
acesteia, stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
Valcea este legal datorata de SC S. SRL .

1) Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei

Cauza supus a solution arii este dac a organele de solu tionare a contestatiei se
pot pronunta pe fondul cauzei in conditile in care , pe de o parte, constat arile
organelor de inspec tie fiscala inscrise in raportul de inspectie fiscal a si In decizia de
impunere sunt incomplete, iar pe de alt  a parte, sus tinerile petentei nu sunt probate cu
documente.

In fapt, la data de ....03.2007 intre SC S. SRL si O. M. C. M. din comuna C., jud.Valcea
s-a incheiat contractul de vanzare cumparare a masei lemnoase avand ca obiect livrarea a
5.000 mc de masa lemnoasa pe picior in valoare fara TVA de ...lei .

La data de 11.06.2007 O. C. M. a emis catre SC S. SRL factura fiscala nr.... pentru
“masa lemnoasa pe picior” in cantitate de 2.467 mc, aceasta factura fiind inregistrata de
societatea verificata in contabilitate Tn contul 301 “materiale “ .

in anul 2008 intre SC S. SRL si P.A. a fost incheiat contractul nr.4, avand ca obiect
livrarea catre persoana fizica a cantitatii de 1.000 mc “lemn lucru gi lemn foc fasonat la
cioata “, contractul fiind semnat de ambele parti pentru cantitatea de 1.000 mc x 65 lei /mc,
iar la data de ....03.2008, a fost emisa factura fiscala nr.... pentru cantitatea de 258,57 mc
lemn pe fir in valoare totala de ... lei, aceasta fiind achitata prin virament bancar, potrivit
extrasului de cont nr./...03.2008 .

Din cantitatea de 2.111 mc masa lemnoasa aflatd in teren, a fost exploatata si
vanduta cantitatea de 874,002 mc .

La data de 06.11.2008 administratorul societatii S. SRL a formulat plangere penala
Tmpotriva administratorului SC M. SRL, 1n persoana lui R. M., inregistrata la Parchetul de pe
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langa Judecatoria Brezoi sub nr..../P/2008, prin care a fost reclamata disparitia masei
lemnoase situate Tn punctul Curpenu de catre reprezentantul lui SC M. SRL .

Organele de control au constatat ca din masa lemnoasa primita in gestiune lipseste
cantitatea de 1.236,99 mc (2.111 mc - 874,002 mc), drept pentru care au colectat taxa pe
valoarea adaugata in suma de 12.104 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 128, alin.4, lit.d
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

in drept, art. 128 alin. 4 lit. d) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele :

"(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmé&toarele operafiuni:

d) bunurile constatate lips & din gestiune, cu excep fia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - ¢). "

Art. 134 din aceelagsi act normativ, precizeaza urmatoarele :

“ (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare
pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in
baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi amanata.”

Art. 137, alin.1, lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaza :
“ (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din :

c) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru transferul prevazut la
art. 128 alin. (10) si pentru achizitile intracomunitare considerate ca fiind cu plata si
prevazute la art. 130" alin. (2) si (3), pretul de cumparare al bunurilor respective sau al
unor bunuri similare ori, in absenta unor astfel de preturi de cumparare, pretul de cost,
stabilit la data livrarii. In cazul in care bunurile reprezintd active corporale fixe, baza de
impozitare se stabileste conform procedurii stabilite prin norme; “

Art. 6

“ (1) Orice operatiune economico - financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.”

Art. 7

“(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa efectueze inventarierea generala a
elementelor de activ si de pasiv detinute la Tnceputul activitatii, cel putin o data pe an pe
parcursul functionarii lor, in cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum si in alte situatii
prevazute de lege.”

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior se retine ca bunurile constatate
lipsa din gestiune, sunt asimilate livrarilor, cu unele exceptii prevazute de lege .

De asemenea, se retine ca faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei, iar exigibilitatea taxei reprezinta data la
care autoritatea fiscala devine indreptatita sa solicite plata de catre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.
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Se retine totodata ca, baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din pretul de cumparare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in
absenta unor astfel de preturi de cumparare, pretul de cost, stabilit la data livrarii.

Referitor la operatiunile economico - financiare, se retine ca acestea se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobéandind astfel calitatea de document justificativ, iar persoanele impozabile au obligatia sa
efectueze inventarierea generala a elementelor de activ si de pasiv detinute la Tnceputul
activitatii, cel putin o data pe an pe parcursul functionarii lor .

Din situatia de fapt prezentata, rezulta ca urmare verificarii efectuate la SC S. SRL,
organele de inspectie fiscala au constatat lipsa din gestiunea de masa lemnoasa ce a fost
asimilatd in totalitate livrdrilor cu platd pentru care acestea au colectat taxa pe valoarea
adaugata .

Din stocul de masa lemnoasa intrat in patrimoniu de 2.463 mc, a fost exploatata si
vanduta cantitatea de 874,002 mc, cantitatea de masa lemnoasa pentru care nu s-a predat
parchetul a fost de 352 mc, iar diferenta de 1.236,99 mc (2.463 mc-874,002 mc-352 mc) a
fost constatata lipsa in gestiune, administratorul societatii formuland plandere penala pentru
aceasta cantitate, pe motiv ca aceasta a fost furata .

Plecand de la considerentul ca masa lemnoasa a fost furata de reprezentantul lui SC
M. SRL si avand in vedere ca in nota explicativa data in fata organelor de inspectie fiscala
petenta a sustinut ca a fost exploatata cantitatea de 1.200 mc de material lemnos, fara
stirea acesteia, organele de inspectie fiscala au concluzionat cd masa lemnoasa este
imputabila lui SC S. SRL .

Drept urmare acestea au aplicat dispozitiile art.128, alin.4, lit.c din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal .

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca in conditiile in care SC S. SRL a facut
pe deplin dovada ca masa lemnoasa lipsa in gestiune a fost furata, este evident ca
inspectorii fiscali aveau obligatia ca pentru acesta cantitate de masa lemnoasa sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art.128, alin.8, lit.a din Codul fiscal, in sensul de a constata ca nu
este vorba de o asimilare de livrare de bunuri efectuate cu plata .

Totodata petenta sustine ca inspectorii fiscali nu au avut in vedere procesul verbal de
constatare nr.....09.2008 si actele ulterioare emise de organele de cercetare penala, prin
care s-a stabilit fara nici un dubiu lipsa a 1.201,99 mc masa lemnoasa, care a fost taiata
ilegal si Tnsusita de reprezentantii SC M. SRL, cu sediul in com. ..., jud.Véalcea .

Referitor la acest aspect, in referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei
formulate de SC S. SRL, inregistrat la Activitatea de inspectie fiscald sub nr./....08.2011,
organele de inspectie fiscala mentioneaza urmatoarele :

“ In contestatie, petenta face referire la Procesul verbal nr./....09.2008 si actele
ulterioare emise de organele de cercetare penala, proces verbal si acte care nu au fost puse
la dispozitia organelor de inspectie fiscala in perioada in care s-a efectuat inspectia fiscala si
nici la dosarul cauzei . “

Fata de situatia de fapt prezentata, prevederile legale invocate si sustinerile petentei,
organele de solutionare retin urmatoarele :

- Articolul 128 alin. 4 lit. d) invocat de organele de inspectie fiscala, contine o exceptie
si anume cea prevazuta la alin. (8) lit. a) - ¢) , unde sunt precizate urm atoarele :

"(8) Nu constituie livrare de bunuri , Tn sensul alin. (1):
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a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitafi naturale sau a unor cauze de forta
majord, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfe | cum sunt
prev azute prin norme;[....] "

Fata de aceste prevederi, se re tine ca bunurile furate, dovedite legal, nu
constituie livrare de bunuri.

Totodata, prin H.G.R. nr. 1579 din 19 decembrie 2007 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, aplicabile incepand cu 01 ianuarie 2008
sunt precizate urm atoarele :

" (8) In sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal:

c) prin bunuri furate se intelege bunurile lips a din gestiune, neimputabile,
pentru care persoana impozabil a poate prezenta dovada constat arii furtului _de catre
organele de poli tie, care este acceptat de societ afile de asigur ari; [...] "

Avand in vedere prevederile legale invocate, se retine ca incepand cu 01 ianuarie
2008, nu constituie livrare de bunuri bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel
cum sunt prev azute in mod expres prin normele metodologice de apl icare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot  ararea Guvernului nr. 44/2004.

Prin norme, bunurile furate sunt definite ca bunuri lipsa din gestiune, neimputabile,
pentru care persoana inregistrata in scopuri de TVA poate justifica lipsa acestora pe baza
documentului " dovada constat arii furtului" care trebuie intocmit doar de ¢  atre
organele de politie si acceptat de societatea de as  igur ari a bunurilor respective.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, organele de solutionare concluzioneaza :

Desi organele de inspectie fiscala au mentionat in referatul privind propunerile de
solutionare a contestatiei formulate de petenta ca “ Conform afirmatiilor reprezentantului
legal in contestatia formulata si anume ca prin procesul verbal /...09.2008 si actele ulterioare
emise de organele de cercetare penald, masa lemnoasa a fost insusita de SC M. SRL,
rezulta ca lipsa in gestiune este imputabila si constituie livrare de bunuri “, acestea nu
mentioneaza in titlul de creanta contestat daca petenta detine o rezolutie a Parchetului data
in acest sens la plangerea penala formulata de petenta .

Astfel acestea au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata, fiind asimilata
lipsa din gestiune, livrarilor de bunuri cu plata conf. art. 128 alin. 4 lit. d) din Codul fiscal fara
a avea in vedere exceptia de la alin. (8) lit. ¢) al aceluiasi articol asa cum apare explicitata in
norme.

in situatia data in care petenta a consemnat c& masa lemnoasa lipsa se datoreaza
furtului produs la societate, organele de inspectie fiscala trebuiau sa aiba in vedere exceptia
mai sus mentionata si sa stabileasca in mod clar daca marfa a fost asigurata si daca
organele de cercetare penala s-au pronuntat asupra furtului, daca s-a stabilit sau nu un
autor respectiv daca lipsa este din vina acestuia, a societatii sau este comuna.

In acest sens, se putea solicita in mod expres contribuabilului sa intreprinda toate
demersurile necesare pentru a se stabili stadiul cercetarilor avind in vedere perioada mare
de timp cit a trecut de la data constatarii furtului .
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Totodata prin nota explicativa nu s-au solicitat reprezentantului legal al societatii
informatii legate de vreo asigurare a marfii furate .

Drept urmare, se retine ca in speta trebuia efectuata o analiza mult mai amanuntita si
mai completa de catre organele de control astfel incit uzitand de mijloacele de proba
prevazute de OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala sa clarifice situatia de fapt
fiscala a naturii lipsei de masa lemnoasa in cauza astfel incit tratamentul fiscal aplicat
acesteia sa se justifice.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia " nu s-au avut in vedere [...] actele
ulterioare emise de organele de cercetare penala, prin care s-a stabilit fara nici un dubiu
lipsa a 1.201,99 mc masa lemnoasa, care a fost taiata ilegal si insusgita de reprezentantii SC
M. SRL", aceasta nu poate fi primita de organele de solutionare deoarece, cu ocazia
formularii contestatiei nu a fost prezentat nici un document din care sa rezulte aceste
concluzii ale organelor de politie privitor la stabilirea cu certitudine al autorului furtului
bunurilor caz in care paguba este suportata de faptuitor si deci este neimputabila petentei
aceasta neavand nici o vina sub acest aspect.

Astfel organele de solutionare apreciaza ca in situatia in care potrivit solutiei
organelor de cercetare penala, se constata furtul dar nu poate fi identificat autorul, atunci
lipsa este neimputabila pentru societate in situatia in care marfa lipsa este acoperita de o
polita de asigurare si lipsa este acceptata de societatea de asigurare.

Totodata, cand potrivit solutiei organelor de cercetare penala lipsa este din vina
societatii, abia atunci aceasta este imputabila petentei cu toate consecintele fiscale ce
decurg din aceasta.

IN CONCLUZIE,

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare
apreciaza ca intrucat natura lipsei de masa lemnoasa nu s-a clarificat, respectiv daca
aceasta este imputabila sau nu petentei, acestea se afla in imposibilitatea de a se pronunta
asupra legalitatii masurii dispuse privind colectarea taxei pe valoarea adaugata, ceea ce
impune desfiintarea deciziei de impunere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei si refacerea acesteia potrivit art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie Tn care urmeaza sa se incheie un nou act a  dministrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionar e.”

2) Referitor la major arile de intarziere in sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilit a suplimentar in sum a de ... lei, cauza supuséa solutiondrii este dacéa
acestea sunt datorate in condifiile in care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul
care le-a generat este incert .

in fapt, potrivit deciziei de impunere nr. F-VL nr./...07.2011, organele de inspectie
fiscala au calculat in sarcina petentei majorari de intarziere in suma totala de ... lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar.

Avand in vedere faptul ca majorarile/penalitatile de Tntarziere reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale *“ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior debitul in suma de
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... lei urmeaza a fi reanalizat, pe cale de consecinta si accesoriile aferente in suma totala de
... lei, urmeaza sa fie recalculate o data cu acesta .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1), art.209
alin.1) lit. a), art. 214 alin 1) lit.a, art.216, alin.3) din 0G92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala rep.la 31.07.2007 se:

DECIDE:

Desfiintarea CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 i 2.1.3 - taxa pe valoarea adaugata din Decizia
de impunere nr.F-VL nr./...07.2011 si CAP llI- Taxa pe valoarea adaugata din raportul de
inspectie fiscala nr.F-VL nr./...07.2011 si refacerea acestora potrivit considerentelor retinute
in cuprinsul deciziei astfel pronuntate, pentru suma totala de ... lei, din care : ... lei taxa pe
valoarea adaugata si ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Vélcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
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