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DECIZIA NR. DGc / 2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. "X" S.R.L. lasi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
subnr. .../....

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice nr. 4 din cadrul

aceleasi institutii, cu adresa nr. ... din ..., inregistrata la institutia noastra
sub nr. ... din ..., cu privire la contestatia formulata de S.C. "X" S.R.L. cu
sediul in lasi, ..., nr. ..., jud. lasi, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului lagi sub nr. J22 ..., cod unic de inregistrare RO ..., impotriva

Deciziei de impunere nr. ... din ... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ... din ....

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;
- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii in
persoana d-lui ... si poartd amprenta stampilei societatii in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal contestat a
fost comunicat petentei in data de ... cu adresa nr. ... din ... aflata in copie
la dosarul cauzei, pe care reprezentantul acesteia a semnat de primire, iar
contestatia a fost depusa in data de ... la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lagi, unde a fost inregistrata sub nr. ...

Contestatia este insotitd de Referatul nr. ... din ... privind
propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul
organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie
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Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi,
prin care se propune respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata
de S.C. "X" S.R.L. lasi.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. "X" S.R.L. lasi contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...
din ..., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din ..., motivand
in sustinerea contestatiei urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de S lei,
societatea sustine ca organul de inspectie fiscala motiveaza eronat ca nu
are drept de deducere a cheltuielilor in suma de S lei din anexa nr. 2 la
Raportul de inspectie fiscala, conform art. 21, alin. (4), lit. e) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Aceasta deoarece bunurile in valoare de S lei achizitionate de societate
sunt folosite in scopul afacerii, respectiv pentru desfasurarea unei noi
activitati cod CAEN 5510 « Hoteluri si alte facilitati de cazare similare»,
activitate prevazuta in statutul societatii. Organul de inspectie fiscala nu a
inteles ca la hotel sunt necesare televizoare cu plasma, covor, boxe, rame
foto si alte bunuri.

Sustine ca bunurile nu au fost gasite la data controlului la locul
modernizarii deoarece aceasta amenajare nu era finalizata la acea data si
considera ca acestea se incadreaza la cheltuieli deductibile conform art. 21
alin. (1) si nu la art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste suma de S lei reprezentdnd majorari si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, sustine ca nu este
justificat calculul acestora avand in vedere ca impozitul pe profit in suma de
S lei este calculat eronat.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei
motiveaza urmatoarele:

- S lei reprezinta taxa aferenta achizitiei in anul 2009 a doua
autoturisme in valoare de S lei considerata eronat nedeductibila de catre
organul de inspectie fiscala in conformitate cu art. 1451, alin. (1) din Legea
nr. 571/2003. In fapt, autoturismele au fost achizitionate pentru a fi
revandute, pentru a desfasura o activitate de comert cu autoturisme si
autovehicule usoare (sub 3,5 tone) - cod CAEN 4511 - prevazut in statutul
societatii ca obiect de activitate. Acestea nu s-au vandut pana acum din
cauza crizei financiare;

- S lei reprezinta TVA deductibila aferenta unor bauturi alcoolice
achizitionate in scopul revanzarii si fac parte din obiectul de activitate al
societatii - cod CAEN 4711;

- S lei reprezinta TVA deductibila aferentad consumului de
combustibil necesar pentru activitatea economica a societatii. Societatea isi
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intemeiaza contestatia pe faptul ca mijloacele de transport au fost utilizate
pentru paza si protectie potrivit Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor. Societatea desfasoara activitate
economica principald de comert cu amanuntul, cu incasari in numerar i
administratorul societatii trebuie sa ia toate masurile pentru a asigura paza
transporturilor de valori banesti de la locul incasarii la banca. De
asemenea, societatea mentioneaza ca vehiculele sunt utilizate pentru
transportul celor 3 angajati de la resedinta acestora la locul de munca;

- S lei reprezinta TVA deductibila aferenta bunurilor
achizitionate pentru activitatea hoteliera si explicate la impozitul pe profit
(televizoare cu plasma, covor, boxe, rame foto si alte bunuri).

In ceea ce priveste suma de S lei reprezentand majorari de
intarziere sustine ca organele de inspectie fiscala le-a calculat eronat
deoarece, tinand cont de cele invocate in contestatie, nu rezulta intarzieri la
plata TVA-ului de catre societate.

Ca urmare, solicitda anularea sumei de S lei din Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ... din ..., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ... din ...

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lasi - Activitatea de Inspectie
Fiscala - Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice nr. 4, urmare
a inspectiei fiscale generale efectuate la S.C. "X" S.R.L. lasi au incheiat
Raportul de inspectie fiscala nr. 823 din ... in care - referitor la aspectele
contestate - au consemnat urmatoarele:

Perioada verificata: 18.12.2009 - 31.12.2010 pentru impozitul
pe profit si 18.12.2009 - 31.07.2011 pentru TVA.

Impozitul pe profit

Societatea nu beneficiaza de drept de deducere pentru
urmatoarele cheltuieli:

a) cheltuielile cu bunurile in valoare totald de S lei mentionate
detaliat in anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala in conformitate cu art.
21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

b) cheltuielile de transport a doua pompe achizitionate in anul
2010 din Germania, in suma de S lei, in conformitate cu art. 24 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a punctului 51 din Ordonanta Guvernului nr.
3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene.

c) cheltuieli cu combustibilul in suma totala de S lei in
conformitate cu art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Taxa pe valoarea adaugata

Societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de S lei aferenta celor 2 autoturisme
achizitionate in luna decembrie 2009 si inregistrate in evidenta contabila in
luna ianuarie 2010 si nici a celei in suma de S lei aferenta combustibilului
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utilizat, potrivit prevederilor art. 145*1 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, societatea nu are drept de deducere a TVA in
suma de S lei aferent achizitionarii de bauturi alcoolice, in conformitate cu
prevederile art. 145 alin. (5) lit. b) din acelasi act normativ.

Potrivit art. 128 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, petenta trebuia sa
colecteze TVA in suma de S lei pentru bunurile in valoare de S lei
achizitionate in perioada 21.12.2009 - 19.12.2010, mentionate detaliat in
anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala, puse la dispozitia altor
persoane.

Ca urmare, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 832 din
..., au emis Decizia de impunere nr. ... din ... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala prin care au stabilit in
sarcina S.C. "X" S.R.L. lasi o diferenta de impozit pe profit in suma de S
lei si accesorii aferente acesteia in suma de S lei, precum si o diferenta de
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei si accesorii aferente
acesteia in suma totala de S lei, din care petenta contesta TVA in suma de
S lei si accesorii aferente TVA in suma de 2S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma de S lei_reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar pentru anul 2010 si majorarile de intarziere
aferente acesteia in suma de S lei

Diferenta de impozit pe profit in suma de S lei stabilitd de catre
organele de inspectie fiscala pentru anul 2010 a rezultat prin recalcularea in
fiecare trimestru in parte a impozitului pe profit datorat dupa influentarea
cheltuielilor inregistrate de societate cu cheltuielile considerate
nedeductibile in suma totala de S lei, cuprinse in anexa nr. 2 la raportul de
inspectie fiscala. In unele trimestre impozitul minim datorat de societate a
depasit impozitul pe profit recalculat, iar in altele acesta a fost mai mare.

La finele anului 2010, diferenta dintre impozitul pe profit
recalculat de catre organele de inspectie fiscala si impozitul minim datorat
este de S lei, stabilita ca urmare a considerarii nedeductibile a cheltuielilor
in suma totala de S lei, astfel:

- S lei - cheltuieli de transport aferente unor mijloace fixe
achizitionate in luna aprilie 2010;

- S lei - cheltuieli cu combustibilul;

- S lei - cheltuieli in suma totala de S lei inregistrate in
conturile 603 "Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar"
si 681 "Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor corporale",
aferente unor bunuri achizitionate si care nu au fost utilizate pentru
desfagurarea activitatii.

Din aceste cheltuieli, in contestatia formulatad petenta aduce
argumente doar pentru cheltuielile in suma de S lei.
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1. a) in ceea ce priveste impozitul in suma de S lei
corespunzator cheltuielilor in suma de S lei aferente unor bunuri
achizitionate de petenta si majorarile de intarziere aferente in suma de
S lei, cauza supusa solutionarii constda in a ne pronunta daca
societatea are drept de deducere a acestor cheltuieli, in conditiile in
care bunurile achizitionate nu sunt utilizate pentru nevoile firmei.

In fapt, asa cum se precizeaza in raportul de inspectie fiscala,
in imobilul situat in lasi, Sos. ..., nr. ..., unde functioneaza statia de
distributie carburanti apartinand S.C. "X" S.R.L. lasi, au fost amenajate
doua etaje cu destinatia camere de cazare, in special pentru soferii de tir-
uri care aprovizioneaza piata din apropiere.

Contestatoarea a achizitionat in anul 2010, agsa cum rezulta din
anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala, urmatoarele bunuri: un televizor
LCD, o plasma LCD, un media player TV HD, boxe, o rama foto, casti
wireless. Organele de inspectie fiscala mentioneaza in referatul cu
propuneri de solutionare ca acestea nu au fost identificate cu ocazia vizitarii
etajelor amenajate ca si motel, astfel incat au considerat nedeductibile
cheltuielile aferente acestor bunuri in suma totala de S lei inregistrate in
conturile 603 "Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar"
si 681 "Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor corporale”.

In drept, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (1) alin. (4) lit. )
si art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care mentioneaza:

"ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor,
altele decéat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile
prestate contribuabilului, la pretul de piatd pentru aceste bunuri sau
serviciis[...]

ART. 24 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionérii, producerii, construiril,
asamblarii, instalarii sau imbunétéatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporalé care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare fiscald mai mare decat limita stabilitd prin
hotarare a Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;"

Potrivit acestor texte legale, pentru a fi deductibile la calculul
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit, cheltuielile trebuie sa fie
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utilizate pentru obtinerea de venituri. Astfel, simpla existentd a bunurilor
achizitionate in patrimoniul contribuabilului nu justifica inregistrarea de
cheltuieli aferente acestora, ele trebuie sa fie utilizate in activitatea
economica, sa genereze venituri impozabile.

Organul de solutionare competent a retinut faptul ca, asa cum
recunoagte si petenta in contestatie, aceste bunuri, desi au fost
achizitionate in anul 2010, nu se afla nici in prezent in camerele de cazare
pe care le-a amenajat in imobilul situat in lasi, Sos. ..., nr. ...

Petenta sustine in contestatie ca aceste bunuri nu s-au gasit in
camerele amenajate pentru cazare deoarece amenajarea acestor camere
nu era finalizata la data controlului, insa organele de inspectie fiscala sustin
contrariul, mentionand in referatul cu propuneri de solutionare ca investitia
este finalizata si camerele sunt deja dotate cu televizoare.

Oricare ar fi situatia reala, cert este ca de la data achizitiei si
pana in prezent acestea nu au fost utilizate pentru desfasurarea activitatii si
nu au participat la obtinerea de venituri impozabile, astfel ca inregistrarea
de cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar si privind
amortizarea imobilizarilor corporale aferente acestor bunuri nu se justifica.

Ca urmare, in mod corect organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibile cheltuielile in suma totala de S lei inregistrate in
conturile 603 "Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de inventar"
si 681 "Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor corporale”
aferente acestor bunuri, drept pentru care se va respinge contestatia, ca
neintemeiata, pentru impozitul pe profit in suma de S lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de S lei.

1. b) In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de S lei
corespunzator cheltuielilor de transport aferente unor mijloace fixe
achizitionate in luna aprilie 2010 in suma de S lei si cheltuielilor cu
combustibilul in suma de S lei, precum si majorarile de intarziere
aferente in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala a Finantelor publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, poate sa se pronunte asupra acestor cheltuieli, in conditiile in
care prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la acestea.

In fapt, desi societatea contesta toata diferenta de impozit pe
profit stabilita pentru anul 2010 in suma de S lei, prin contestatie prezinta
argumente numai pentru cheltuielile in suma de S lei, analizate punctul 1.
a) din prezenta decizie.

In drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin. (1) lit. b) si d)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[..]

b) motivele de fapt si de drept; [...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;” coroborate cu prevederile
pct. 11.1. lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora:
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“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintéd
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii."

Conform textelor de lege invocate mai sus, se retine ca la
intocmirea contestatiei se impune precizarea motivelor de fapt si de drept si
a dovezilor pe care igi intemeiaza societatea contestatoare sustinerile.

Avéand in vedere ca organul de solutionare nu se poate substitui
contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care intelege
sa conteste impozitul pe profit, se va respinge contestatia ca nemotivata
pentru impozitul pe profit in suma de S lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de S lei, in conformitate cu pct. 2.4. din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora
“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

2. Referitor la suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar si accesoriile aferente acesteia in suma
de S lei

2. a) in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suméa
totala de S lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
societatea are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei aferenta achizitiei in luna decembrie 2009 a doua
autoturisme si in suma de S lei aferenta achizitiilor de combustibil
destinat acestora, in conditiile in care autovehiculele detinute de
contestatoare nu se incadreaza in categoriile de vehicule prevazute
expres de legiuitor pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor precum si a taxei aferente
achizitiilor de combustibil.

In fapt, in luna decembrie 2009, societatea a achizitionat doua
autoturisme de la S.C. R S.R.L. lasi in baza facturilor nr. ... din ....2009 in
suma de S lei cu TVA S lei si a facturii nr. ... /...2009 in suma de S lei cu
TVA de S lei. Ambele facturi au fost inregistrate in evidenta contabila a S.C.
"X" S.R.L. lasi in luna ianuarie 2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
dedus eronat taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei celor 2
autovehicule si a combustibililor utilizati in perioada verificata, prin
incalcarea prevederilor art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cazul neregasindu-se intre
exceptiile stipulate de lege in acest sens.

Societatea sustine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei celor doua autoturisme este deductibila deoarece acestea au fost
cumparate pentru a fi revandute, societatea avand prevazuta in statutul
societatii activitatea de comert cu autoturisme gi autovehicule usoare sub
3,5 tone - cod CAEN 4511.
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in ceea ce priveste taxa aferentd achizitilor de combustibil
pentru aceste autoturisme, petenta motiveaza ca este deductibila deoarece
acestea au fost utilizate pentru paza si protectie si pentru a asigura
transportul celor 3 angajati la si de la locul de desfagurare a activitatii.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art. 1451 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora :

“Art. 14571 Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenta
achizitilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au
aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre
urmatoarele categorii :

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, pazé
Si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzéri si de agenti de
recrutare a fortei de munca ;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru activitatea de taxi ;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de
soferi, transmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar
sau operational ;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii “,

Potrivit acestor prevederi legale, nu poate fi dedusa taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de vehicule si nici achizitilor de
combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate
maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia unor
categorii de vehicule, prevazute expres la articolul de lege suscitat.

Petenta sustine ca are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei celor doua vehicule deoarece acestea au fost
cumparate in scopul revanzarii, insa aceasta "intentie” nu a fost dovedita cu
documente.

Astfel, asa cum mentioneaza si organele de inspectie fiscala,
bunurile respective au fost inregistrate la data achizitiei in contul de
imobilizari 213 “Mijloace de transport, s-a intocmit fisa mijlocului fix pentru
fiecare autoturism in parte, iar in anul 2010 societatea a calculat amortizare
pentru cele doua autoturisme conform art. 24 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.
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La finele anului 2010, conform balantei de verificare si a
bilantului prescurtat la data de 31.12.2010, bunurile apar inregistrate tot in
contul de imobilizari corporale, nefiind nici ulterior transferate in contul de
marfuri cu scopul de a fi revandute si erau in proprietatea societatii si la
data controlului.

Ca urmare, motivatia petentei este contrazisa de situatia reala,
astfel incat in mod legal organele de inspectie fiscald au considerat
nedeductibild taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei acestor doua
autoturisme.

In ceea ce priveste motivatia petentei potrivit careia taxa
aferentd achizitilor de combustibil pentru aceste autoturisme este
deductibilda deoarece acestea au fost utilizate pentru paza si protectie si
pentru a asigura transportul celor 3 angajati la si de la locul de desfasurare
a activitatii, organul de solutionare competent retine ca pct. 45*1. din
Normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede urmatoarele:

,4571. (1) In aplicarea art. 14571 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
termenii gi expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

b) vehiculele utilizate exclusiv pentru paza si protectie sunt
vehiculele utilizate in vederea asigurérii sigurantei obiectivelor, bunurilor si
valorilor impotriva oricéror actiuni ilicite care lezeazéa dreptul de proprietate,
existenta materiald a acestora, precum si protejarii persoanelor impotriva
oricaror acte ostile care le pot periclita viata, integritatea fizica sau
sanatatea, potrivit prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completérile
ulterioare;

[...]

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la
si de la locul de desfasurare a activitétii reprezinta vehiculele utilizate de
angajator pentru transportul angajatilor in scopul desfasurarii activitatii
economice la si de la resedinta acestora/locul convenit de comun acord la
sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la locul in care se
desfasoard efectiv activitatea sau la si de la resedinta angajatilor/locul
convenit de comun acord la locul de desfasurare a activitatii, atunci cand
exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport gi existd un
acord colectiv intre angajator si angajati prin care angajatorul se obliga sa
asigure gratuit acest transport,][...]’".

Conform acestor prevederi legale, pentru a putea deduce taxa
pe valoarea adaugata aferenta autovehiculelor, acestea trebuie sa fie
utilizate exclusiv pentru activitatile prevazute la exceptii, fapt ce rezulta din
domeniul de activitate al persoanei impozabile, societatea trebuind sa faca
dovada ca are personal calificat pentru activitatile prevazute la exceptii si sa
prezinte foi de parcurs din care sa rezulte ca numai personalul calificat
utilizeaza autovehiculul in cauza, pentru activitatile respective.

Asadar, pentru a demonstra ca un vehicul este destinat pentru
transportul angajatilor in scopul desfagurarii activitati  economice,
societatea trebuia sa prezinte acordul colectiv incheiat intre angajator si
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angajati prin care angajatorul se obliga sa asigure gratuit acest transport,
acord prin care sa se stabileasca locul respectiv la si de la regedinta
angajatilor, la si de la sediul angajatorului la locul de desfagurare a activitatii
dar si un document din care sa rezulte ca exista dificultati evidente de a
gasi alte mijloace de transport.

De asemenea, pentru a putea sustine afirmatia ca autoturismele
au fost utilizate pentru paza si protectie, petenta trebuia sa prezinte planul
de paza, avizat de politie, care este obligatoriu potrivit art. 26 din Legea nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, precum si faptul ca mijloacele auto au fost certificate, potrivit
legii, de catre un laborator sau de un organism de certificare abilitat si au
fost amenajate in mod corespunzator, potrivit prevederilor art. 27 din
acelasi act normativ.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia a
utilizat autoturismele pentru a asigura transportul celor 3 angajati la si de la
locul de desfasurare a activitatii, contestatoarea nu a adus nici o dovada
privind existenta acordului colectiv intre societate si angajatii sai inregistrat
la autoritatile competente, prin care societatea s-a obligat sa asigure gratuit
transportul salariatilor in scopul desfasurarii activitatii economice la si de la
resedinta acestora sau locul convenit de comun acord, si folosirea efectiva
a autoturismului in unul din aceste scopuri conform foilor de parcurs.

Avand in vedere ca pentru autovehiculele care nu depasesc o
greutate maxima autorizata de 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune de
pasageri legiuitorul a limitat in mod special dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiei acestora gi achizitiei de combustibil pentru functionarea
acestora, cu exceptia acelor autovehicule care se incadreaza in anume
categorii de utilizari prevazute de lege, iar societatea nu a facut dovada ca
utilizarea autoturismului aflat in dotare se incadreaza intr-una din aceste
categorii, contestatia S.C. "X" S.R.L. lagi urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si nedovedita cu documente pentru capatul de cerere privind
TVAin suma de S lei.

2. b) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de S lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
societatea are dreptul de deducere a taxei aferente achizitiei unor
bauturi alcoolice, in conditiile in care acestea au fost inregistrate in
contul 623 "Cheltuieli de protocol” si hu se face dovada revanzarii
acestora aga cum sustine petenta.

In fapt, contestatoarea a inregistrat S lei TVA deductibila
aferenta achizitiei de bauturi alcoolice, dar organul de inspectie fiscala a
stabilit ca aceasta taxa nu este deductibila in conformitate cu prevederile
art. 145, alin. (5), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, potrivit prevederilor art. 145, alin. (5), lit. b) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(5) Nu sunt deductibile:

[.]
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b) taxa datoratda sau achitatd pentru achizitile de bauturi
alcoolice gi produse din tutun, cu exceptia cazurilor in care aceste bunuri
sunt destinate revanZzarii sau pentru a fi utilizate pentru prestari de servicii."

Societatea face precizarea ca aceste produse au fost
achizitionate in scopul revanzarii, dar prin inregistrarea acestor cheltuieli,
in suma de 74 lei, in contul 623 “Cheltuieli de protocol”, se recunoaste de
fapt care a fost adevarata destinatie a acestor produse, respectiv actiunile
de protocol. Mai mult, petenta nu depune documente pentru a face dovada
vanzarii acestor produse, astfel ca si pentru acest capat de cerere
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

2. ¢) In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de S lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
societatea trebuia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta
unor bunuri achizitionate, in conditiile in care acestea nu au fost
gasite la locul de desfasurare a activitatii.

In fapt, asa cum se precizeaza in raportul de inspectie fiscala,
in imobilul situat in lasi, Sos. ..., nr. ..., unde functioneaza statia de
distributie carburanti apartinand S.C. "X" S.R.L. lagi, au fost amenajate
doua etaje cu destinatia camere de cazare, in special pentru soferii de tir-
uri care aprovizioneaza piata din apropiere.

Contestatoarea a achizitionat in anul 2010, agsa cum rezulta din
anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala, urmatoarele bunuri: un televizor
LCD, o plasma LCD, un media player TV HD, boxe, o rama foto, casti
wireless, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei. Organele de inspectie fiscala mentioneaza in
referatul cu propuneri de solutionare ca acestea nu au fost identificate cu
ocazia vizitarii etajelor amenajate ca si motel, astfel incat au considerat ca
aceste bunuri au fost puse gratuit la dispozitia altor persoane si ca petenta
ar fi trebuit sa colecteze TVA aferenta.

In drept, sunt incidente prevederile art. 128 alin. (4) lit. b) si
art.145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“ART. 128 Livrarea de bunuri

[..]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urméatoarele operatiuni:

[...]

b) preluarea de catre o persoana impozabild a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de cétre aceasta pentru a fi puse la dispozitie
altor persoane in mod gratuit, dacé taxa aferentd bunurilor respective sau
partilor lor componente a fost dedusa total sau partial; [...]

ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]"
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in perioada 21.12.2009 - 19.12.2010, petenta a achizitionat
bunuri in valoare de S lei, pentru care a inregistrat in evidenta contabila
taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma totala de S lei.

Potrivit dispozitiilor legale, se retine ca persoanele impozabile
isi pot exercita dreptul de deducere a T.V.A. aferenta achizitiilor, numai
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile.

Organul de solutionare competent a retinut faptul ca, asa cum
recunoagte si petenta in contestatie, aceste bunuri, desi au fost
achizitionate in anul 2010, nu se afla nici in prezent in camerele de cazare
pe care le-a amenajat in imobilul situat in lasi, Sos. ..., nr. ...

Petenta sustine in contestatie ca aceste bunuri nu s-au gasit in
camerele amenajate pentru cazare deoarece amenajarea acestor camere
nu era finalizata la data controlului, insa organele de inspectie fiscala sustin
contrariul, mentionand in referatul cu propuneri de solutionare ca investitia
este finalizata si camerele sunt deja dotate cu televizoare.

Oricare ar fi situatia reala, cert este ca de la data achizitiei si
pana in prezent acestea nu au fost utilizate pentru desfasurarea activitatii si
nu au participat la desfasurarea de operatiuni taxabile, astfel ca
inregistrarea de taxa pe valoarea adaugata aferenta materialelor de natura
obiectelor de inventar in cauza nu se justifica.

Mai mult, achizitionarea acestor bunuri, echivaleaza din punct
de vedere economic cu punerea acestora la dispozitia asociatilor cu titlu
gratuit, caz ce poate fi asimilat din punct de vedere al TVA-ului, cu o livrare
de bunuri impozabila, pentru care societatea comerciala ar fi obligata sa
colecteze TVA calculata la suma reprezentand valoarea bunurilor pentru
care s-a aplicat deducerea si astfel, efectul rezultat ar fi fost nul din punct
de vedere fiscal al TVA-ului.

Tindnd seama de faptul ca deductibilitatea TVA trebuie
analizata in raport de destinatie, de scopul economic urmarit, si fata de
documentele existente la dosarul cauzei reiese ca societatea comerciala nu
a utilizat bunurile achizitionate in folosul operatiunilor sale impozabile.

Societatea nu a dovedit necesitatea si utilitatea efectuarii
achizitiei acestor bunuri, rezultdnd ca reprezinta in fapt investitii care nu
indeplinesc conditia legala pentru deducerea TVA din perspectiva
destinatiei bunurilor prevazute de art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 11 din Codul fiscal, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de S.C. "X" S.R.L.
lasi privind suma de S lei cu titlu de TVA calculata suplimentar de plata, se
va respinge ca neintemeiata.

2. d) Referitor la accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de S lei, se retine faptul ca stabilirea accesoriilor
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere faptul ca nu a fost contestat modul de calcul al
accesoriilor, precum si faptul ca s-a respins contestatia pentru taxa pe
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valoarea adaugata de plata pentru care aceste accesorii au fost calculate,
ramanand ca obligatie de plata in sarcina contestatoarei debitul respectiv,
potrivit principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza a
se respinge contestatia si pentru accesoriile aferente acestui debit in suma
de 2.061 lei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata
de S.C. "X" S.R.L. lasi pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Art. 2 Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulata de
S.C. "X" S.R.L. lasi pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit.

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.




