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Decizia nr. / 2013,
privind solutionarea contestatiei introdusa de
CMI Dr. din com. , judetul Olt,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova sub nr. CV/
06.09.2013

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Olt prin adresa inregistratd sub nr. CV /
06.09.2013, asupra contestatiei formulata de CMI Dr. cu sediul in com. , jud. Olt, avand
Cod Unic de inregistrare si Cod Numeric Personal .

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse prin Deciziile de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoanele fizice care desfasoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o
forma de asociere nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013 si
Deciziile de impunere privind contributia de asigurari sociale de sanatate stabilita
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere nr. /09.08.2013,
nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Olt in baza raportului de inspectie fiscala nr. /09.08.2013, prin care au fost
stabilite in sarcina societatii obligatii bugetare suplimentare de lei, reprezentand:

- Impozit venit lei;

- Dobanzi/Majorari intarziere lei;
- Penalitati intarziere lei;

- CASS lei;

- Dobanzi/Majorari intarziere lei;
- Penalitati intarziere lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilita in raport de data comunicarii Deciziilor de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de platéd de inspectia fiscald pentru persoanele fizice care
09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013 si Deciziilor de impunere
privind contributia de asigurari sociale de sanatate stabilita suplimentar de plata de
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /
09.08.2013, nr. /09.08.2013, respectiv 19.08.2013, asa cum rezulta din dovada de
comunicare a titlului de creanta contestat — confirmare de primire -, i de data inregistrarii
contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Olt, respectiv 05.09.2013,
asa cum rezulta din stampila acestei institutii, aplicata pe originalul contestatiei.



Contestatia a fost inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Olt
sub nr. OT /05.09.2013 si a fost formulata prin imputernicit, potrivit art. 206 alin.(1) lit e)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gsi
completarile ulterioare, dovada calitatii de imputernicit al contestatorului fiind facuta cu
imputernicirea avocatiala OT /30.08.2013 emisa de Cabinete asociate de avocati .

Prin adresa din 06.09.2013, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Craiova-Serviciul Solutionare Contestatii a solicitat AJFP OIt — Inspectie fiscala
completarea dosarului cauzei cu documentele prevazute de punctele 3.1, 3.2, 3.3, 3.5,
3.6 si 3.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/20013, aprobate prin
Ordinul presedintelui ANAF nr. 450/2013.

Cu adresa nr. 5204/26.09.2013, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Olt
— Inspectie fiscala a transmis la dosarul cauzei urmatoarele documente:

- referatul cu propuneri de solutionare;

- deciziile de impunere nr. /09.08.2013;

- raportul de inspectie fiscala nr. /09.08.2013;

- dovada comunicarii actului administrativ fiscal;

- plangerea penala nr. /09.08.2013;

- proces-verbal nr. /09.08.2013;

- raportul de inspectie fiscala nr. /27.01.2010;

- documentele avute in vedere la stabilirea sumelor contestate.

In situatile in care, pentru solutionarea cererii, sunt necesare informatii
suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest termen se prelungeste cu perioada
cuprinsa intre data solicitarii i data primirii informatiilor solicitate, aga cum prevede art.
70 alin.(2) din  O.G. nr.92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LART. 70

Termenul de solutionare a cererilor contribuabililor

(1) Cererile depuse de catre contribuabil potrivit prezentului cod se solutioneaza de
catre organul fiscal in termen de 45 de zile de la inregistrare.

(2) in situatiile in care, pentru solutionarea cererii, sunt necesare informatii
suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest termen se prelungeste cu perioada
cuprinsa intre data solicitarii si data primirii informatiilor solicitate.”

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, 207 alin. (1)
si 209 alin.(1) lit. a) din O.G. nr.92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Craiova este investitd sa se pronunte asupra cauzei.

|. Cabinetul medical individual Dr. cu sediul in com. , jud. Olt, contesta Deciziile
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
intr-o forma de asociere nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /
09.08.2013 si Deciziile de impunere privind contributia de asigurari sociale de sanatate
stabilita suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013 emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala Olt in baza raportului de inspectie fiscala nr. /09.08.2013, prin care au
fost stabilite in sarcina societatii obligatii bugetare suplimentare de lei, cu componenta
mentionata anterior, pentru urmatoarele considerente:
2009 a fost efectuat cu incalcarea dispozitiilor art. 105 alin.(3) din O.G. nr.92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca , Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa,



contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada
supusa impozitarii.”

Impunerea anului fiscal 2009 s-a facut in conformitate cu constatarile consemnate
in RIF /27.01.2010 si a declaratiei privind veniturile estimate a se realiza din activitati
independente de catre contribuabil.

Procedand astfel, organul fiscal nu a acordat dreptul de deducere a unor cheltuieli
efectuate in anul 2009, stabilind o baza impozabila suplimentara cu titlu de impozit pe
venit din activitati independente de lei, careia ii corespunde un impozit pe venit de lei
si accesorii de lei.

Criticile formulate pentru modul de stabilire a obligatiilor fiscale in sarcina
contribuabilului pentru anul 2009 sunt valabile si pentru obligatiile fiscale suplimentare
stabilite pentru anii fiscali 2010, 2011, 2012 si 2013.

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale inspectorii fiscali nu au acordat drept de
deducere a cheltuielilor efectuate pentru dotarea cu mijloace fixe, obiecte de inventar si
materiale de practica medicala conform dispozitiilor art. 9 alin.(1) din OG nr. 124/1998, in
suma de lei, pentru care au stabilit un impozit suplimentar pe venit de leisi au calculat
accesorii de lei.

Inspectorii fiscali au efectuat verificari in sistemul informatic al ANAF li au
constatat ca la data inspectiei fiscale(nu la data livrarilor) furnizorii cabinetului medical
erau fie inactivi, fie radiati, fie nu aveau in obiectul de activitate comercializarea
produselor livrate.

Inspectorii fiscali nu au constatat si nu au inserat in RIF nici macar o factura
fiscala careia sa-i lipseasca macar un element de identificare a operatorilor economici cu
care au fost incheiate tranzactiile.

Avéand in vedere principiul prevalentei economicului asupra juridicului, consacrat
de Reglementarile contabile armonizate cu Directiva a IV-a CEE si cu Standardele
Internationale de Contabilitate, facturile fiscale verificate de inspectorii fiscali si analizate
in RIF, indeplinesc conditiile legale pentru a fi documente justificative, in baza carora,
operatorul economic sa poata deduce cheltuielile cu aceste aprovizionari necesare
desfasurarii activitatii pentru care a fost autorizat.

Faptul ca unele din aceste mentiuni cuprinse in facturile respective nu sunt reale,
fiind Tnscrise in fals, respectiv ca la data derularii operatiunii economice emitentul facturii
fiscale nu era platitor de TVA, era inactiv, dizolvat sau radiat nu poate fi imputat decat
numai si numai autorului falsului, prin care se tinde evident la eludarea impozitelor si
taxelor, adica se savargeste o fapta de evaziune fiscala.

Inspectorii fiscali au ignorat cu desavargsire Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin HGR nr. 44/2004 care la punctul 44
precizeaza ca ,inregistréarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea
persoanelor care |-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Un al doilea motiv pentru care echipa de inspectie fiscala a refuzat contribuabilului
dreptul de deducere a unor cheltuieli cu dotarea cu mijloace fixe, obiecte de inventar si
materiale de practica medicala a fost acela ca firmele care le-au furnizat nu aveau in
obiectul principal de activitate producerea sau comercializarea bunurilor respective.

Motivul echipei de inspectie fiscala este neintemeiat, pentru considerentele
expuse mai sus.

Motivele invocate de echipa de inspectie fiscala pentru nededucerea cheltuielilor
privind procurarea unor materiale de constructie folosite de contribuabil la reparatiile
curente ale cabinetului medical, sunt de asemenea neintemeiate.

Lipsa situatiei de lucrari si a procesului-verbal de receptie nu poate fi admis ca
motiv de nededucere a cheltuielilor cu materialele, deoarece lucrarile au fost efectuate cu
sprijinul pacientilor din localitate.



Referitor la inexistenta unor bunuri la sediul contribuabilului, se solicita
reverificarea de catre o altd echipa de inspectie fiscala, pentru ca tine de clarificarea
situatiei de fapt.

in ceea ce privesc contributiile de asigurari sociale de sanatate de lei si
accesoriile de lei, pentru perioada supusa verificarii, se solicita de asemenea
reverificare intrucat modificarea bazei impozabile pentru CASS este consecinta directa a
modificarii bazei impozabile pentru impozitul pe veniturile contribuabilului din activitati
independente.

Pentru considerentele prezentate, CMI Dr. solicita admiterea contestatiei,
desfiintarea actelor administrative fiscale contestate si reverificarea aceleiagi perioade cu
aceleasi obiective de catre o alta echipa de inspectie fiscala.

[l. Prin raportul de inspectie fiscala nr. /09.08.2013 care a stat la baza emiterii
Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscala pentru persoanele fizice care desfagoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr.2619/09.08.2013,
nr. /09.08.2013 si Deciziilor de impunere privind contributia de asigurari sociale de
sanatate stabilitd suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013 contestate, organele de
inspectie fiscald din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului Olt,
Activitatea de inspectie fiscald, au efectuat la CMI Dr. o inspectie fiscala generala care
a cuprins perioada si a avut ca obiectiv. modul de constituire, inregistrare, declarare si
plata a obligatiilor bugetare datorate bugetului general consolidat.

Cu prilejul inspectiei fiscale, organele de specialitate din cadrul AlIF Olt au stabilit
in sarcina societatii contestatoare sumele care fac obiectul cauzei din urmatoarele
considerente:

- Inregistrarea de cheltuieli efectuate pentru dotarea cu mijloace fixe, obiecte de
inventar si materiale de practica medicala in baza facturilor emise de contribuabili
declarati inactivi, inexistenti, dizolvati sau radiati si cu alt obiect pricipal de activitate;

- neinregistrarea mijloacelor fixe si obiectelor de inventar in Registrul inventar;

- contabilizarea de cheltuieli cu materiale de constructii pentru reparatiile
cabinetului medical fara a detine documente justificative legale, respectiv deviz de
lucrari, situatii de lucrari gi proces-verbal de receptie a lucrarilor;

- inregistrarea de cheltuieli cu mijloace fixe si obiecte de inventar care nu sunt
folosite pentru desfagurarea activitatii curente a contribuabilului;

- modificarea bazei impozabile pentru impozitul pe venit a determinat si calculul
diferentei de CASS.

Au fost calculate dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere.

Obligatiile bugetare contestate au fost stabilite in baza art. 11, art. 48 alin.(4) lit.
a) si art. 48 alin.(7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 120 si art. 120"
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in conformitate cu prevederile art. 108 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au intocmit procesul-verbal nr. /09.08.2013 care a fost transmis la Parchetul de
pe langa Tribunalul Olt cu plangerea penala nr. /09.08.2013.

[ll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de contestatoare gi organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:



in fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. /09.08.2013 care a stat la baza
emiterii Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /
09.08.2013, nr. /09.08.2013 si Deciziilor de impunere privind contributia de asigurari
sociale de sanatate stabilitd suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele
fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013 contestate,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului
Olt, Activitatea de inspectie fiscala, au efectuat la CMI Dr. o inspectie fiscala generla
care a cuprins perioada si a avut ca obiectiv modul de constituire, inregistrare,
declarare si plata a obligatiilor bugetare datorate bugetului general consolidat.

Cu prilejul inspectiei fiscale, organele de specialitate din cadrul AlIF Olt au stabilit
in sarcina societatii contestatoare sumele care fac obiectul cauzei din urmatoarele
considerente:

- Inregistrarea de cheltuieli efectuate pentru dotarea cu mijloace fixe, obiecte de
inventar si materiale de practica medicala in baza facturilor emise de contribuabili
declarati inactivi, inexistenti, dizolvati sau radiati si cu alt obiect pricipal de activitate;

- neinregistrarea mijloacelor fixe si obiectelor de inventar in Registrul inventar;

- contabilizarea de cheltuieli cu materiale de constructii pentru reparatiile
cabinetului medical fara a detine documente justificative legale, respectiv deviz de
lucrari, situatii de lucrari gi proces-verbal de receptie a lucrarilor;

- inregistrarea de cheltuieli cu mijloace fixe si obiecte de inventar care nu sunt
folosite pentru desfagurarea activitatii curente a contribuabilului;

- modificarea bazei impozabile pentru impozitul pe venit a determinat si calculul
diferentei de CASS.

in drept, potrivit prevederilor art. 214 alin.(1) lit. a) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

" (1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa".

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista indicii cu
privire la savargirea unei infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiei fiscale constatate prin raportul de inspectie fiscala
nr. /09.08.2013 care a stat la baza emiterii Deciziilor de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere nr. /
09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013 si Deciziilor de impunere
privind contributia de asigurari sociale de sanatate stabilita suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /
09.08.2013, nr. /09.08.2013 contestate, si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in urma verificarilor efectuate de
organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale a Finantelor Publice Olt s-a stabilit
ca, In speta exista suspiciuni cu privire la realitatea unor operatiuni inregistrate in



evidenta contabila, provocand astfel un prejudiciu la bugetul de stat in suma totala de
lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au inaintat parchetului de pe langa Tribunalul
Olt, Sesizarea penala nr. /09.08.2013, prin care se solicita inceperea cercetarilor in
vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 9 alin.(1) lit. a), lit. b) si lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
sicombaterea evaziunii fiscale , cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept ,penalul
tine n loc civilul”.

Se retine ca potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila
deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua actiuni este savarsgirea
infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte,
solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta
existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 449/26.10.2004 s-
a pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata
si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de Procedura Penal3,
scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii”, mentionand in cuprinsul aceleiasi Decizii faptul
ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila igi gasesc justificarea gi in
ceea ce priveste actiunile Tn contencios administrativ.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trabuie
ignorate nici prevederile art. 22(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora
,hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o gi a vinovatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr. 449/26.10.2004, Curtea Constitutionala apreciaza
ca , pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in
ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza
ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca adoptarea
acestei masuri este conditionata de inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de
catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor Curtii Constitutionale
mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Olt a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Olt Sesizarea penala nr. /
09.08.2013, unde se precizeaza ca societatea se incadreaza in prevederile articolului 9
alin.(1) lit. @), lit. b) si lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale , cu modificarile si completarile ulterioare, evidentierea, in actele
contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale
ori evidentierea altor operatiuni fictive.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii
pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a preintdmpina emiterea unor hotarari
contradictorii.



A proceda astfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
sesizat organele de cercetare penala in temeiul art. 108 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-
se indiciile savargirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intre
hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a
ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritate de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al
faptelor, potrivit principiului de drept "penalul tine in loc civilul", consacrat prin art. 19,
alin. (2) din Codul de Procedura Penala, pana pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penald, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu prevederile art. 214 alin.(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

» (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea (...)".

De asemenea, pct. 10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca:

», 10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in
conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva
si executorie a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avéand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penald, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma
de lei, reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata, impreuna cu
accesoriile aferente, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art. 214 alin.(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

» (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat sau nu”.

Pentru considerentele aratate in cuprinsul deciziei, in temeiul prevederilor legale
invocate in prezenta si in baza art. 214 alin.(1) si alin.(3), precum si a prevederilor art.
216 alin.(4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
coroborat cu dispozitiile pct. 10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de CMI Dr. impotriva Deciziilor
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoanele fizice care desfasoara activitati independente in mod individual gi/sau



intr-o forma de asociere nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /
09.08.2013 si Deciziilor de impunere privind contributia de asigurari sociale de sanatate
stabilita suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere nr. /
09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, nr. /09.08.2013, emisa de Activitatea de
inspectie fiscala Olt, pentru suma de lei, cu componenta si semnificatia de mai sus,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta
decizie.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt in termen de 6 luni de la data
comunicarii, potrivit procedurii legale.
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