DECIZIE nr. 903/28.06.2017
privind contestatiile formulate de XXX S.A., inregistrate la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/10.01.2017, si respectiv nr. TMR_DGR
XXX/10.04.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre A.J.F.P. Arad — Activitatea de Inspectie Fiscala, cu adresa nr. ARG_AIF
XXX/03.01.2017 1inregistratd la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR
XXX/10.01.2017, si respectiv a adresei A.J.F.P. Arad — Serviciul Evidenta pe
Platitori Persoane Juridice nr. XXX/ad/30.01.2017, inregistratd la Directia
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/10.04.2017,
asupra contestatiilor formulate de

XXX SA
Cod de identificare fiscala: XXX,
cu sediul in XXX, jud. Arad,
s1 domiciliul procesual ales la XXX, jud. Arad

inregistrate la A.J.F.P. Arad sub nr. ARG_REG XXX/28.12.2016, la A.J.F.P.
Arad-Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF XXX/29.12.2016 si la Directia
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/10.01.2017,
si respectiv la A.J.F.P. Arad sub nr. ARG_REG XXX/27.03.2017 si nr.
ARG_DEJ XXX/27.03.2017 si la Directia Regionald a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/10.04.2017.

Referitor la obiectul contestatiilor, se retin urmatoarele:

Din verificarea conditiilor de procedura reglementate de art. 269 din Legea
nr. 207/2015, referitoare la obiectul contestatiei, rezulta ca, petenta XXX S.A.
formuleaza contestatii impotriva urmatoarelor acte administrative fiscale:

> Contestatia inregistrata la A.J.F.P. Arad sub nr. ARG_REG
XXX/28.12.2016, la A.J.F.P. Arad-Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF
XXX/29.12.2016 si la Directia Regionald a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR XXX/10.01.2017, prin care petenta XXX S.A. s-a indreptat
impotriva: ,Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite In cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice cu nr. de inregistrare F-AR XXX/11.07.2016
emisd de DGFP Timisoara -AJFP Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala si,
implicit, impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
YYY/17.11.2016".
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca organele
de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice cu nr. de inregistrare F-AR XXX/17.11.2016 si
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR XXX/17.11.2016.

Pe cale de consecintd, D.G.R.F.P. Timisoara se va investi cu solutionarea
contestatiel avand ca obiect Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice cu nr. de inregistrare F-AR XXX/17.11.2016 si
Raportul de inspectie fiscald nr. F-AR XXX/17.11.2016.

»  Contestatia inregistrata la A.J.F.P. Arad sub nr. ARG_REG
XXX/27.03.2017 si nr. ARG_DEJ XXX/27.03.2017 si la Directia Regionald a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/10.04.2017 prin care
petenta XXX S.A. s-a indreptat impotriva: Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitiati de nedeclarare nr. XXX/13.01.2017,
Dosar fiscal nr. XXX, emisd de A.J.F.P. Arad, si implicit impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. XXX/13.01.2017.

In contestatiile formulate, argumentele petentei sunt similare, deciziile
prin care au fost stabilite accesoriile - Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitdti de nedeclarare nr. XXX/13.01.2017, st implicit
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. XXX/13.01.2017, derivand
din titlul principal - Decizia de impunere nr. F-AR XXX/17.11.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR XXX/17.11.2016, sub aspectul cuantumului
influentandu-se reciproc.

In drept, Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

“9.5. In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau
mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica
impotriva unor titluri de creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale
incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizand aceeagi
categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul
cuantumului se influenteaza reciproc, se poate proceda la dosarelor, daca prin
aceasta se asigura o mai buna administrare §i valorificare a probelor in
rezolvarea cauzei.”

In considerarea celor mai sus aratate, in conditiile in care actele
administrative emise ,,sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc”, in
temeiul prevederilor punctului 9.5 din Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
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207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se vor conexa dosarele
contestatiilor formulate de XXX S.A., inregistrate la A.J.F.P. Arad sub nr.
ARG_REG XXX/28.12.2016, la A.J.F.P. Arad-Inspectie Fiscala sub nr.
ARG_AIF XXX/29.12.2016 si la Directia Regionalda a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR XXX/10.01.2017, si respectiv la A.J.F.P. Arad
sub nr. ARG_REG XXX/27.03.2017 si nr. ARG_DEJ XXX/27.03.2017 si la
Directia Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR
XXX/10.04.2017, cu consecinta emiterii unei singure decizii in solutionarea
acestora.

Suma totala contestatd este Tn cuantum de XXX/13.01.2017 lei, si
reprezinta:

» XXX lei — reprezentand impozit pe profit stabilit prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice cu nr. de
inregistrare F-AR XXX/17.11.2016; si

» XXX lei — reprezentand penalitati de nedeclarare in suma de XXX
lei, pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect si
stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere, aferente
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. XXX/13.01.2017, si accesorii In suma de XXX lei aferente
impozitului pe profit respectiv obligatii de plata accesorii stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. XXX/13.01.2017, Dosar fiscal
nr. XXX, emise de Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad, stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice cu nr. de inregistrare F-FAR XXX/17.11.2016.

Contestatiile au fost semnate de reprezentantul legal al petentei, av. xxx, la
dosarul cauzei fiind depuse imputernicirile avocatiale, in original, asa dupa cum
prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicirii Deciziei de impunere F-AR
XXX/17.11.2016, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P.
Arad, respectiv data de 22.11.2016, contestatia a fost depusd in termenul de 45
de zile de la data comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicarii de citre A.J.F.P. Arad a Deciziei referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentind penalitati de nedeclarare nr.
XXX/13.01.2017, si Deciziei referitoare la obligatiille de plata accesorii nr.
XXX/13.01.2017, emise A.J.F.P. Arad, respectiv la data de 02.02.2017,
contestatia a fost depusa la data de 20.03.2017 - conform stampilei oficiului
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postal aplicat pe plicul cu care a fost trimisa contestatia, in termenul de 45 de zile
prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiilor:

I.A. Petenta XXX S.A., prin reprezentantul sau legal, solicitd admiterea
contestatiel si revocarea/defiintarea deciziei contestate, petenta redand 1in
cuprinsul contestatiei constatarile organelor de inspectie fiscald, motivele
contestatiei in ceea ce priveste impozitul pe profit, fiind:

A.l. Cu privire la momentul recunoagsterii veniturilor din vanzarea
imobilelor.

Petenta arata ca urmare analizarii veniturilor inregistrate de societate si a
profitului declarat pentru perioada verificata, echipa de inspectie fiscala a invocat
modul pretins deficitar de evidentiere in contabilitate a veniturilor din vanzarea
de locuinte, exprimand opinia ca inca de la darea in folosinta a apartamentelor
(respectiv de la predarea apartamentului in folosinta clientului) societatea ar fi
avut obligatia inregistrarii contabile si fiscale a veniturilor obtinute din
operatiunea de vanzare si descarcarii din gestiune.

In justificarea acestei opinii, echipa de inspectie fiscala a invocat: punctul
de vedere exprimat in scris de catre MFP - Directia Generala de Legislatie si Cod
Fiscal in baza adresei nr. ...... / 13.05.2015, dispozitiile art.442 din OMFP
nr.1802/2014, conform carora o promisiune de vanzare nu genereaza
contabilizarea de venituri; precum si faptul ca in spetd au fost indeplinite
cumulativ toate conditiile de recunoastere a veniturilor prevazute de art.441
alin.(2) din OMFP nr.1802/2014 inca de la momentul predarii efective a
apartamentelor catre promitentii-cumparatori, intrucat de la acel moment
tranzactia nu ar mai fi reprezentat doar o promisiune de vanzare;

Urmare acestei opinii, echipa de inspectie fiscala a stabilit venituri
suplimentare - aferente apartamentelor predate clientilor in perioadat verificata,
pentru care contractul propriu-zis de vanzare nu a fost incheiat in decursul
aceleiasi perioade - in suma de ..... lei (conform anexei 4 la Proiectul de RIF),
pentru care au fost calculate obligatii suplimentare de natura impozitului pe
profit.

Motivele de nelegalitate:

A.1.1. Referitor la dispozitiile legale aplicabile:

In ceea ce priveste recunoasterea fiscala a veniturilor, legislatia fiscala
incidenta (art.19 alin. 1 din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal) nu contine
nicio prevedere referitoare la determinarea momentului recunoasterii fiscale a
veniturilor, ci se limiteaza doar la a face trimitere la normele contabile privind
inregistrarea contabila a veniturilor, reprezentate in speta de prevederile OMFP
1802/2014, fiind gresita afirmatia ca prin stabilirea pretins deficitara a
momentului inregistrarii fiscale a veniturilor, petenta ar fi incalcat dispozitiile
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art.19 alin.1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cata vreme acest text
din Codul Fiscal nu contine nicio prevedere referitoare la momentul in care
trebuie recunoscute fiscal veniturile - ci face doar o trimitere ambigua la normele
contabile.

Cat priveste prevederile incidente referitoare la inregistrarea contabila a
veniturilor, petenta sustine ca acestea se regasesc in dispozitiile punctului 440-
442 din cuprinsul OMFP nr. 1802/2014, pe care le citeazd in cuprinsul
contestatiei.

A.1.2. Referitor la politica contabila a petentei:

Petenta sustine cd politica contabild a societdtii de inregistrare a
veniturilor s-a bazat pe aplicarea ad literam a dispozitiilor pct.442 din OMFP
180272014, care prevad ca, veniturile din vanzari de bunuri se inregistreaza in
contabilitate in momentul in care se atesta transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor respective catre clienti (pct.440), precum si ca “O promisiune
de vanzare nu genereaza contabilizarea de venituri” (pct.442), bazandu-se pe
principiile fundamentale enuntate la art.3 din Codul Fiscal, respectiv in principal
pe principiul certitudinii impunerii, care statueaza obligatia legiuitorului fiscal
de a elabora norme juridice clare, care sa nu conduca la interpretari arbitrare, iar
termenele, modalitatea si sumele de platd sa fie precis stabilite pentru fiecare
platitor, respectiv acestia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine,
precum si sa poata determina influenta deciziilor lor de management financiar
asupra sarcinii lor fiscale.

In opinia petentei, interpretarea organelor de inspectie fiscald nu se
bazeaza pe nicio dispozitie legala clard, fiind incalcat flagrant principiului
certitudinii impunerii, garantat contribuabililor prin art.3 din Codul Fiscal,
cauzandu-i prejudicii grave prin perceperea de dobanzi si penalitati de intarziere
pentru o sarcina fiscala pe care nu avea nicio posibilitate reala de a o anticipa.

Sub acest aspect, se retine ca intreaga aceasta practica a organului fiscal a
fost generata de un control similar care a avut loc la o entitate afiliata petentei -
S.C. YYY S.R.L. - care practica un sistem de vanzare si o politica contabila de
inregistrare a veniturilor similare, si unde nici macar inspectorii fiscali, ca
reprezentanti ai autoritatii fiscale si specialisti in domeniu, nu au stiut exact
care este modalitatea corecta de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.258
din OMFP 3055/2009 (transpuse in actualele dispozitii ale pct.44P-442 din
OMFP 1802/2014).

Ca urmare, inspectorii fiscali au considerat necesar sa suspende controlul
fiscal similar realizat la societatea YYY S.R.L. pana la obtinerea unui punct de
vedere din partea departamentului de legislatie al MFP, controlul fiind reluat
dupa primirea punctului de vedere exprimat in scris de catre MFP - Directia
Generala de Legislatie si Cod Fiscal prin adresa nr. ...... / 13.05.2015 - invocata
ca temei si in RIF anexat Deciziei de impunere.
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Cert este, insa, ca atata timp cat nici macar organul de inspectie fiscala nu
a stiut cum sa interpreteze si sa aplice legea in cazul sau - avand nevoie de
lamuriri in acest sens din partea departamentului de legislatie al MFP - in mod
indiscutabil dispozitiile pct.440-442 din OMFP 1802/2014, care reproduc vechile
dispozitii ale art.258 din OMFP 3055/ 2009 si in baza carora li s-a recalculat
impozitul pe profit din activitatea de vanzare de locuinte, sunt neclare si nu
respecta principiul certitudinii impunerii, garantat contribuabililor prin art.3 din
Codul Fiscal.

In aceste conditii, potrivit principiului in dubio contra fiscum unanim
recunoscut in practica CJUE ar fi impus ca organul fiscal sa indrume petenta
cum sd procedeze in viitor, dar in niciun caz sa o0 sanctioneze pentru trecut prin
perceperea de dobénzi si penalitati de intarziere aferente unei sarcini fiscale pe
care, in mod obiectiv, nu avea nicio posibilitate sa o anticipeze.

A.1.3. Referitor la sustinerile din Raportul de Inspectie Fiscala:

Petenta sustine ca interpretarea si aplicarea prevederilor OMFP 1802/2014
din RIF reprezintd o reproducere copy paste a unui alt raport de inspectie
fiscala intocmit anterior de o alta echipa de control la afiliata sa, S.C. YYY
S.R.L., exemplificind afirmatia din raportul de inspectie fiscala intocmit anterior
la societatea YYY S.R.L. cum ca “darea in folosinta a imobilului pentru o
perioada de cativa ani nu poate fi considerata doar o promisiune de vanzare

”, afirmatie care, In opinia petentei, nu are nicio baza legala, fapt ce
demonstreaza ca, echipa de inspectie fiscala nu a ficut, in realitate, nicio analiza
sau apreciere proprie.

A.1.4. Petenta sustine cd echipa de inspectie fiscala a preluat copy paste
concluziile din raportul de inspectie fiscala intocmit anterior la societatea YYY
S.R.L. iar invocarea opiniei exprimate - in cadrul aceluiasi control efectuat la
societatea YYY S.R.L. - de catre departamentul de legislatie al MFP prin adresa
cu nr. ...... /13.05.2015, este gresita, deoarece aceasta opinie nu are vreo forta
juridica, ci materializeaza doar interpretarea si parerea pur personala a
redactorilor ei, In opinia petentei echipa de control nici macar nu a citit adresa
MFP pe care o invoca, deoarece inspectorii fiscali ar fi observat ca aceasta nu se
refera deloc la situatia concreta a operatiunilor economice (promisiuni de
vanzare- cumparare) derulate de petenta, ci de la un capat la altul adresa
analizeaza exclusiv situatia contractelor de vanzare cu plata in rate. In
consecinta, in opinia petentei invocarea acestei adrese este neavenita, deoarece
aceasta face o analiza pur teoretica a contractelor de vanzare cu plata in rate, fara
absolut nicio referire la situatia promisiunilor de vanzare practicate de petenta -
sunt irelevante in cazul din speta.

A.1.5. Petenta motiveaza cd afirmatia echipei de inspectie fiscala cum ca
“darea in folosinta a imobilului pentru o perioada de cativa ani nu poate fi
considerata promisiune de vanzare” este in afara oricarei prevederi legale,
deoarece chiar daca promitentul-cumparator foloseste apartamentul o viata
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intreaga cu permisiunea proprietarului de drept, el nu devine niciodata
proprietar deplin asupra imobilului decdt din momentul in care incheie cu
proprietarul de drept contractul popriu-zis de vanzare.

Pe de alta parte, petenta afirmda ca in continutul pct.442 din OMFP
1802/2014 care prevede ca “O promisiune de vanzare nu genereaza
contabilizarea de venituri” - legiuitorul nu a prevazut expres nicio conditionare
in sensul ca aceasta prevedere s-ar aplica numai pana la predarea bunului promis
astfel cd, teza sustinuta de echipa de control reprezinta practic o adaugare la lege.

A.1.6. Teza in afara legii sustinuta de echipa de control nu poate fi
justificata nici prin prisma principiului prevalentei economicului asupra
juridicului, este inaplicabil in cazul din speta, iar recalificarea promisiunilor de
vanzare-cumparare in contracte de vanzare cu plata in rate este lipsita de suport
legal.

Petenta considera nelegala si abuziva pozitia organului fiscal de a refuza
sa 1a in considerare dispozitiile pct.442 din OMFP 1802/2014 conform carora “O
promisiune de vanzare nu genereaza contabilizarea de venituri”, deoarece din
ansamblul dispozitiilor pct. 440-442 din OMFP 1802/2014 rezulta cat se poate
de clar ca pct.442 din Ordin contine o regula speciala aplicabila promisiunilor
de vanzare, derogatorie si care se aplica cu prioritate fata de conditiile generale
enuntate la pct.441l (conform principiului elementar specialia generalibus
derogant). Inlaturarea dispozitiilor pct.442 din OMFP 1802/2014 nu poate fi
justificata nici prin prisma principiului contabilitatii de angajamente prevazut la
pct.53 alin.(1) din OMFP 1802/2014, care statueaza in esenta ca efectele
tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cind tranzactiile si
evenimentele se produc.

Aceasta deoarece din dispozitiile pct.440 din OMFP 1802/2014 (care
consacra regula generala in materia inregistrarii veniturilor din vanzari de
bunuri) rezulta ca tranzactia privind vanzarea unui bun se produce in momentul
predarii bunului catre cumparator, al livrarii lui pe baza facturii sau in alte
conditii prevazute 1n contract, care atesta transferul dreptului de proprietate
asupra bunului respectiv catre clienti, putand fi considerata consumata odata cu
predarea bunului doar in cazul in care predarea atesta transferul dreptului de
proprietate, adica in concret doar in cazul bunurilor mobile, pentru care legea
prevede ca posesia valoreaza titlu de proprietate, pana la proba contrara (art.919
alin.(3) Cod civil). Potrivit aceluiasi text legal insa, acest principiu nu se aplica
bunurilor imobile inscrise in cartea funciara (cum sunt apartamentele din cazul
din speta).

A.1.7. Petenta afirmd ca in cazul sau aceste conditii nu sunt intrunite
cumulativ la momentul predarii apartamentelor catre clienti, astfel:

a) prin predarea bunului nu transfera promitentului-cumparator riscurile
si evantaiele semnificative care decurg din proprietatea asupra bunului, fapt
confirmat de imprejurarea ca imobilul continua sa fie asigurat de catre petenta
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pentru riscurile obisnuite ale dreptului de proprietate (condifie impusa si prin
contractul de credit incheiat de dezvoltator cu banca finantatoare), precum si de
faptul ca odata cu predarea nu transfera promitentului- cumparator posesia sau
vreun drept real, dezmembramant al dreptului de proprietate, ci numai detentia
precara asupra bunului imobil (conform diferentierii prevazute de art.916-918
din Codul civil), astfel ca pana la momentul perfectarii contractului de vanzare
promitentul-cumparator nu are statut de posesor, titular al atributelor dreptului de
proprietate, ci este un simplu tolerat al proprietarului.

Fapt ce rezultd din insusi faptul ca, potrivit prevederilor Promisiunilor de
vanzare-cumparare, in situatia in care promitentul- cumparator nu achita la
scadenta chiar si numai o transa din pretul de achizitie al imobilului, in calitatea
sa de proprietar si gestionar deplin asupra bunului imobil noi avem puterea si
toate prerogativele necesare pentru a-l evacua imediat pe promitentul-
cumparator din apartament, printr-o simpla procedura de evacuare, fara a fi
necesara in prealabil nicio actiune judiciara de rezolutiune a contractului etc.

b) pana la momentul perfectarii contractului final de vanzare - care
coincide cu momentul iesirii bunului imobil din patrimoniul si gestiunea
societatii noastre - imobilul continua sa se afle in gestiunea petentei, fiind in
continuare grevat de ipoteca constituita de cdtre petentd in favoarea bancii sale
finantatoare (conform dispozitiilor Legii nr.190/1999) si de interdictia corelativa
de instrainare si grevare instituita in favoarea aceleiasi banci finantatoare, sarcini
care prin valoarea lor (de regula de mai multe milioane de euro) absorb si golesc
de continut orice posibil atribut sau avantaj decurgand din dreptul de proprietate
asupra bunului imobil.

¢) marimea veniturilor nu poate fi evaluata in mod cert si credibil in niciun
moment din cursul executarii promisiunilor de vanzare-cumparare intrucat, pe de
o parte, nu poate cunoaste cu certitudine in niciun moment data realizarii efective
a veniturilor, iar pe de alta parte pe intreaga perioada de derulare a promisiunii
exista un grad ridicat de improbabilitate in ceea ce priveste realizarea
veniturilor, in promisiune existand stipulat un pact comisoriu expres care atrage
rezolutiunea de plin drept a intregii promisiuni in situatia in care oricare din
transele aferente pretului imobilului nu este achitata la scadenta convenita. Acest
risc de rezolutiune creste exponential avand in vedere ca plata pretului poate fi
reesalonata pe o perioada de pana la 7-8 ani, dovada clara in acest sens fiind rata
ridicata de promisiuni rezolutionate ca urmare a neplatii prefului, respectiv
ponderea mare (din total promisiuni incheiate) a acelor promisiuni de vanzare-
cumparare care finalmente nu mai genereazd societatii noastre beneficiile
economice preconizate initial si ajung sa fie, pe parcurs, rezolutionate.

A.1.8. Petenta subliniazad faptul cd veniturile decurgind dintr-o livrare de
bunuri nu pot fi inregistrate in contabilitate decat odata cu descarcarea bunului
vandut din gestiunea vanzatorului, astfel ca prin raportare la art. 19 alin. 1 din
Codul fiscal (pct. 12 din Norme) ,,pe perioada de executare a unei simple
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promisiuni de vanzare — cumparare este juridic si contabil imposibil ca bunul
imobil sa i1asa din gestiunea dezvoltatorului in virtutea dispozitiilor Titlului IX
din Codul fiscal privind impozitele si taxele locale”.

Astfel, Tn opinia petentei, atata timp cat imobilul nu este radiat din rolul
sau fiscal la Directia Venituri a Primariei (radiere operata prin prezentarea
contractului autentic de vanzare), dezvoltatorul are ,,obligatia legala de a mentine
bunul respectiv in gestiunea sa interna i nu exista nicio dispozitie legala care sa
il permitd descarcarea anticipatd din gestiune.”

Pentru motivele expuse, si in virtutea dispozitiilor speciale ale pct.442 din
Ordinul MFP nr.1802/2014, derogatorii si care se aplica cu prioritate fata de
criteriile cu caracter general prevazute la pct.441 din acelasi Ordin, petenta
considera ca a procedat in mod corect inregistrand contabil §i fiscal veniturile
derivate din Promisiunile de vadnzare cumparare la momentul incheierii
contractelor finale de vanzare translative de proprietate.

A.2. Cu privire la stabilirea unor venituri suplimentare din penalitate

Urmare a verificarii efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat ca in
promisiunile de vanzare-cumparare incheiate intre petenta si clientii sai este
stipulata perceperea unei penalitati in cazul neachitarii la termen a sumelor
datorate. Cu toate acestea, s-a constatat ca petenta nu a inregistrat venituri din
penalitati in perioada verificata. Astfel, constatind ca pe parcursul derularii
promisiunilor au existat situatii in care unii clienti nu au achitat la termen sumele
datorate, echipa de inspectie fiscala a procedat la stabilirea de venituri
suplimentare din penalitati invocand principiul contabilitatii de angajamente si
dispozitiile art.431 alin.(1) si art.435 alin.(1) din OMFP 1802/2014, potrivit
carora in categoria veniturilor se includ si castigurile din alte surse precum
penalitatile contractuale.

Motivele de nelegalitate:

Aceasta abordare este conceptual gresita, in sensul ca este contrar tututor
dispozitiilor legale a se impune vanzatorului o obligatie de a percepe clientilor
sai penalitati, 1a fel precum este inadmisibil ca prevederile legale referitoare la
dreptul la penalitati sa fie interpretate si aplicate in detrimentul creditorului-
vanzator, in sensul de a impune acestuia sarcini fiscale suplimentare, in
conditiile in care din ratiuni comerciale a renuntat, in tot sau in parte, la dreptul
de a pretinde clientilor sai penalitati.

Din aceasta perspectiva, aborbarea organului fiscal este nelegala pentru
urmatoarele considerente:

A.2.1. Inspectorii fiscali nu au inteles insasi esenta conceptului de
penalitate contractuala, care potrivit legii este un drept, si nicidecum o obligatie a
creditorului. In acest sens, petenta citand prevederile relevante ale art. 1530,
1535, 1538 si 1539 din Codul civil, care constituie sediul materiei penalitatilor

www.anaf.ro 9



contractuale (sinonime daunelor-interese sau daunelor moratorii in terminologia
intrebuintata in Codul civil).

Creditorul nu poate cere atat executarea in natura a obligatiei principale,
cat si plata penalitatii, afara de cazul in care penalitatea a fost stipulata pentru
neexecutarea obligatiilor la timp sau in locul stabilit. In acest din urmi caz,
creditorul poate cere atdt executarea obligatiei principale, cdt si a penalitatii,
daca nu renunta la acest drept sau daca nu accepta, fard rezerve, executarea
obligatiei.

Rezulta ca in conceptia legiuitorului perceperea penalitatilor prin
valorificarea clauzei penale prevazute in contract reprezintd un drept suveran al
creditorului, si nicidecum o obligatie, creditorul obligatiei neexecutate la termen
fiind singura persoana indreptatita sa decida, in functie de circumstante sau de
interesele sale comerciale, daca sa aplice clientilor sai penalitatile stipulate in
contract, sau sa renunte in tot sau in parte la dreptul sau la penalitati (facultatea
creditorului de a renunta la dreptul sau la penalitati fiind expres recunoscuta de
dispozitiile art. 1.539 din Codul civil).

In aceste conditii, a considera ca perceperea de penalitati reprezinta o
obligatie a creditorului (si nu un drept, cum reiese din toate dispozitiile legale)
reprezinta o nesocotire a dispozitiilor legale aplicabile si o incalcare flagranta a
dreptului expres conferit creditorului de dispozitiile art.1.539 din Codul civil de
a renunta la dreptul sau la penalitati, atunci cand circumstantele si interesul
superior al pastrarii bunelor relatii cu clientii o impun.

A.2.2. Referitor la considerarea de catre organul fiscal cd perceperea
penalitatilor pentru depdsirea termenelor de plata nu reprezintda un drept, ci o
obligatie a creditorului petenta aratd ca privind in ansamblu relatiile dintre
petenta si debitorii sai, principalul debitor rau-platnic este insusi organul fiscal,
care tergiverseaza si intarzie in mod constant, de exemplu, rambursarile de TVA
la care petenta este legal indreptatita. Iar prejudiciile cauzate acesteia prin aceste
tergiversari ale organului fiscal sunt considerabil mai mari decat orice posibile
prejudicii cauzate de intarzierile la plata ale clientilor sai. Cu alte cuvinte, in
practica, perceperea penalitatilor de intarziere este fie un drept, fie o obligatie a
creditorului, dupa cum convine intereselor organului fiscal, ceea ce este pur si
simplu inadmisibil.

A.2.3. In al treilea rand, a impune creditorului-vanzator sa perceapa in
toate cazurile penalitati clientilor care nu isi achita la termen obligatiile
contractuale, reprezintd o incdlcare flagranta a principiului libertatii de gestiune
sau al non-imixtiunii, care interzice administratiei fiscale sa evalueze in mod
critic deciziile de gestiune ale intreprinderii, cum ar fi, de exemplu, optiunea
acesteia de a renunta la perceperea de penalitati de intarziere in anumite situatii,
din dorinta de a-si pastra clientii sau bunele relatii cu acestia si de a evita
prejudiciul de imagine creat printr-o atitudine exagerat de agresiva fata de
clientii sai.
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In doctrina europeani libertatea de gestiune presupune dreptul
contribuabilului de a-si diminua sarcina fiscala, in sensul ca fiecare contribuabil
beneficiaza de libertatea de a alege intre a realiza sau a nu realiza profit,
dreptul de a opta in favoarea solutiei care genereaza cel mai mic impozit si nu in
ultimul rand dreptul de a gresi, fiind admis ca, in afaceri, fiecare Intreprinzator
are dreptul imprescriptibil de a face erori, de a se implica in afaceri inerente
soldate cu pierderi, rezultate economice negative, etc.

Or, acest principiu al libertatii de gestiune se aplica, Tn opinia petentei, cu
atat mai mult in cazul din speta, in conditiile in care art.1.539 din Codul civil
prevede in mod expres dreptul creditorului de a lua decizia de afaceri de a
renunta la dreptul sau la penalitati, fara ca organul fiscal sa fie abilitat sa
cenzureze sau sa sanctioneze o astfel de decizie.

A.2.4. Nu in ultimul rand, stabilirea in sarcina creditorului-vanzator a unor
venituri suplimentare din penalitati pe care, din ratiuni comerciale, a ales sa nu le
perceapa clientilor sai este contrar spiritului reglementarii penalitatilor
contractuale. Potrivit doctrinei in materie, penalitdtile contractuale au o dubla
functie: de sanctionare a conduitei culpabile a debitorului si de reparare a
prejudiciului suferit de creditor prin intarzierea in executarea obligatiei de plata.

Prin urmare, din perspectiva creditorului penalitatea contractuala are o
functie esentialmente reparatorie, de a-1 asigura creditorului - in masura in care
acesta considera necesar - posibilitatea de a obtine repararea prejudiciului ce i-a
fost cauzat printr-o prestatie suplimentara cuantificata anticipat ca echivalent al
prejudiciului suferit.

Pe de alta parte, dupa cum clar rezulta din dispozitiile art.1539 Cod civil,
creditorul are deplina libertate de a percepe sau nu penalitdtile ce 1 se cuvin, in
limita termenului general de prescriptie de 3 ani de la survenirea faptului
generator al penalitatii, daca si in masura in care se considera prejudiciat.

Or, a rastalmaci dispozitiile legale transformand penalitatea contractuala
dintr-o reparatie intr-un mijloc de sanctionare a creditorului care a ales sa
renunte la perceperea de penalitati reprezintd un evident abuz care nesocoteste
insusi spiritul dispozitiilor de drept material care reglementeaza penalitatea
contractuala.

La data de 19.01.2017, ulterior formularii contestatiei, petenta a depus in
completarea contestatiei precizari suplimentare, adresd inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr. ...... /19.01.2017 si la
Inspectie Fiscala Arad sub nr. ARG_AIF ... /20.01.2017, si transmisa la
D.G.R.F.P. Timisoara unde a fost inregistrata sub nr. ....../09.02.2017, aflandu-se
in original la dosarul cauzei, impreuna cu opinia organelor de inspectie fiscala
asupra acestor documente.

In cuprinsul acestor precizari, suplimentar de cele precizate in cuprinsul
contestatiei, petenta arata urmatoarele:
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Cu privire la pct. 2) din decizia de impunere, privind stabilirea de catre
echipa de inspectie fiscala a unor venituri suplimentare in suma de ..... lei din
penalitatile de 0,1% din debitul restant/zi de intarziere stipulate in promisiunile
de vanzare-cumparare incheiate cu clientii sdi - aceste venituri suplimentare din
penalitati fiind stabilite pentru un numar de 4 astfel de promisiuni, pentru care s-
a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei, conform Anexei 7
la RIF. In aceste sens petenta depunénd, in probatiune, un set de documente, din
care rezulta ca in cazul tuturor celor 4 promisiuni era imposibil ca aceasta sa le
perceapa clientilor penalitati de intarziere intrucat, pe de o parte, toti cei 4
cumparatori au fost finantati prin programul Prima Casa, iar intarzierile la plata
s-au produs exclusiv ca urmare a intarzierilor in decontare in cadrul programului
Prima Casa, iar pe de alta parte intarzierile s-au produs in executarea contractelor
de vanzare (si nu a promisiunilor), iar in contracte nu exista prevazuta niciun fel
de clauza penala de aplicare a vreunei penalitati.

I) Cu cei patru clienti mentionati in Anexa 7 la RIF s-au incheiat
urmatoarele contracte de vanzare-cumparare, si de care inspectorii fiscali nu au
tinut cont desi le-au fost puse la dispozitie:

- Cu PG, s-a incheiat CVC autentificat sub nr. ..../08.06.2016 de catre
notar public MPI;

- Cu FIM, s-a incheiat CVC autentificat sub nr. ..../09.06.2016 de catre
notar public MPI;

- Cu MGS, s-a incheiat CVC autentificat sub nr. ..../16.06.2016 de catre
notar public MPI;

- Cu ME, s-a incheiat CVC autentificat sub nr. ..../14.07.2016 de catre
notar public TD.

Acesti patru clienti au achitat arvuna la data semndrii promisiunii de
vanzare. Pentru plata diferentei de pret au fost finantati prin programul "Prima
Casa", fiecare client-cumparator incheind un contract de credit cu banca
finantatoare, iar pentru garantarea restituirii creditului acordat de catre banca, au
incheiat un contract de garantare cu Fondul National de Garantare a Creditelor
pentru intreprinderile Mici si Mijlocii SA - IFN. Dupa cum se mentioneaza in
fiecare dintre contractele de vanzare- cumparare de mai sus, condifia pentru
punerea la dispozitia cumparatorului a sumei creditului este semnarea
contractului de vanzare-cumparare si a contractului de garantare mentionat mai
sus.

Urmare a conditiei impuse de banca finantatoare s-au incheiat contractele
de vanzare-cumparare (de obicei concomitent cu contractele de credit dintre
clienti si banei) si, in fiecare contract s-a stipulat termenul pentru plata diferentei
de pret.

Dat fiind faptul ca, in urma incheierii contractelor de credit de catre
cumparatori, banca finantatoare (care nu este parte in contractele de vanzare-
cumparare) urma sa le achite diferenta de pret, in contractele de vanzare-
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cumparare nu mai exista clauza penala prin care clientii-cumparatori sa fie
obligati la plata penalitatilor de intarziere de 0,1% pe zi de intarziere pentru
neplata diferentei de pret.

In consecinta, dat fiind ca promisiunea de vanzare incheiata initial a
incetat sa mai existe din momentul in care a fost inlocuita de contractul de
vanzare-cumparare autentic (care nu mai prevede clauza penala), petenta nu mai
avea niciun temeli juridic in virtutea caruia sa calculeze penalitati de intarziere,
astfel ca nici inspectorii fiscali nu sunt indreptatiti sa calculeze venituri
suplimentare fata de care sa se perceapa impozit suplimentar.

2) Intarzierile la plata diferentei de pret la termenul stabilit in contractele
de vanzare-cumparare nu se datoreaza vreunei culpe a cumpardtorilor ci se
datoreaza exclusiv procedurii, birocratiei si timpului necesar pentru aprobarea
docarelor. Procedura pe care cumparatorii trebuie sa o urmeze este urmatoarea:

Clientul depune documentatia de credit la banca, in vederea analizarii
dosarului. Daca acesta este aprobat, atunci dosarul este trimis la Fondul National
de Garantare a Creditelor pentru IMM, in vederea obtinerii garantiei din partea
Statului.

Fondul analizeaza cererea, dupa care poate aproba dosarul, il poate
respinge sau il poate retrimite la banca, in cazul in care nu este complet sau nu a
fost completat corect.

In cazul in care Fondul aproba dosarul, are loc apoi semnarea contractului
de garantare intre toate cele trei parti implicate - clientul, banca si Fondul de
garantare, precum si semnarea contractului de credit intre banca si client.

Dupa cum se poate constata, procedura de obtinere a unui credit cu
programul "Prima Casa" sau chiar a unui credit ipotecar, termenul de acordare
este dificil de estimat insa, acesta poate dura in jur de doua-trei saptamani, motiv
pentru care petenta a stipulat un astfel de termen in contractele de vanzare-
cumparare, ca si termen de achitare a diferentei de pret, iar daca acest termen a
fost depdsit, nu este in niciun caz din culpa cumparatorilor ci, din cauza
procedurii anevoioase de aprobare a creditului.

Petenta depune in probatiune, fotocopii ale urmatoarelor inscrisuri:

- CVC incheiat cu PG, autentificat sub nr. ..../08.06.2016 de catre notar
public MPI;

- CVC incheiat cu FIM, autentificat sub nr. ..../09.06.2016 de catre notar
public MPI;

- CVC incheiat cu MGS, autentificat sub nr. ..../16.06.2016 de catre notar
public MPI;

- CVC incheiat cu ME, autentificat sub nr. ..../14.07.2016 de catre notar
public TD,
transmise de Inspectia Fiscald Tmpreuna cu punctual sdau de vedere asupra
acestora la data de 09.02.2017.
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I.B. Petenta XXX S.A., prin reprezentantul sau legal, a formulat
contestatie impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitiati de nedeclarare nr. XXX/13.01.2017 pentru suma de
XXX lei reprezentand penalitdti de nedeclarare, si, implicit, impotriva Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. XXX/13.01.2017 pentru suma
de XXX lei, reprezentand accesorii, Dosar fiscal nr. XXX, emise de A.J.F.P.
Arad, acte administrativ fiscale pe care le considera netemeinice si nelegale,
pentru urmatoarele motive:

> Chestiuni prealabile. In opinia petentei, cele doua decizii contestate
contin o serie de neconformitati, Tn sensul ca au fost emise ca urmare a unui
control fiscal desfasurat la petenta in baza prevederilor noului Cod de procedura
fiscala (Legea 207/2015), insusi debitul principal in legdturd cu care au fost
calculate obligatiile de plata accesorii fiind corespunzator anului 2016. Petenta
aratd ca Decizia ..../2017 a fost emisa in baza prevederilor OUG 92/2003, act
normativ abrogat atat in perioada fiscala verificata, cat si in perioada desfasurarii
controlului fiscal, decizie pe care o considerd ca fiind anulabila pentru motivul
emiterii €1 in baza unei legi abrogate, OUG 92/2003 nemaifiind in vigoare nici la
data emiterii deciziei contestate si nici la data efectudrii controlului care a avut
loc in perioada 10.08.2016-24.10.2016 conform RIF F-AR XXX din 17.11.2016.

O alta neconformitate se refera la inscrierea in Anexele deciziilor
contestate a actului administrativ Decizie nr. XXX din 22.11.2016, care in fapt
nu exista, aratand ca Decizia de impunere cu nr. XXX privind obligatiile de plata
principale stabilite de inspectia fiscala, a fost emisa la data de 17.11.2017.

In aceste conditii, in opinia sa, sunt incidente prevederile art. 49 alin.l si
alin.3 din Legea 207/2015 privind nulitatea actului administrativ fiscal.

»  In ceea ce priveste fondul contestatiei, petenta invedereaza ca cele
doua sume stabilite in sarcina sa prin deciziile contestate: XXX lei reprezentand
penalitati de nedeclarare si XXX lei reprezentand accesorii - au fost calculate
debitului principal in suma de XXX lei reprezentdnd impozit pe profit
suplimentar stabilit prin Decizia de impunere cu nr. F-AR XXX/17.11.2016,
impotriva caruia a formulat contestatie in procedura administrativa, contestatia
fiind inregistrata la AJFP Arad in data de 28.12.2016 sub nr. XXX, fara ca pana
la momentul formularii contestatiei in legdtura cu accesoriile, aceasta sa fie
solutionata.

In consecinta, avand in vedere faptul ca aceasta a contestat deja, in
conditiile legii, decizia de impunere initiala, prin care s-a stabilit debitul
principal (impozit pe profit stabilit suplimentar) la care se raporteaza obligatiile
fiscale accesorii, contestatia sa impotriva deciziei de impunere initiale se
rasfrange si asupra celor doua decizii subsecvente (privind obligatiile de plata
accesoril) ce fac obiectul acestei contestatii, iar toate motivele invocate si
detaliate in continutul contestatiei impotriva deciziei de impunere initiale se
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aplica mutatis mutandis si in ceea ce priveste accesoriile aferente debitului
principal nelegal stabilit.

Astfel, toate motivele de fapt si de drept pe larg dezvoltate in contestatia
formulata impotriva deciziei de impunere initiale nr. F-AR-XXX din 17.11.2016,
se aplica in mod corespunzator si celor doua decizii subsecvente privind debitele
accesorii, apreciind ca in conformitate cu principiul accesorium sequitur
principalem, penalitatile urmeaza soarta debitului principal, iar daca debitul
principal a fost nelegal stabilit, si obligatiile de plata accesorii calculate prin cele
doua decizii contestate se impune a fi anulate.

»  Cu privire la penalitatile de nedeclarare, petenta arata ca acestea au
fost calculate in baza art. 181 din Legea 207/2015 privin Codul de procedura
fiscala, articol pe care petenta il citeaza in cuprinsul contestatiei.

Petenta considera ca se afla in situatia de exonerare de la obligatia de plata
a penalitatii de nedeclarare prevazuta de art. 181 alin. 7 Cod proc. fisc., conform
caruia: “Penalitatea de nedeclarare nu_se aplica daca obligatiile fiscale
principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite
de organul de inspectie fiscald prin decizii de impunere rezulta din aplicarea
unor prevederi ale legislatiei fiscale de catre contribuabil/platitor, potrivit
interpretarii organului fiscal cuprinse Tn norme, instructiuni, circulare sau opinii
comunicate contribuabilului/platitorului de catre organul fiscal central.”

Decizia de impunere initiala privitoare la debitul principal (pentru care a
fost calculata penalitatea de nedeclarare) a fost emisa in baza constatarilor
inspectorilor fiscali privind modul pretins deficitar de evidentiere in contabilitate
a veniturilor din vanzarea de locuinte, echipa de inspectie fiscala exprimand
opinia ca inca de la darea in folosinta a apartamentelor, respectiv de la predarea
apartamentului in folosinta clientului, petenta ar fi avut obligatia inregistrarii
contabile si fiscale a veniturilor obtinute din operatiunea de vanzare si
descarcarii din gestiune.

In opinia organului de control politica contabila a petentei de a inregistra
contabil si fiscal veniturile derivate din operatiunile de vanzare de locuinte doar
la momentul perfectarii contractelor de vanzare translative de proprietate ar fi
una gresita, iar prin devansarea momentului recunoasterii fiscale a veniturilor a
fost stabilit impozitul pe profit suplimentar in suma de XXX lei ce face obiectul
deciziei de impunere nr. F-AR XXX/17.11.2016.

Petenta redd Tn cuprinsul contestatiei punctele 440-442 din OMFP nr.
1802/2014.

Aceasta politica contabila a petentei - de a inregistra contabil si fiscal
veniturile derivate din operatiunile de vanzare de locuinte doar la momentul
perfectarii contractelor de vanzare translative de proprietate - se fundamenteaza
nu doar pe dispozitiile exprese si explicite ale pct.442 din OMFP nr. 1802/2014,
ci si pe o decizie de solutionare a unei contestatii (act administrativ fiscal) emisa
anterior in acest sens de catre ANAF - Directia Generala de Solutionare a
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Contestatiilor (organul central de solutionare a contestatiilor impotriva actelor
administrative-fiscale) intr-o speta similara a unei entitati afiliate petentei.

Petenta 1s1 intemeiaza sustinerile pe Decizia nr. 372/05.11.2008 emisa de
ANAF - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea unei
contestatii formulate de SC .... SA (entitate avand actionariat comun cu petenta)
prin care, investita fiind cu solutionarea aceleiasi probleme de drept. Potrivit
acestel decizii s-a admis contestatia formulata .... S.A., concluzia fiind ca in
cazul promisiunilor de vanzare cu plata pretului in rate, contribuabilul are
obligatia de a inregistra fiscal veniturile derivate din operatiunea de vanzare doar
in momentul incheierii actului final de vanzare translativ de proprietate, decizie
emisa in baza vechii legislatii in materie, respectiv dispozitiile OMFP 306/
2002, pct. 5.3. (referitor la Veniturile din vanzarea de bunuri), care desi continea
dispozitii similare cu actualele prevederi ale art.440 si 441 din OMFP
nr.1802/2014, nici macar nu continea precizarea expresa referitoare la
promisiunile de vanzare, existenta in actualele dispozitii ale pct.442 din OMFP
nr.1802/2014, potrivit carora: ,,442. - O promisiune de vdnzare nu genereazda
contabilizarea de venituri.”. Aceste prevederi sunt absolut similare actualelor
prevederi ale pct.440 si 441 din OMFP 1802/2014, cu o singura diferenta
notabila, respectiv aceea ca din reglementdrile anterioare lipsea exceptia -
introdusa ulterior de legiuitor prin dispozitiile speciale ale art.258 alin.(3) din
OMFP 3055/2009 - potrivit careia, prin derogare de la conditiile generale
enuntate, o promisiune de vanzare nu genereaza contabilizarea de venituri.

Or, daca prin decizia de solutionare a contestatiei emisa in cazul .... S.A.,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a apreciat - chiar si in baza
legislatiei mai ambigue existente anterior - ca in cazul promisiunilor de vanzare
cu plata pretului in rate, contribuabilul are obligatia de a inregistra fiscal
veniturile derivate din operatiunea de vanzare doar in momentul incheierii
actului final de vanzare translativ de proprietate, petenta considera ca, incepand
cu Ordinul 3055/2009 si mai apoi prin Ordinul 1802/2014, legiuitorul a
completat reglementarea cu precizarea expresa ca o promisiune de vanzare nu
genereaza contabilizarea de venituri

Dat fiind ca politica contabila a petentei, de a inregistra contabil si fiscal
veniturile derivate din operatiunile de vanzare de locuinte la momentul
perfectdrii contractelor de vanzare translative de proprietate, s-a intemeiat si pe
decizia emisa de forul central de solutionare a contestatiilor in cazul afiliatei sale,
S.C. .... S.A,, petenta considerd ca se afld in situatia de exonerare de la plata
penalitatii de nedeclarare prevazuta de art. 181 alin. 7 din Cod procedura fiscala.

> In opinia petentei, nu sunt indeplinite nici cerintele imperative ale
art. 181 alin. 8 din Legea 207/20135, potrivit caruia ,,Despre aplicarea penalitatii
de nedeclarare potrivit alin. (1) sau, dupa caz, despre neaplicarea acesteia
potrivit alin. (6) sau (7), se consemneaza si se motiveaza in raportul de inspectie
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fiscala. Prevederile art. 130 alin. (5) si ale art. 131 alin. (2) sunt aplicabile in
mod corespunzator”.

Or, in RIF nr. F-AR XXX din 17.11.2016 emis de A.J.F.P.Arad se arata
doar generic la pag. 13 ca ,societatea datoreaza penalitati de nedeclarare
deoarece perioada supusa verificarii cuprinde si perioada 01.01.2006-
30.06.2016” ceea ce nu echivaleaza cu motivare suficienta din partea organului
fiscal.

In subsidiar, cu privire la penalitdtile de nedeclarare, petenta solicitd
diminuarea acestora cu 75% astfel cum este prevazut in art. 181 alin. 2 coroborat
cu art. 156 alin. 1 din Legea 207/2015 ,,penalitatea de nedeclarare se reduce, la
cererea contribuabilului cu 75%, daca obligatiile fiscale principale stabilite prin
decizie: a) se sting prin plata sau compensare pana la termenul prevazut la art.
156 alin. 1” conditie indeplinita in speta.

Petenta depune in probatiune: Decizia 372/2008 la care a facut referire la
pct. C din contestatie.

Pentru toate aceste motive, petenta solicita admiterea contestatiilor
formulate, si anularea deciziuilor contestate.

I1. A. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, s-a intocmit
Raportul de inspectie fiscald nr. F-AR XXX/17.11.2016 in baza caruia a fost
emisd Decizia de impunere F-AR XXX/17.11.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, in ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada
verificata fiind 26.02.2014 — 30.06.2016, organele de inspectie fiscala constatand
urmatoarele:

1. Din cele 57 de apartamente predate promitentilor cumparatori pana la
data de 30.06.2016, doar pentru 8 apartamente petenta a inregistrat in trim.II
2016 venituri din vanzarea acestora. Pentru celelalte 49 de apartamente predate
promitentilor cumparatori incepand cu data de 03.03.2016 si pana la data de
30.06.2016, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri suplimentare la data
predarii acestora, respectiv in trim.I sau II 2016.

Din cele 49 de apartamente mentionate mai sus, pentru 6 apartamente
(predate in trim.I 2016 si inregistrate de societate pe venituri in trim. II 2016),
organele de inspectie fiscala au stabilit venituri suplimentare in trim.I 2016,
stornandu-le in trim.II 2016. Astfel au fost stabilite venituri suplimentare in
suma totala de ..... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au acordat ca si deductibilitate
suplimentara, cheltuielile cu descarcarea din gestiune aferenta apartamentelor
pentru care au fost stabilite venituri suplimentare, in conformitate cu prevederile
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art. 25 din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, fiind astfel acordate deduceri
suplimentare pentru cheltuieli in suma totala de ..... lei.

Aceste deficiente constatate au influentat rezultatul fiscal aferent trim.I si
IT 2016, rezultand astfel un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei.

2. Din verificarea efectuata s-a constatat ca atat in promisiunile
sinalagmatice de vanzare-cumparare cat si in antecontractele de vanzare-
cumparare este precizata perceperea unei penalitati in cazul neachitarii la termen
a sumelor datorate, iar SC XXX SA nu a inregistrat venituri din penalitati in
perioada verificata, fiind identificate Tn acest sens, doua situatii:

a) in cazul a 39 de apartamente, in promisiunile/antecontractele de
vanzare-cumparare incheiate pentru acestea, este prevazutd o penalitate in suma
fixa 1n situatia in care clientul nu achita valoarea integrala a apartamentului pana
la data predarii acestuia.

b) in cazul a 22 de apartamente, in promisiunile/antecontractele de
vanzare-cumparare incheiate pentru acestea, este prevazuta o penalitate de 0,1
%I/z1 din debitul restant. Situatia privind graficul platilor si scadentele este
prezentata in anexa 6 la cele 22 de promisiuni/antecontracte de vanzare-
cumparare mentionate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri suplimentare din
penalitati in suma totala de ..... lei (..... lei venituri din penalitati fixe + ..... lei
venituri din penalitati de 0,1%), rezultind un impozit pe profit suplimentar in
suma de ..... lei (..... lei aferent penalitatilor fixe + ..... lei aferent penalitatilor de
0,1%).

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit
suplimentar, aferent perioadei 26.02.2014-30.06.2016, in suma totala de XXX
lei.

B. Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalititi de nedeclarare nr. XXX/13.01.2017, Dosar fiscal nr.XXX, in
temeiul prevederilor art.98 lit.c) si art.181 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, organele fiscale
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad au stabilit 1n
sarcina petentei XXX S.A. obligatii fiscale accesorii in suma de totald de XXX
lei, constand in penalitati de nedeclarare pentru obligatii fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de inspectie fiscald prin
decizie de impunere, respectiv Decizia de impunere nr.F-AR XXX/17.11.2016
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, prin care
organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina petenter XXX S.A. obligatii
fiscale principale in suma totalda de XXX lei reprezentand impozit pe profit.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. 13340 din
08.07.2016 organele fiscale din cadrul A.J.F.P. Arad, in conformitate cu
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prevederile art. 88 lit. ¢) si art. 119 din OG nr. 92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit
in sarcina societatii petente suma totala de XXX lei constand in dobanzi aferente
impozitului pe profit, ca urmare a Deciziei de impunere nr.F-AR
XXX/17.11.2016 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P.
Arad, prin care organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei XXX
S.A. obligatii fiscale principale in suma totala de XXX lei reprezentind impozit
pe profit.

III. Societatea XXX S.A., cu sediul 1n XXX, jud. Arad, este inregistrata la
O.R.C. sub nr. CCC, are cod unic de inregistrare XXX, si are ca obiect principal
de activitate ,,Dezvoltare (promovare) imobiliard” - cod CAEN 4110.

IV. Luand in considerare constatarile organului fiscal, motivele invocate
de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate, se retin urmatoarele:

IV. A. In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la personae juridice nr. F-AR
XXX/17.11.2016.

A.l. Referitor la momentul recunoasterii veniturilor din vanzarea
imobilelor

Avand in vedere faptul cd Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice Timisoara a solicitat directiei de specialitate din Ministerul Finantelor
Publice punctul de vedere in scopul solutionarii pe fond a unei contestatii
similare 1n legatura cu acest capat de cerere, in considerarea dispozitiilor art. 276
alin. (2) din Codul de procedura fiscala, termenul de solutionare a contestatiei
formulate de petentd s-a prelungit conform art. 77 alin. (2) din Noul Cod de
procedura fiscala.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 276 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, vazand ca motivatiile petentei se bazeaza pe
constatarile inspectiei fiscale intr-o situatie similara, respectiv ceade la YYY, s-a
procedat la examinarea informatiilor continute atat de portalul A.N.A.F. cat si de
baza de date Portal.just.ro, rezultind ca asupra deciziei de solutionare a
contestatieil formulate de YYY, se exercita controlul de legalitate al unei instante
judiciare, respectiv Curtea de Apel Timisoara, aceasta cauzd facand obiectul
dosarului nr. ...../2015.

Astfel se constata ca la data de ...... 2017, Curtea de Apel Timisoara a
pronuntat Sentinta Civila nr. ....., comunicata A.J.F.P. Caras Severin la data de
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23.06.2016, in care aceastd instantda de control judiciar a statuat asupra
tratamentului fiscal referitor la momentul recunoasterii veniturilor din vanzarea
imobileleor la o afiliata a petentei, respectiv YYY.

In conditiile in care pand la data prezentei, directia de specialitate din
Ministerul Finantelor Publice nu a comunicat raspunsul sau, in considerarea
dispozitiilor consacrate de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, in legdturd cu solutionarea cererilor intr-un termen rezonabil, Tn
cauze existand interpretarea datd de o instantd de control judiciar, Curtea de Apel
Timisoara, in dosar nr. ..... /2015, intr-o cauzd similard, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara va proceda la solutionarea contestatiei
in legaturd cu acest capdt de cerere in conditiile legii.

A.1.1. Referitor la dispozitiile legale aplicabile

In fapt, petenta a realizat venituri urmare a promisiunilor de vénzare
cumpdrare incheiate cu potentialii cumparatori, venituri pe care nu le-a
inregistrat la momentul realizarii acestora, ci numai in momentul perfectarii
contractelor de vanzare cumparare definitive.

In drept, potrivit art.19, alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal

"ART. 19 - Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile (...)”

coroborat cu pct.5 alin. 1 din H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal care prevede
ca:

“5.(1) In aplicarea art.19 alin(1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (...).

Potrivit prevederilor legale precitate, rezultatul fiscal se calculeazd ca
diferenta intre veniturile si cheltuielile Tnregistrate conform reglementarilor
contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. Pentru calculul rezultatului fiscal,
veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, organele
de inspectie fiscala au considerat ca petenta a calculat eronat profitul impozabil
prin faptul ca nu a tinut cont de veniturile pe care a omis sa le inregistreze in
contabilitate (prin urmare si in stabilirea profitului impozabil din punct de vedere
fiscal).

Din coroborarea celor doua prevederi legale precitate rezulta foarte clar ca
societatea a calculat eronat profitul impozabil prin faptul ca nu a tinut cont de
veniturile pe care a omis sa le Tnregistreze in contabilitate (prin urmare si in
stabilirea profitului impozabil din punct de vedere fiscal). Este de asemenea
evident ca trimiterea la normele contabile nu este de loc ambigua, asa cum in
mod eronat insista in repetate randuri petenta, prevederea legala fiind foarte
clara: ,,Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile...”

Astfel, ca organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au considerat
ca petenta a incalcat prevederile art.19, alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, respectiv a calculat eronat profitul impozabil prin faptul ca nu a
tinut cont de veniturile pe care a omis sa le inregistreze in contabilitate.

A.1.2. Referitor la politica contabila a societatii

In fapt, in perioada verificatd petenta a realizat venituri din vinzarea de
bunuri imobile catre diverse persoane fizice.

Intre petenta si potentialii clienti au fost initial incheiate
antecontracte/promisiuni  sinalagmatice ~ de  vanzare-cumparare  pentru
apartamente, ulterior partile urmand a incheia contracte de vanzare- cumparare
definitive, in forma autentica, in conformitate cu termenii si conditiile acestor
antecontracte/promisiuni.

Astfel, conform acestor antecontracte/promisiuni de vanzare-cumparare,
din pretul total al apartamentului respectiv imobilului, se achita o parte ca avans,
iar restul pretului de vanzare se achita cel tarziu pana la data predarii imobilului,
care se va efectua pe baza unui Proces Verbal de predare-primire apartament.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca desi apartamentele
erau date in folosinta potentialilor clienti, intre cele doua parti nu se perfecta
contract de vanzare-cumparare decat in momentul platii integrale a contravalorii
apartamentelor de catre clienti. Pana la acel moment petenta nu inregistra
veniturile realizate din tranzactionarea apartamentelor puse la dispozitia
clientilor.

Analizdnd continutul economic al operatiunilor, organele de inspectie
fiscala au considerat ca inca de la darea in folosintd a apartamentelor, respectiv
de la data receptiondrii de catre client, petenta avea obligatia inregistrarii
veniturilor i descarcarii gestiunii.
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In drept, OM.EP. nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
consolidate.

“Venituri din vdanzari de bunuri

440. - In contabilitate, veniturile din vanzari de bunuri se inregistreaza in
momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza facturii
sau in alte conditii prevazute in contract, care atesta transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective, cdtre clienti.

441. - (1) Veniturile din vianzarea bunurilor se recunosc in momentul in care
sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) entitatea a transferat cumpdrdtorului riscurile si avantajele semnificative
care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi facut-
o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora §i nici nu mai
detine controlul efectiv asupra lor;

c) marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil;

d) este probabil ca beneficiile economice asociate tranzactiei sa fie generate
catre entitate; §i

e) costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil.

(2) Evaluarea momentului in care o entitate a transferat cumparatorului
riscurile §i avantajele semnificative aferente dreptului de proprietate asupra
bunurilor impune o examinare a circumstantelor in care s-a desfasurat
tranzactia. In cele mai multe cazuri, transferul riscurilor si avantajelor aferente
dreptului de proprietate coincide cu transferul titlului legal de proprietate sau
cu trecerea bunurilor in posesia cumparatorului. Acesta este cazul celor mai
multe vanzdri cu amdnuntul. In alte cazuri, transferul riscurilor si avantajelor
aferente dreptului de proprietate apare intr-un moment diferit de cel al
transferului titlului legal de proprietate sau de cel al trecerii bunurilor in
posesia cumparatorului. Daca o entitate pastreaza doar un risc nesemnificativ
aferent dreptului de proprietate, atunci tranzactia reprezinta o vanzare Si
veniturile sunt recunoscute. De exemplu, un vanzator poate pastra titlul de
proprietate asupra bunurilor doar pentru a se asigura ca va incasa suma care se
datoreazd. Intr-un asemenea caz, dacd entitatea a transferat riscurile si
beneficiile semnificative aferente dreptului de proprietate, tranzactia este o
vanzare si veniturile sunt recunoscute. Un alt exemplu cdnd entitatea pastreaza
doar un risc nesemnificativ aferent dreptului de proprietate poate fi o vanzare cu
amanuntul, cu o clauza de returnare a banilor in cazul in care clientul nu este
satisfacut. In asemenea cazuri, veniturile sunt recunoscute in momentul vanzdrii,
presupundndu-se ca vanzatorul poate estima in mod fiabil retururile viitoare §i
poate recunoaste un provizion aferent retururilor pe baza experientei anterioare
si a altor factori relevanti.
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442. - O promisiune de vdanzare nu genereazd contabilizarea de venituri.”

“Principii generale de raportare financiara

57. - (1) Contabilizarea §i prezentarea elementelor din bilant si din contul
de profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
angajamentului in cauza. Respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare, in conformitate cu realitatea economica, pundnd in evidenta
drepturile §i obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.”

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata:

»ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal:

»ART. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugd
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor §i cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile
art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ
este pierdere fiscala.”

Coroborat cu pct. 5 din H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal

5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si
cheltuielilor. ”

Codul civil stipuleaza urmatoarele:

wPactul de optiune privind contractul de vdnzare §i promisiunea de
vdnzare

ART. 1.668

Pactul de optiune privind contractul de vinzare

(1) In cazul pactului de optiune privind un contract de vinzare asupra
unui bun individual determinat, intre data incheierii pactului §i data exercitarii
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optiunii sau, dupa caz, aceea a expirarii termenului de optiune nu se poate
dispune de bunul care constituie obiectul pactului.

(2) Atunci cand pactul are ca obiect drepturi tabulare, dreptul de optiune
se noteazad in cartea funciara.

(3) Dreptul de optiune se radiaza din oficiu daca pdna la expirarea
termenului de optiune nu s-a inscris o declaratie de exercitare a optiunii,
insotita de dovada comunicarii sale catre cealalta parte.

ART. 1.669

Promisiunea  de  vdnzare §i  promisiunea  de  cumparare

(1) Cdand una dintre partile care au incheiat o promisiune bilaterala de
vanzare refuza, nejustificat, sa incheie contractul promis, cealalta parte poate
cere pronuntarea unei hotardri care sa tina loc de contract, daca toate celelalte
conditii de validitate sunt indeplinite.

(2) Dreptul la actiune se prescrie in termen de 6 luni de la data la care
contractul trebuia incheiat.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzator in cazul
promisiunii unilaterale de vanzare SAU de cumparare, dupa caz.

(4) In cazul promisiunii unilaterale de cumpdrare a unui bun individual
determinat, daca, mai inainte ca promisiunea sd fi fost executatd, creditorul sau
instraineaza bunul ori constituie un drept real asupra acestuia, obligatia
promitentului se considera stinsd.

ART. 1.670

Pretul promisiunii

In lipsd de stipulatie contrard, sumele pldtite in temeiul unei promisiuni
de vdnzare reprezinta un avans din pretul convenit.”

Potrivit normei legale precitate, veniturile din vanzari de bunuri se
inregistreaza in momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe
baza facturii sau in alte condifii prevazute in contract, care atesta transferul
dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, catre clienti.

Intr-o tranzactie intotdeauna va prevala aspectul economic in fata formei
juridice, conform principiului prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si
pierdere se face tinind seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii
raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad
veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugad cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare
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veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul
fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere
fiscala.

Veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultata din documentele existente la dosarul cauzei,
se constatd urmatoarele:

Intre petenta si potentialii clienti au fost initial incheiate
antecontracte/promisiuni  sinalagmatice = de  vanzare-cumparare  pentru
apartamente, ulterior partile urméand a incheia contracte de vanzare-cumparare
definitive, in forma autentica, in conformitate cu termenii si conditiile acestor
antecontracte/promisiuni.

Astfel, conform acestor antecontracte/promisiuni de vanzare-cumparare,
din pretul total al apartamentului respectiv imobilului, se achita o parte ca avans,
iar restul pretului de vanzare se achita cel tarziu pana la data predarii imobilului,
care se va efectua pe baza unui Proces Verbal de predare-primire apartament.

In situatia in care Promitentul Cumparator nu achita in integralitate restul
de pret pana la data predarii imobilului, acesta are posibilitatea reesalonarii
diferentei de pret pe o perioada de maxim 8 ani in conditiile prevazute de pct.3 «
Pretul/plata pretului » din antecontractele/promisiunile de vanzare-cumparare.

Conform pct.4.3 din aceste promisiuni este precizata data la care se va face
predarea efectiva a imobilului cédtre promitentul cumparator pe baza de PV de
predare-primire.

Conform pct. 3.4 din aceste promisiuni, promitentul cumparator va putea
solicita incheierea contractului autentic de vanzare-cumparare in vederea
transferului dreptului de proprietate asupra imobilului, dupa plata a 100 % din
pretul total al imobilului, sub conditia existentei extrasului de carte funciara
aferent imobilului ce face obiectul promisiunii.

Conform punctului 4.4, promitentul cumparator va avea obligatia ca intr-
un termen de 60 de zile de la predarea imobilului, sa asigure transferul
contractelor de furnizare a energiei electrice si a gazelor naturale aferente
apartamentului pe numele sau.

Conform punctului 4.5, promitenta vanzatoare va preda promitentului
cumparator toate garantiile aferente instalatiilor/dotarilor imobilului, pentru ca
acesta sa se indrepte direct si exclusiv impotriva emitentului garantiei.

Conform pct.5.2.3, promitentul cumparator are obligatia sa achite incepand
cu data predarii imobilului impozitul aferent apartamentului care va fi refacturat
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promitentului-cumparator, cota parte aferenta apartamentului din cheltuielile
comune de administrare si intretinere, incluzand, dar fara a se limita la costul
tuturor utilitatilor aferente apartamentului si cota parte corespunzatoare
imobilului - determinata conform criteriilor de distribuire prevazute in statutul
asociatiei de proprietari.

Astfel, desi apartamentele sunt predate clientilor inca de la data finalizarii
lucrarilor si receptionarii lor, acesti clienti fiind efectiv mutati in noile
apartamente, societatea nu inregistreazd in toate cazurile veniturile conform
prevederilor legale, ci le inregistreaza doar la data incasarii integrale a
contravalorii lor sau chiar mai tarziu, data la care considera ca se produce si
transferul dreptului de proprietate prin incheierea contractului de vanzare -
cumpadrare si inscrierea in Cartea Funciara.

Analizdnd continutul economic al operatiunilor, se constata ca de la data
darii in folosinta a apartamentelor, respectiv de la data predarii si receptionarii de
catre client, societatea avea obligatia Inregistrarii veniturilor si descarcarii
gestiunii.

La baza acestor considerente stau prevederile punctului 441 din O.M.F.P.
nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare consolidate.

Potrivit prevederilor legale precitate, odata cu predarea bunurilor catre
cumpdrdtor societatea a transferat riscurile si beneficiile semnificative aferente
dreptului de proprietate catre acesta, fapt ce impune recunoasterea veniturilor.

Din punct de vedere juridic, petenta se prevaleaza de faptul ca pana la
momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare, relatia contractuala cu
clientul este reglementata de Promisiunea sinalagmatica de vanzare-cumparare,
iar potrivit prevederilor punctului 442 din O.M.F.P. nr. 1802/2014 promisiunile
de vanzare nu genereaza contabilizarea de venituri (intradevar simpla promisiune
nu genereaza venituri conform pct.442 din O.M.F.P. nr. 1802/2014, dar actiunea
de predare a apartamentelor de care cumparatorii se bucura si dispun ca buni
proprietari, genereaza in mod evident venituri).

Avand in vedere continutul economic al operatiunii, rezultd ca darea in
folosinta a imobilului pentru o perioada de cativa ani nu poate fi considerata doar
o promisiune de vanzare, chiar daca aceasta este denumirea documentului ce
reglementeazad cadrul juridic in care se deruleaza relatia contractuala dintre cele
doua parti.

In acest sens, relevante sunt reglementarile continute de punctul 57 din
O.M.E.P. nr. 1802/2014 potrivit caruia se are in vedere substanta economica a
tranzactiei. Atunci cind exista diferente intre fondul sau natura economica a unei
operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va inregistra in
contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic al acestora.

Potrivit pct.5 (1) din H.G. nr. 1/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru calculul rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele
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inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare
veniturilor si cheltuielilor.

Astfel, in conformitate cu prevederile punctului 441 din O.M.F.P. nr.
1802/2014, veniturile din vanzarea bunurilor se Inregistreaza in momentul
predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza de facturi sau in alte
conditii prevdzute de contract, care atesta transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor respective, catre clienti.

La pct. 441 alin. (2) din O.M.F.P. nr. 1802/2014 se mentioneaza ca: ,,(...)
In alte cazuri, transferul riscurilor si avantajelor aferente dreptului de
proprietate apare intr-un moment diferit de cel al transferului titlului legal de
proprietate sau de cel al trecerii bunurilor in posesia cumparatorului. Daca o
entitate pastreaza doar un risc nesemnificativ aferent dreptului de proprietate,
atunci tranzactia reprezintd o vanzare si veniturile sunt recunoscute. De
exemplu, un vanzator poate pastra titlul de proprietate asupra bunurilor doar
pentru a se asigura ca va incasa suma care se datoreaza. Intr-un asemenea caz,
daca entitatea a transferat riscurile si beneficiile semnificative aferente
dreptului de proprietate, tranzactia este o vanzare si Veniturile sunt
recunoscute(...)”.

Conditiile pentru recunoasterea veniturilor din vanzarea bunurilor, potrivit
articolelor indicate, sunt:

a) entitatea a transferat cumparatorului riscurile si avantajele semnificative
care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi
facut-o, in mod normal, in cazul detinerii in proprietate a acestora si nici nu mai
detine controlul efectiv asupra lor;

¢) marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil,

d) este probabil ca beneficiile economice asociate tranzactiei sa fie
generate catre entitate si;

e) costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil.

In aceste conditii si potrivit principiului contabilitiatii de angajamente
prevazut la pct. 53 alin. (1) din O.M.F.P. nr. 1802/2014, efectele tranzactiilor si
ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzactiile si evenimentele se
produc (si nu pe masura ce numerarul sau echivalentul sau este incasat sau platit)
si sunt inregistrate in contabilitate si raportate in situatiile financiare ale
perioadelor aferente.

Astfel, se constatd ca sunt indeplinite conditiille de recunostere a
veniturilor din vanzarea imobilelor la momentul predarii efective a acestora catre
cumpardatori din urmatoarele motive:
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- societatea vanzatoare a transferat cumparatorilor riscurile si avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor, nu mai gestioneaza
imobilul la nivelul la care ar fi facut-o in mod normal (conform pct. 4.4, 4.5 si
5.2.3 din promisiuni);

- marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil respectiv este
posibil ca beneficiile economice asociate tranzactiei sa fie generate catre entitate
(conform pct.3 din promisiuni);

- costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil respectiv pretul de
cost al imobilului este cunoscut de catre societate si inregistrat in evidenta
contabila

- tranzactia nu reprezintd doar o promisiune de vanzare, astfel incat sa nu
genereze contabilizarea veniturilor, ci un fapt, predarea efectiva a bunului fiind o
operatiune realizata.

De asemenea, conform prevederilor art. 11 alin.(1) din Legea nr.227/2015,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulteriore:

,La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii

sociale obligatorii, autoritatile fiscale ... pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al

tranzactiei/activitati.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisa
ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in
legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in
considerare/ reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in
vedere pentru aceasta.”

Astfel, desi la predarea apartamentelor catre beneficiari, petenta detine un
document intitulat ,,Promisiune de vanzare-cumparare”, din analiza continutului
acestui document reiese faptul ca promitentul cumparator s-a obligat sa achite
avansul si ratele esalonate, prevedere care a dat astfel nastere la un drept de
creanta inca din momentul in care s-a dat efectiv in folosinta bunul, una dintre
parti fiind obligata fata de cealalta sa vanda la pretul stabilit si termenul stipulat,
in caz de refuz, beneficiarul avand dreptul la daune interese potrivit regulilor
aplicabile obligatiei de a face, potrivit Codului civil. Aceste prevederi au
determinat organele de inspectie fiscala sd concluzioneze ca asa-numita
,, Promisiune de vanzare-cumparare” nu reprezintd in fapt altceva decat un
antecontract de vanzare-cumparare din care reiese ca creanta pretinsa de petenta
beneficiarilor are o valoare certa fiind determinata precis ca intindere si
cuantificare si chiar daca nu s-a realizat transferul dreptului de proprietate prin
promsiunile bilaterale incheiate cu aceasta rezerva se constata si se recunosc
retroactiv drepturi preexistente.

Avand in vedere toate aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
considerat ca petenta s-a prevalat in mod eronat de notiunea de ,.promisiune”,
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incercand astfel incadrarea intr-o alta stare de fapt fiscala, urmarind astfel
obtinerea unor avantaje fiscale necuvenite.

Asfel, organele de inspectie fiscala au stabilit veniturile din vanzarea
apartamentelor la momentul predarii efective a acestora catre promitentul
cumparator in conformitate cu prevederile legale precitate, fiind astfel stabilite
venituri suplimentare in suma totala de ..... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au acordat ca si deductibilitate
suplimentara cheltuielile cu descarcarea din gestiune aferenta apartamentelor
pentru care au fost stabilite venituri suplimentare, in conformitate cu prevederile
art. 25 din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, fiind astfel acordate deduceri
suplimentare pentru cheltuieli in suma totala de ..... lei.

Avand in vedere situatia descrisa, se constatd ca petenta a incalcat
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv :

»ART. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile §i
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile
art.31.”

Pe cale de consecintd, aceste deficiente au influentat rezultatul fiscal
aferent trim.I si I 2016, rezultind un impozit pe profit suplimentar in suma de
..... lei

Asa fiind statuarea din dispozitiile legale din norma articolului de lege
invocat si prin normele secundare adoptate in aplicarea si executarea dispozitiilor
art. 19 din Codul fiscal ca petenta datoreaza impozit pe profit asupra veniturilor
incasate cu titlu de avans la data primei ocupari a imobilelor vandute reprezinta
vointa expresa neechivoca a legiuitorului, respectiv ca impozitul pe profit aferent
predarii efective a bunurilor catre cumparator, nu se aplica exclusiv la momentul
transferului dreptului de proprietate a bunului in cauza.

Pe cale de consecintd, decizia de impunere pentru veniturile aferente
vanzarilor de locuinte, respectiv impozitul pe profit aferent este legal datorat.

A da o altd interpretare ocolind aceste dispozitii legale imperative ar
insemna practic a lipsi in esentd norma juridica de continutul ei.

Pe cale de consecintd, se retine ca organele de inspectie fiscala au
procedat corect la reincadrarea momentului recunoasterii veniturilor, deoarece
promisiunile de vanzare-cumpadrare si notele de receptie reprezintd operatiuni
economico-financiare in baza carora petenta avea obligatia de a inregistra in
evidenta contabila veniturile realizate ca urmare a predarii bunurilor imobile spre
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folosinta catre cumparator la data predarii acestora si nu data la care au fost
inregistrate veniturile respective de catre petentd, adica data incheierii
contractelor de vanzare-cumparare in forma autentica.

De altfel, in acest sens a statuat si Curtea de Apel Timisoara, conform
Deciziei civile nr. ...../2010, definitiva si irevocabild, care confirma interpretarea
normelor legale data de inspectia fiscala cauzei deduse judecatii, fundamentand
cu puterea evidentei constatdrile inspectiei fiscale ca fiind conforme si opiniei
exprimate intr-o cauza similara de instantele de control judiciar (Tribunalul Arad
si Curtea de Apel Timisoara, conform Deciziei civile mai sus indicate).

Astfel ca, referitor la invocarea de catre petenta a faptului ca practica
CJUE ar fi impus ca organul fiscal s-o indrume pentru viitor, fara a fi
sanctionata prin perceperea de accesorii pentru o sarcina fiscala pe care nu
avea nicio posibilitate reala de a o anticipa, invederam petentei ca tocmai
aceasta Decizie Civila nr. ..../2010 a Curtii de Apel Timisoara, definitiva si
irevocabila, a fost pronuntata intr-o speta similara, la o societate din acelasi grup,
motiv pentru care pretentiile sale din contestatia formulatd nu au suport in
realitate.

Pentru toate aceste motive, in legdturad cu acest capat de cerere pretentiile
petentei din contestatia formulatda (motivate de aceasta in cuprinsul contestatiei la
pct. A.1) nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a acesteia, astfel ca urmeaza
a se respinge ca neintemeiata contestatia in legdturd cu sustinerile petentei
referitoare la reincadrarea momentului recunoasterii de catre organele de
inspectie fiscald, cu consecinta recalcularii masei impozabile a profitului.

A.1.3. Referitor la criticile aduse de petenta constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala, se retine ca din analiza documentelor existente la dosarul
cauzel, a sustinerilor petentei §i a starii de fapt rezultatd din documentele
existente la dosarul cauzei, motivatia petentei ca echipa de inspectie fiscala a
facut doar o reproducere copy paste a unui alt raport de inspectie fiscala intocmit
la YYY S.R.L. si nu a facut in realitate nicio analiza sau apreciere proprie si
efectiva a situatiei de fapt, nu este fundamentata sub aspect real, D.G.R.F.P.
Timisoara ca organ competent in solutionarea contestatiei, conform art. 276 alin.
(1) din Codul de procedura fiscald, examinand sustinerile petentei in legaturd cu
constatdrile inspectiei fiscale de la afiliata petentei, YYY, prin consultarea
informatiilor continute de portalul A.N.A.F. si de baza de date Portal.just.ro.

Asa cum s-a descris 1n cele ce preced, Curtea de Apel Timisoara in
dosarul nr. ...../2015 a exercitat controlul de legalitate asupra fundamentarii starii
de fapt la afiliata petentei, YYY, conform Sentintei Civile nr. ..... /30.05.2017,
insa faptul ca organele de inspectie fiscala au constatat o stare de fapt similara la
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o afilitata a petentei, in legdtura cu momentul recunoasterii veniturilor din
vanzarea imobilelor, nu este de natura a inlatura evidenta constatarii ca petenta a
indeplinit toate conditiile impuse de art. 441 din OMFP nr. 1802/2014 pentru
recunoasterea contabild a veniturilor obtinute de petentda din incheierea
promisiunilor de vanzare-cumparare si pentru fiscalizarea acestora.

A.1.4. Referitor la sustinerea petentei privind invocarea de catre inspectia
fiscala, a opiniei exprimate de Departamentul de legislatie al MFP prin adresa
nr. ... /13.05.2015, deoarece aceasta opinie nu are vreo forta juridica, ci
materializeaza doar interpretarea si parerea pur personala a redactorilor ei, se
retin urmatoarele:

Intreaga analiza si exprimare a concluziilor Directiei Generale de
Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Fiscale din cadrul M.F.P. a fost realizata
ca urmare a solicitarii efectuate de organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. Caras Severin ca urmare a constatarii unei spete identice la YYY S.R.L.,
referitoare tocmai la interpretarea momentului recunoasterii veniturilor in cazul
predarii apartamentelor in baza promisiunilor de vanzare-cumparare.

Din examinarea promisiunii de vanzare-cumparare anexate la raportul de
inspectie fiscala rezultd cd aceasta promisiune prevede Incheierea contractului de
vanzare cumparare dupd plata pretului integrat uno ictu (dintr-o datd), cu plata
unui avans si a restului de pret intr-o perioada relativ scurta, dar nu in rate.

Cu toate acestea, promisiunea de vanzare-cumpdrare prevede si o clauza
subsidiard de reesalonare a platii restului de pret In rate, pentru care
cumparatorul poate opta. Prin urmare, promisiunea de vanzare-cumparare este
dublata, in subsidiar, de o vanzare cu plata pretului in rate. conform variantelor
mentionate in contract (pe o perioadd de un an §i pana la opt ani). Din momentul
in care cumparatorul a optat pentru varianta platii in rate - respectiv dupa
implinirea scadentei de plata a restului de pret - nu se poate retine ca vointa
partilor - astfel cum s~a exprimat in chiar actul initial (promisiunea de vanzare-
cumparare) - a fost in sensul incheierii unei simple promisiuni de vanzare-
cumparare, care ar da nastere exclusiv obligatiei promitentului-eumparator de a
incheia in viitor contractul de vanzare cumparare.

In ceea ce priveste promisiunea de vénzare-cumpirare din spetd, se
constata urmatoarele:

- partile se obligd sa vanda - respectiv sa cumpere - imobilul respectiv,
stabilind obligatia platii pretului integral, anterior incheierii contractului de
vanzare cumparare;

- promitentul-cumparator se obliga sa achite pretul total anterior incheierii
contractului de vanzare cumparare si anterior transferului dreptului de proprietate
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asupra bunului, cu plata unui avans, iar a restului de pret in doua variante
principale;

- transferul dreptului de proprietate va opera de la data Tnscrierii n cartea
funciara a dreptului de proprietate ai cumpardtorului, Tn baza contractului
definitiv de vanzare cumparare;

- predarea imobilului se face sub conditia achitarii avansului convenit;

- predarea imobilului nu are ca efect transferul catre promitentul-
cumparator al nici unuia din prerogativele dreptului de proprietate, prerogativele
fiind exercitate de promitentul-vanzator pand la data incheierii contractului
autentic de vanzare cumparare;

- predarea imobilului are ca efect transferul catre promitentul-cumparator a
dreptului de a folosi apartamentul in numele si cu permisiunea promitentului-
vanzator;

- promitentul-cumparator se obliga sa transfere in 60 de zile de la predare
sa asigure transferul pe numele sau a contractelor dc furnizare a energiei
electrice, si a gazelor naturale aferente apartamentului;

- odata cu predarea apartamentului, promitentul-vanzator transmite
promitentului-cumparator toate garantiile aferente instalatiilor/dotarilor
1mobilului;

- dupa dala predarii imobilului, promitentul-cumparator se obligd sa achite
impozitul aferent apartamentului, (refacturat de reclamanta acestuia), cota parte
din cheltuieli comune de administrare si intretinere, incluzand costul tuturor
utilitatilor aferente apartamentului;

- in cazul rezolutiunii sau denuntdrii promisiunii, petenta este indreptatita
sd retind - in contul pretului Tncasat de la promitentul-cumparator — o suma
lunara, corespunzatoare folosirii imobilului de catre promitentul-cumparator. de
la data predarii si pana la data rezolutiunii / denuntarii contractului;

- de asemenea, in cazul rezolutiunii sau denuntarii promisiunii, reclamanta
este Indreptatita sa retina si tot restul sumelor achitate de promitentul-cumparator
cu titlul de penalitati contractuale, precum si eventualele Tmbunatatiri aduse
apartamentului de catre promitentul-cumparator, desi acesta are si obligatia
predarii apartamentului in starea in care a fost preluat de la reclamanta;

Se constata astfel, ca o promisiune de vanzare-cumparare nu genereaza o
obligatie de plata anticipatd a pretului bunului ce face obiectul vanzarii.

Astfel, in ceea ce priveste stabilirea efectelor promisiunii de vanzare-
cumpdrare - raportat la sustinerile petentei cd aceasta nu se confunda cu un
contract de vanzare cumparare, rezulta ca, potrivit art. 1650 alin. 1 din noul Cod
civil (Legea nr. 287/2009), ,,vdnzarea este contractul prin care vanzatorul
transmite sau, dupa caz, se obliga sa transmita cumparatorului proprietatea
unui bun in schimbul unui pre{ pe care cumparatorul se obliga sa il plateasca’,
iar potrivit art. 1669 alin. 1 din noul Cod civil, ,,cdnd una dintre partile care au
incheiat o promisiune bilaterala de vanzare refuza, nejustificat, sa incheie
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contractul promis, cealalta parte poate cere pronuntarea unei hotardri care sd
tina loc de contract, daca toate celelalte conditii de validitate sunt indeplinite".

Raportat la art. 1650 alin. 1 din noul Cod civil (Legea nr. 287/2009),
rezultd ca obligatia de plata a pretului incumba cumparatorului, in baza unui
contract de vanzare-cumparare, iar nu promitentului cumparator, in temeiul unei
promisiuni de vanzare- cumparare.

De asemenea, nici predarea bunului promis nu este specificad promisiunii
de vanzare-cumparare, ci contractului de vanzare-cumparare.

Dimpotriva, efectul promisiunii de véanzare-cumparare constd 1n
posibilitatea partii care doreste incheierea actului promis de a chema in judecata
pe celalalt co-contractant, in vederea pronuntarii unei hotarari care sa tind loc de
contract de vanzare-cumparare, in conformitate cu dispozitiile art. 1279 alin. 3
teza I din noul Cod civil, potrivit cdrora ,,(...)daca promitemul refuza sa incheie
contractul promis, instanta, kt cererea partii care gsi-a indeplinit propriile
obligatii, poate sa pronunte o hotardre care sa tina loc de contract, atunci cand
natura contractului o permite, iar cerintele legii pentru validitatea acestuia sunt
indeplinite.”

Prin urmare, plata pretului este o obligatie principala a cumparatorului -
parte in contractul de vanzare cumparare. Astfel, potrivit art. 1719 din noul Cod
civil, ,,cumparatorul are urmatoarele obligatii principale:

a) sa preia bunul vandut;

b) sa plateasca pretul vanzarii',

Or, in spetd se constatad ca aceste obligatii au fost stipulate Tn promisiunea
de vanzare-cumpdrare incheiatd, care impune plata anticipatd si integralda a
pretului bunului - deci anterior incheierii contractului de vanzare cumparare - si
permite predarea imobilului Tn detentia pro mi tentului-cumpdrator dupa plata
avansului de pret si 11 impune obligatii specifice dreptului de proprietate, cum
sunt suportarea impozitului aferent dreptului de proprietate, precum si preluarea
costului cheltuielilor comune si a utilitatilor, prin chiar incheierea de contracte cu
furnizorii de utilitati.

Din cele aratate mai sus rezultd ca promisiunea de vanzare-cumparare din

speta se grefeaza pe o vanzare cu plata pretului in rate - acceptatd de ambele
parti, chiar prin promisiunea de vanzare-cumparare.
Astfel, promitentul-cumpardtor are dreptul de a opta pentru esalonarea platii
pretului in rate, iar acest aspect este cunoscut de parti in termen de o circa o luna
de la incheierea promisiunii de vanzare-cumpdrare, intrucit atunci expira
termenul pentru plata restului de pret.

Totodata, promitentul-cumpdrdtor are obligatia - in temeiul acestei
promisiuni - de a achita integral pretul imobilului si de a suporta cheltuielile
comune, dar si plata impozitului, care incumba proprietarului imobilului. Aceste
obligatii sunt specifice unui contract de vanzare cumpdrare, iar nu unei
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promisiuni de vanzare-cumpadrare, care ar trebui sa nasca exclusiv obligatia de a
incheia contractul de vanzare cumparare in viitor.

Prin urmare, intentia partilor a fost aceea de a incheia o conventie ferma
de véanzare a bunului, cu posibilitatea platii pretului in rate, chiar daca nu se
incheie iIn mod formal un contract de vanzare cumparare si nu se transfera
dreptul de proprietate catre promitentul-cumparator decat dupa plata integrala a
pretului.

De vreme ce conventia incheiatd de parti impune obligatia de plata
anticipata si integrala - dar n rate - a pretului bunului vandut, precum si predarea
acestui bun catre promitentul-cumparator, se retine ca natura juridicd a acestei
conventii este una specificd unei vanzari cu plata in rate, in masura in care pretul
nu a fost platit in termenul relativ scurt - de circa o lund de la semnarea
promisiunii de vanzare-cumparare. Din acest punct de vedere, pastrarea dreptului
de proprietate Tn patrimoniul promitentului-vanzator si transmiterea lui numai
dupa plata integrald a pretului - prin contractul de vanzare-cumparare autentificat
- constituie numai o garantie pentru promitentul-vanzator pentru a obtine
executarea obligatiei de plata integrala a pretului, acest aspect fiind Intarit de
faptul ca promitentul-vanzator a transmis deja detentia si folosinta bunului la
promitentul-cumparator de la momentul platii avansului de pret convenit prin
promisiunea de vanzare-cumparare.

Or, conform art. 1755 din noul Cod civil, “atunci cand, intr-o vanzare cu
plata pretului in rate, obligatia de plata este garantata cu rezerva dreptului de
proprietate, cumparatorul dobdandeste dreptul de proprietate kt data achitarii
ultimei rate din pret; riscul bunului este insa transferat cumparatorului de ia
momentul predarii acestuia”.

Raportat la art. 1755 din noul Cod civil, se retine ca in cazul unei vanzari
cu plata pretului in rate, chiar daca dreptul de proprietate se transfera la
cumparator dupa plata ultimei rate, , riscul bunului este insa transferat
cumparatorului de la momentul predarii acestuia”.

Din acest punct de vedere, nu are relevantd faptul ca promitentul-
cumparator nu a dobandit - prin incheierea promisiunii de vanzare-cumparare -
nici una din prerogativele dreptului de proprietate, intrucat prin incheierea
promisiunii de vanzare-cumparare, care reglementeaza inclusiv plata in rate, la
momentul predarii, s-au reglementat si stipulat in sarcina promilentuiui-
cumpdrdtor principalele obligatii care incumbd unui veritabil cumparator - si
anume plata pretului si preluarea bunului supus vanzarii.

In acest sens, invederim petentei, cd la momentul predarii bunului catre
promitentul-cumparator, se cunoaste daca acesta din urma a optat pentru plata
restului de pret in rate sau una ictu (dintr-o datd), intrucit data la care este
scadenta obligatia de plata a restului de pret este aceeasi cu data pana la care
petenta are obligatia de a preda apartamentul care a facut obiectul promisiunii de
vanzare-cumparare. Din acest moment se cunoaste de catre ambele parti
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modalitatea de executare a obligatiei de plata a pretului - obligatie care incumba
unui cumparator, iar nu unui promitent-cumparator, dupa cum s-a aratat mai sus.
Daca promitentul-cumparator plateste integral pretul convenit pana la acel
moment, este evident cd nu mai este vorba despre o platd in rate si ca
promitentul- cumparator are dreptul de a dobandi dreptul de proprietate asupra
imobilului, iar reclamanta are obligatia corelativa de a transmite acest drept si de
a Tnregistra, calcula si plati obligatiile fiscale care rezulta din aceasta plata.

Pentru toate aceste motive, alegatiile petentei din contestatia formulatd nu
pot fi retinute 1n solutionarea favorabila a acesteia.

A.1.5. Referitor la afirmatia petentei ca, concluzia echipei de inspectie
fiscala, respectiv: ,,darea in folosinta a imobilului pentru o perioada de cativa
ani nu poate fi considerata promisiune de vanzare” este in afara oricarei
prevederi legale, se retin urmatoarele:

Asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, nu se poate retine incidenta in
speta a dispozitiilor continute de pct. 442 din O.M.F.P. nr. 1802/2014, “o
promisiune de vanzare nu genereaza contabilizarea de venituri”, deoarece in
spetd nu s-a incheiat o simpld promisiune de vanzare cumparare, ci o conventie
care da nastere, in sarcina promitentului cumparator, §i obligatiilor principale
care decurg dintr-un contract de vanzare cumparare.

Pentru ca interpretarea normei legale sd respecte vointa legiuitorului vom
proceda la analizarea dreptului comun Tn materie in ceea ce priveste promisiunile
de vanzare si promisiunile de cumparare, pornind de la general la particular.

Astfel, la art. 1669 din Codul civil — cadrul general, legiuitorul
reglementeaza promisiunea de vanzare §i promisiunea de cumparare:

WART. 1.669

Promisiunea de vanzare si promisiunea de cumpdrare

(1) Cand una dintre partile care au incheiat o promisiune bilaterala de
vanzare refuzd, nejustificat, sa incheie contractul promis, cealalta parte poate
cere pronuntarea unei hotardri care sa tina loc de contract, daca toate celelalte
conditii de validitate sunt indeplinite.

(2) Dreptul la actiune se prescrie in termen de 6 luni de la data la care
contractul trebuia incheiat.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzator in cazul
promisiunii unilaterale de vanzare SAU de cumparare, dupa caz.

(4) In cazul promisiunii unilaterale de cumpdrare a unui bun individual
determinat, daca, mai inainte ca promisiunea sd fi fost executatd, creditorul sau
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instraineaza bunul ori constituie un drept real asupra acestuia, obligatia
promitentului se considera stinsa.”

Astfel apare posibild incheierea unei promisiuni ca act juridic bilateral sau
a unei promisiuni ca act juridic unilateral.

Revenind la aliniatul suspus dezbaterii — ,,O promisiune de vdnzare nu
genereaza contabilizarea de venituri.”” —, subliniem faptul ca legiuitorul s-a
referit in mod expres la ,,promisiunea de vanzare” ca act unilateral, si nu
sinalagmatic.

Or, conform documentelor existente la dosarul cauzei insasi partile au
denumite promisiunile incheiate ca ,promisiunea sinalagmaticd de vanzare-
cumpdrare”, asadar bilaterale.

Invederam ci o promisiune de vanzare reprezinti un antecontract, care da
nastere la un drept de creantd, una din parti fiind obligata — obligatia de a face —
fata de cealalta parte sa vanda in viitor un anumit bun, beneficiarul promisiunii
putand opta in sensul de a-1 cumpara sau nu. Promisiunea de vanzare nu transfera
proprietatea, ci da nastere unor obligatii cu caracter personal pentru una din parti,
cealalta parte pastrandu-si libertatea de a decide.

Obligatia — intentia de a Instrdina un imobil — poate fi Tnscrisa pentru
informare prin notare 1n cartea funciara.

Daca beneficiarul va opta in sensul cumpararii bunului, dar promitentul,
prin incdlcarea obligatiei asumate, va refuza vanzarea, contractul proiectat nu se
va incheia, beneficiarul avand dreptul la daune — interese potrivit obligatiei de a
face.

Rezultd ca promisiunea de vanzare este un contract unilateral, deoarece
creeaza obligatii numai pentru una din parti — promitent. Este posibil ca, in
schimbul dreptului de optiune ce 1 se ofera, beneficiarul promisiunii sa se oblige
la plata unei sume de bani — pretul dreptului de optiune, moment in care
promisiunea unilateralda de a vinde va deveni antecontract sinalagmatic
(bilateral).

Conform principiului prevalentei economicului in fata juridicului,
principiu consacrat si de Codul de procedura fiscala, pentru respectarea acestuia
petenta avea obligatia inregistrarii in contabilitate s1 prezentarii fidele a
operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica,
punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor
operatiuni.

De asemenea, evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuiau
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative.

Conform principiului prevalentei economicului asupra juridicului prevazut
si de Codul de procedura fiscalda, evenimentele si operatiunile economico-
financiare trebuie evidentiate n contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
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documentelor justificative. Documentele care stau la baza inregistrarii in
contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte Tntocmai
modul cum acestea se produc, respectiv sd fie in concordanta cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a
operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.

In condifii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie sa fie in
concordanti cu realitatea economici. In cazuri rare, atunci cand existd diferente
intre fondul sau natura economicd a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa
juridicd, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea
fondului economic al acestora.

Entitatile au obligatia ca la contabilizarea operatiunilor economico -
financiare sa tind seama de toate informatiile disponibile, astfel incat sa fie
extrem de rare situatiile in care natura operatiunii, determinatd pe baza
principiului prevalentei economicului asupra juridicului, sa difere de cea care ar
fi stabilita 1n lipsa aplicarii acestui principiu.

Prin urmare, invocarea de catre petentd a wunor prevederi din
reglementarile contabile pentru a amina inregistrarea 1n contabilitate a
veniturilor nu se justifica deoarece in contabilitate se evidentiaza tranzactii
economice efectuate in baza documentelor justificative si a contractelor
incheiate.

Din punct de vedere fiscal, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Codul
fiscal, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

In conformitate cu prevederile pct. 12 din Hotirarea Guvernului nr.
44/2004, veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Prin urmare, potrivit reglementarilor contabile prezentate, la determinarea
profitului impozabil sunt luate in calcul veniturile care se inregistreaza atunci
cand se produc tranzactiile de vanzare-cumparare, si nu la incasarea contravalorii
apartamentelor vandute, precum si cheltuielile aferente acestora, utilizand
metodologia de calcul a profitului impozabil, prevazuta la titlul II Impozitul pe
profit, din Codul fiscal.

Raportat la starea reala de fapt dedusa judecatii devin pe deplin incidente
dispozitiile legale precitate, respectiv in cazul de fata promisiunile de vanzare -
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cumpdrare care confirma prin insasi caracterul lor bilateral vointa partilor si
procesele verbale de predare - primire reprezintd operatiuni economico-
financiare in baza carora petenta avea obligatia de a inregistra in evidenta
contabila veniturile realizate ca urmare a predarii bunurilor imobile spre
folosinta catre cumparator la data predarii acestora.

Asa fiind statuarea din dispozitiile legale din norma articolului de lege
invocat si prin normele secundare adoptate 1n aplicarea si executarea dispozitiilor
art. 19 din Codul fiscal ca petenta datoreaza impozit pe profit asupra veniturilor
incasate cu titlu de avans la data primei ocupadri a imobilelor vandute reprezinta
vointa expresa neechivoca a legiuitorului, respectiv cd impozitul pe profit aferent
predarii efective a bunurilor catre cumparator, nu se aplica exclusiv la momentul
transferului dreptului de proprietate a bunului in cauza.

Pe cale de consecintda, decizia de impunere pentru veniturile aferente
vanzarilor de locuinte, respectiv impozitul pe profit aferent este legal datorat.

A da o alta interpretare ocolind aceste dispozitii legale imperative ar
insemna practic a lipsi in esentd norma juridica de continutul ei.

A.1.6. Referitor la sustinerile petentei ca teza in afara legii sustinuta de
echipa de control nu poate fi justificata nici prin prisma principiului prevalentei
economicului asupra juridicului, acesta nefiind aplicabil spetei, se retin
urmatoarele:

In fapt, se constatd ci avand in vedere continutul economic al operatiunii,
darea in folosinta a imobilului pentru o perioada de cativa ani nu poate fi
considerata doar o promisiune de vanzare chiar daca acesta este titlul
documentului ce reglementeaza cadrul juridic in care se deruleaza relatia
contractuala dintre cele doua parti.

In acest sens, relevante sunt reglementarile continute de punctul 57 din
O.M.F.P. nr. 1802/2014 potrivit caruia se are in vedere subsanta economica a
tranzactiei, si nu principiul prevalentei economicului asupra juridicului (asa cum
susfine eronat petenta), principiu care nu se mai regaseste in O.M.F.P. nr.
1802/2014 (doar in O.M.F.P. nr. 3055/2009, norma legala abrogata).

Astfel, conform punctului 57 din O.M.F.P. nr. 1802/2014, atunci cand
exista diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii
si forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu
respectarea fondului economic al acestora.

In concluzie, rezulta ca organele de inspectie fiscald Tn mod corect si legal
au considerat ca punctul 57 din O.M.F.P. nr. 1802/2014 este pe deplin aplicabil
spetei, legiuitorul dorind sa evite situatiile in care tranzactia economica sa fie
viciata de forma juridica pe care o poate imbraca la un moment dat un anumit
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document, astfel ca sustinerea petentei nu poate fi luatd in considerare in cauza
dedusa judecatii.

A.1.7. Referitor la sustinerile petentei ca in cazul sau conditiile generale
prevazute la pct.441 alin. (1) din O.M.F.P. nr. 1082/2014 nu sunt intrunite
cumulativ la momentul predarii apartamentelor catre clienti, se constata
indeplinite conditiile de recunoastere a veniturilor din vanzarea imobilelor la
momentul predarii efective a acestora catre cumparatori din urmatoarele motive:

- societatea vanzatoare a transferat cumparatorilor riscurile si avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor, nu mai gestioneaza
imobilul la nivelul la care ar fi facut-o in mod normal si a transferat dupa
momentul predarii apartamentelor contractele de furnizare a energiei electrice si
a gazelor naturale aferente apartamentului pe numele clientului (conform pct.
4.1,4.4,4.5 si 5.2.3 din promisiuni, care sunt prezentate anterior la A.1.2);

- marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil respectiv este
posibil ca beneficiile economice asociate tranzactiei sa fie generate catre entitate
(conform pct.3 din promisiuni);

- costurile tranzactiei pot fi evaluate in mod credibil respectiv pretul de
cost al imobilului este cunoscut de catre societate si inregistrat in evidenta
contabila;

- tranzactia nu reprezintd doar o promisiune de vanzare, astfel incat sa nu
genereze contabilizarea veniturilor, ci un fapt, predarea efectiva a bunului fiind o
operatiune realizata.

In concluzie, rezulta ca organele de inspectie fiscalda Tn mod corect si legal
au considerat ca sunt indeplinite conditiile de recunoastere a veniturilor din
vanzarea imobilelor la momentul predarii efective a acestora catre cumparatorti,
astfel ca sustinerea petenteli nu poate fi luatd in considerare in solutionarea
favorabila a cauzei, din motivele prezentate in extenso la punctele precedente.

A.1.8. Referitor la sustinerile petentei ca veniturile decurgdnd dintr-o
livrare de bunuri nu pot fi inregistrate in contabilitate decdt odata cu
descarcarea bunului vandut din gestiunea vanzatorului, acestea nu au putut fi
retinute Tn solutionarea favorabila a contestatiei, in conditiile in care aga cum am
demonstrat 1n cele ce preced au fost Indeplinite de cétre petentd toate conditiile
impuse de art. 441 din O.M.F.P. nr. 1802/2014 pentru recunoasterea contabild a
veniturilor obtinute de aceasta din incheierea promisiunilor de vénzare
cumparare.

In ceea ce priveste argumentul de fapt ci este imposibil ca bunul imobil s
fie descarcat din gerstiunea petentei, nefiind certd vanzarea pana la momentul
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incheierii contractului de vanzare-cumparare, se constata ca acest aspect nu este
relevant 1n calificarea obligatiilor fiscale ale petentei care decurg din aceste
contracte. Efectele juridice ale promisiunilor de vanzare-cumparare incheiate de
petenta sunt evaluate in functie de termenii acelor conventii, iar nu in raport cu
situatiile de fapt care pot surveni ulterior incheierii lor §i care pot determina
desfiintarea unora din aceste efecte.

In ceea ce priveste dispozitiile in materie fiscald, se retine ca, potrivit art.
19 alin. 1 din vechiul Cod fiscal (Legea nr. 571/2003), “profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Totodata conform punctului 12 din Normele metodologice de aplicare ale
Titlului IT din vechiul Cod fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, ,,veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele Iinregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile §i completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile §i se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal".

Prin urmare, veniturile luate Tn considerare din punct de vedere fiscal sunt
inregistrate in contabilitate conform reglementarilor contabile, respective ale
Legii contabilitatii nr. 82/1991.

Raportat la aceastd reglementare, se impune stabilirea reglementarilor
contabile aplicabile te nregistrarea in contabilitate a veniturilor obtinute din
vanzari.

In ceea priveste conditiile generale de recunoastere si inregistrare
contabila a veniturilor obtinute din vanzarea bunurilor, acestea sunt reglementate
de dispozitiile art. 441 din Ordinul Ministerul Finantelor Publice nr. 1802/2014,
care prevad urmatoarele:

“Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosc in momentul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

a) entitatea a transferat cumparatorului riscurile §i avantajele
semnificative care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestioneaza bunurile vandute la nivelul la care ar fi
facut-o, in mod normal in cazul detinerii in proprietate a acestora §i nici nu mai
de fine controlul efectiv asupra lor;

c) marimea veniturilor poate fi evaluata in mod credibil:

d) este probabil ca beneficiile economice asociate tranzactiei sa fie
generate catre entitate: §i

e)costurile tranzactiei pol fi evaluate in mod credibil.”
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Pentru toate aceste motive, in legdturad cu acest capat de cerere pretentiile
petentei din contestatia formulatd (motivate de aceasta in cuprinsul contestatiei la
pct. A.1) nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a acesteia, astfel ca urmeaza
a se respinge ca neintemeiata contestatia in legdturd cu sustinerile petentei
referitoare la reincadrarea momentului recunoasterii veniturilor din vanzarea
imobilelor, cu consecinta recalculdrii masei impozabile a profitului.

A.2. Referitor la sustinerile petentei cu privire stabilirea unor venituri
suplimentare din penalitati (A.2.1, A.2.2, A.2.3 si A.2.4 din contestatie)

In fapt, din documentele existent ela dosarul cauzei, se constati ci atat in
promisiunile sinalagmatice de vanzare-cumparare cat si in antecontractele de
vanzare-cumparare este precizata perceperea unei penalitati in cazul neachitarii
la termen a sumelor datorate, iar petenta XXX SA nu a nregistrat venituri din
penalitati in perioada verificata, fiind identificate in acest sens, doua situatii:

a) in cazul a 39 de apartamente, in promisiunile/antecontractele de
vanzare-cumparare incheiate pentru acestea, este prevazutd o penalitate in suma
fixa 1n situatia in care clientul nu achita valoarea integrala a apartamentului pana
la data predarii acestuia.

b) in cazul a 22 de apartamente, in promisiunile/antecontractele de
vanzare-cumparare incheiate pentru acestea, este prevazuta o penalitate de 0,1
%I/z1 din debitul restant. Situatia privind graficul platilor si scadentele este
prezentata in anexa 6 la cele 22 de promisiuni/antecontracte de vanzare-
cumparare mentionate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri suplimentare din
penalitati in suma totala de ..... lei (..... lei venituri din penalitati fixe + ..... lei
venituri din penalitati de 0,1%), rezultind un impozit pe profit suplimentar in
suma de ..... lei (..... le1 aferent penalitatilor fixe + ..... lei aferent penalitatilor de
0,1%).

In drept, potrivit prevederilor pct.314 alin.(2) si alin.(3) din O.M.F.P. nr.
1802/2014:

“(2) In conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, orice
operatiune economico-financiara efectuata se consemneazda in momemtul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(3) Din punct de vedere contabil, efectuarea operatiunii economico-
financiara este probata de orice document in care se consemneza aceasta.”
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Conform prevederilor pct.431 alin.(1) din O.M.F.P. nr. 1802/2014

“431. - (1) In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile
incasate sau de incasat in nume propriu din activitafi curente, cdt si cdstigurile
din orice alte surse.”.

Potrivit pct.435 alin.(1) din O.M.F.P. nr. 1802/2014:

“Veniturile din exploatare cuprind:

(...)

e) alte venituri din exploatarea curenta, cuprinzdnd veniturile din creante
recuperate, penalitati contractuale...precum si alte venituri din exploatare”.

Potrivit principiului contabilitatii de angajamente prevazut la pct. 53, alin.
(1) din O.M.F.P. nr. 1802/2014,

“53. - (1) Principiul contabilitatii de angajamente. Efectele tranzactiilor
si ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzactiile si evenimentele
se produc (§i nu pe masura ce numerarul sau echivalentul sau este incasat sau
platit) si sunt inregistrate in contabilitate si raportate in situatiile financiare ale
perioadelor aferente.”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv :

,ART. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,

precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile
art.31.”

Potrivit prevederilor legale precitate, orice operatiune economico-
financiara efectuata se consemneaza in momemtul efectuarii ei intr-un document
care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

Din punct de vedere contabil, efectuarea operatiunii economico-
financiara este probata de orice document in care se consemneza aceasta. In
categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate sau de Tncasat in
nume propriu din activitati curente, cat si castigurile din orice alte surse.
Veniturile din exploatare cuprind: si alte venituri din exploatarea curenta,
cuprinzand veniturile din creante recuperate, penalitati contractuale...precum si
alte venituri din exploatare.
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Potrivit principiului contabilitatii de angajamente efectele tranzactiilor si
ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzactiile si evenimentele se
produc (si nu pe masura ce numerarul sau echivalentul sau este incasat sau platit)
si sunt inregistrate in contabilitate si raportate in situatiile financiare ale
perioadelor aferente.

De asemenea, rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se 1au in calcul si elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art.31.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei si a starii de fapt rezultata din documentele existente la dosarul cauzei,
se constata urmatoarele:

In cuprinsul contestatiei, petenta sustine cid esenta conceptului de
penalitate contractuala este un drept si nicidecum o obligatie a creditorului.

De asemenea, petenta sustine ca a impune creditorului vanzator sa
perceapa in toate cazurile penalitati clientilor care nu isi achita la termen
obligatiile contractuale, reprezinta o incalcare flagranta a principiului libertatii de
gestiune sau al non-imixtiunii, afirmand ca fiecare contribuabil beneficiazd de
libertatea de a alege intre a realiza sau a nu realiza profit.

Ulterior formularii contestatiei, petenta a depus in completarea contestatiei
precizari suplimentare, cu adresa inregistratd la Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Arad sub nr. ...... /19.01.2017 si la Inspectie Fiscala Arad sub
nr. ARG_AIF ...... /20.01.2017, si transmisa la D.G.R.F.P. Timisoara unde a fost
inregistrata sub nr. ...... /09.02.2017, impreuna cu opinia organelor de inspectie
fiscald, exprimata conform art. 276 Cod procedura fiscala.

Referitor la pct. 2) din decizia de impunere, privind stabilirea de catre
echipa de inspectie fiscala a unor venituri suplimentare in suma de ..... lei din
penalitatile de 0,1% din debitul restant/zi de intarziere stipulate in promisiunile
de vanzare-cumparare incheiate cu clientii sai - aceste venituri suplimentare din
penalitati fiind stabilite pentru un numar de 4 astfel de promisiuni, pentru care s-
a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei, conform Anexei 7
la RIF, la data de 19.01.2017, petenta depunand in probatiune, urmatoarele
documente in fotocopie:

- CVC incheiat cu PG, autentificat sub nr. ..../08.06.2016 de catre notar
public MPI;

- CVC incheiat cu FIM, autentificat sub nr. ..../09.06.2016 de catre notar
public MPI;
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- CVC incheiat cu MGS, autentificat sub nr. ..../16.06.2016 de catre notar
public MPI;

- CVC incheiat cu ME, autentificat sub nr. ..../14.07.2016 de catre notar
public TD.

Petenta considera ca in cazul tuturor celor 4 promisiuni era imposibil ca
aceasta sa le perceapa clientilor penalitati de intarziere intrucat, pe de o parte, toti
cei 4 cumparatori, respectiv: PG, FIM, MGS, ME, au fost finantati prin
programul Prima Casa iar intarzierile la plata s-au produs exclusiv ca urmare a
intarzierilor in decontare in cadrul programului Prima Casa, iar pe de alta parte
intarzierile s-au produs in executarea contractelor de vanzare (si nu a
promisiunilor), iar in contracte nu exista prevazuta niciun fel de clauza penala de
aplicare a vreunei penalitati.

Referitor la argumentele invocate in precizarile suplimentare depuse de
petentd in completarea contestatiel formulate impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-FAR XXX/17.11.2016, impreuna cu documentele depuse
petenta, se constatda urmatoarele:

a) Intre petenta si d-1 PG s-a incheiat antecontractul de vanzare cumparare
(st nu promisiune de vanzare cumpdrare, asa cum sustine eronat petenta) nr.
..... /02.07.2015, avand ca obiect apartamentul nr.51 din blocul de locuinte R26
din Arad, xxx. In acest antecontract de vanzare cumparare, la punctul 3.2, sunt
stipulate urmatoarele obligatii in sarcina promitentului cumparator PG:

- achitarea unui avans de .... euro pana la data de 15.06.2015 ;

- achitarea diferentei de .... euro pana la data de 31.03.2016.

In cazul in care promitentul cumparator nu achita la termen, sumele
precizate, conform punctului 7.1, din antecontractul de vanzare cumparare,
acesta este obligat la plata unor penalitati de intarziere de 0,1% din debitul
restant, pentru fiecare zi de intarziere.

In urma verificarii efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat faptul
ca promitentul cumpardtor a achitat in termen avansul de .... euro, dar din
diferenta de plata de .... euro, care trebuia achitata pana la data de 31.03.2016, a
platit doar suma de .... euro in data de 24.06.2016.

b) Intre petentd si d-na FIM s-a incheiat antecontractul de vanzare
cumpdrare (si nu promisiune de vanzare cumparare, asa cum sustine eronat
petenta) nr. ..../07.04.2016, avand ca obiect apartamentul nr.69 din blocul de
locuinte R26 din Arad, xxx. In acest antecontract de vanzare cumpdrare, la
punctul 3.2, sunt stipulate urmatoarele obligatii in sarcina promitentului
cumparator FIM:

- achitarea unui avans de .... euro pana la data de 08.04.2016 ;
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- achitarea diferentei de .... euro pana la data de 15.06.2016.

In cazul in care promitentul cumparator nu achita la termen, sumele mai
sus mentionate, conform punctului 7.1, din antecontractul de vanzare cumparare,
acesta este obligat la plata unor penalitati de intarziere de 0,1% din debitul
restant, pentru fiecare zi de intarziere.

In urma verificarii efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat faptul
ca promitentul cumpardtor a achitat in termen avansul de .... euro, dar din
diferenta de plata de .... euro, care trebuia achitata pana la data de 15.06.2016, a
platit doar suma de .... euro in data de 24.06.2016.

c) Intre petenta si d-na MGS s-a incheiat antecontractul de vanzare
cumpdrare (si nu promisiune de vanzare cumparare, asa cum sustine eronat
petenta) nr. ..../10.02.2016, avand ca obiect apartamentul nr.48 din blocul de
locuinte R26 din Arad, xxx. In acest antecontract de vanzare cumparare, la
punctul 3.2, sunt stipulate urmatoarele obligatii in sarcina promitentului
cumparator MGS:

- achitarea unui avans de .... euro pana la data de 10.02.2016;

- achitarea diferentei de .... euro pana la data de 25.06.2016.

In cazul in care promitentul cumparator nu achita la termen, sumele mai
sus mentionate, conform punctului 7.1, din antecontractul de vanzare cumparare,
acesta este obligat la plata unor penalitati de intarziere de 0,1% din debitul
restant, pentru fiecare zi de intarziere.

In urma verificarii efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat faptul
ca promitentul cumparator a achitat in termen avansul de .... euro, dar din
diferenta de plata de .... euro, care trebuia achitata pana la data de 25.06.2016, a
platit doar suma de .... euro in data de 28.06.2016.

d) Intre petentd si d-na ME s-a incheiat antecontractul de vanzare
cumpdrare (si nu promisiune de vanzare cumpdrare, asa cum sustine eronat
petenta) nr. .../18.12.2015, avand ca obiect apartamentul nr.39 din blocul de
locuinte R26 din Arad, xxx. In acest antecontract de vanzare cumparare, la
punctul 3.2, sunt stipulate urmatoarele obligatii in sarcina promitentului
cumparator ME:

- achitarea unui avans de ... euro pana la data de 18.12.2015 ;

- achitarea sumei de .... euro pana la data de 18.12.2015 ;

- achitarea diferentei de ... euro pana la data de 30.06.2016.

In cazul in care promitentul cumparator nu achita la termen, sumele mai
sus mentionate, conform punctului 7.1, din antecontractul de vanzare cumparare,
acesta este obligat la plata unor penalitati de Intarziere de 0,1% din debitul
restant, pentru fiecare zi de intarziere.

In urma verificarii efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat faptul
ca promitentul cumparator a achitat in termen avansul de ... euro, dar suma de
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.... euro, care trebuia achitata pana la data de 18.12.2015, a fost achitata cu
intarziere in data de 23.03.2016.

Totodatd din cuprinsul acestor antecontracte de vanzare cumparare,
rezulta ca nu este specificata neperceperea de penalitati de intarziere in cazul in
care banca finantatoare nu aproba la timp creditul si nu vireaza la timp sumele de
bani aferente.

Mai mult, asa cum rezultd si din cuprinsul precizarii depuse in
completarea contestatiei, chiar petenta recunoaste ca “in urma incheierii
contractelor de credit de catre cumparatori, banca finantatoare (care nu este parte
in contractele de vanzare-cumparare) urma sa ne achite diferenta de pret, in
contractele de vanzare-cumparare nu mai exista clauza penala prin care
clientii-cumparatori sa fie obligati la plata penalitatilor de intarziere de 0,1%
pe zi de intarziere pentru neplata diferentei de pret.”

Rezultd cd, in antecontractele de vanzare cumparare sunt stipulate la
punctul 3.2 obligatii in sarcina promitentului cumparator; In cazul in care
promitentul cumparator nu achita la termen, sumele stabilite, conform punctului
7.1, din antecontractul de vanzare cumparare, acesta este obligat la plata unor
penalitati de intarziere de 0,1% din debitul restant, pentru fiecare zi de intarziere.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat faptul cd promitentii
cumpdrdtori au achitat in termen avansul, dar diferentele de sume care trebuiau
achitate pana la un anumit termen au fost achitate cu Intarziere.

Totodata din cuprinsul acestor antecontracte de vanzare cumpdrare, nu
rezultd cd ar fi specificata neperceperea de penalitati de intarziere in cazul in care
banca finantatoare nu aproba la timp creditul si nu vireaza la timp sumele de bani
aferente.

Din documentele depuse suplimentar de petenta, respectiv: CVC incheiat
cu PG, autentificat sub nr. ..../08.06.2016 de catre notar public MPI; CVC
incheiat cu FIM, autentificat sub nr. ..../09.06.2016 de catre notar public MPI;
CVC incheiat cu MGS, autentificat sub nr. ..../16.06.2016 de catre notar public
MPI; CVC incheiat cu ME, autentificat sub nr. ..../14.07.2016 de catre notar
public TD, rezulta ca in contractele de vanzare-cumparare nu mai exista tnscrisa
clauza penala prin care clientii-cumparatori sa fie obligati la plata penalitatilor de
intarziere de 0,1% pe zi de intarziere pentru neplata diferentei de pret.

Referitor la considerarea de cdtre petentd a faptului ca, in cazul tuturor
celor 4 promisiuni incheiate cu: PG, FIM, MGS, ME, era imposibil ca sa le
perceapa clientilor penalitati de intarziere intrucat, toti cei 4 au fost finantati prin
programul Prima Casa, iar intarzierile la plata s-au produs exclusiv ca urmare a
intarzierilor in decontare in cadrul programului Prima Casa, din analiza
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documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca, acesteia i1 sunt incidente
urmatoarele norme legale:

In drept, art. 269 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:
LART. 269
Forma §i continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)

d) doveZile pe care se intemeiaza;”’

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine cd in contestatie petenta
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza acestea.

Se retine ca in legatura cu acest aspect, petenta nu a fundamentat
pretentiile din contestatia formulatda cu dovezi de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala, care sa probeze sutinerile sale din
contestatia formulatd privitoare la 1Intarzierile in decontare din cadrul
programului Prima Casa, initiat de Guvernul Romaniei.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza: ,,(/) In solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, reguld traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LAt 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumfii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.
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precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care
au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumitd stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativd, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabila logica juridica, este aceea cad sarcina probei revine contestatarului.
Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invocd o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determiniand respingerea
contestatiei.

Astfel ca, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca,
argumentele aduse de petenta si documentele depuse de petentd, sunt insuficiente
in a demonstra sustinerile sale din contestatia formulatd in ceea ce ptriveste
intarzierile inrevenite in derularea Programului Prima Casa, nefiind de natura sa
modifice constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala si in decizia de
impunere, si nici sumele stabilite suplimentar in urma inspectiei fiscale, respectiv
de a stabili in sarcina petentei venituri suplimentare din penalitati in suma totala
de ..... lei (..... lei venituri din penalitati fixe + ..... lei venituri din penalitati de
0,1%), deficiente care au influentat rezultatul fiscal aferent trim.I si IT 2016,
rezultand un impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei (..... ie1 aferent
penalitatilor fixe + ..... lei aferent penalitatilor de 0,1%).

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele constatate, documentele
existente la dosarul cauzei, prevederile legale aplicabile in materie, rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit Tn sarcina petentei obligatiile
fiscale de natura impozitului pe profit suplimentar in suma de ..... lei, contestatia

formulata urmand a fi respinsa ca neintemeiata in baza prevederilor art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Avand in vedere cele precizate la cap. IV.A. din prezenta decizie,
documentele existente la dosarul cauzei, prevederile legale aplicabile in materie,
rezultd ca Tn mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei
obligatiile fiscale de natura impozitului pe profit suplimentar in suma de XXX
lei, conform deciziei de impunere nr. F-AR XXX/11.07.2017, contestatia
formulata urmand a fi respinsa ca neintemeiata in baza prevederilor art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
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(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat,”.

Referitor la contestatia formulatd impotriva Raportului de inspectie
fiscalad nr. F-AR XXX/17.11.2016, se retine cd raportul de inspectie fiscala
reprezintd un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile
inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind
valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si
care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauzd, in
conformitate cu prevederile 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

LART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum §i in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”

coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisd de organul fiscal, in celelalte cazuri.”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscald este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia obiectul contestatiei il
reprezinta Decizia de impunere nr. F-AR XXX/17.11.2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice.

B. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei nr. .... din
13.01.2017 referitorare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd penalitati
de nedeclarare, prin care organul fiscal a stabilit o suma suplimentara de plata
in sarcina petentei de XXX lei reprezentdnd penalitati de nedeclarare, precum
si impotriva Deciziei nr. .... din 13.01.2017 referitoare la obligatiile de plata
accesorii, prin care s-au stabilit in sarcina petentei sume suplimentare de plata
cu titlu de dobdnzi aferente impozitului pe profit in valoare de XXX lei, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este legalitatea calcularii in sarcina petentei
Societatea XXX SA a obligatiilor in suma totala de XXX lei reprezentdnd
obligatii fiscale accesorii reprezentind penalitati de nedeclarare §i dobdnzi
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in sarcina petentei.

In fapt, societatea XXX SA a fost supusa inspectiei fiscale in urma cireia
s-a incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR XXX/17.11.2016 si Decizia
de impunere nr. F-AR XXX/17.11.2016, comunicate petentei la data de
22.11.2016, data de 22.11.2016 fiind data la care creantele sunt exigibile potrivit
art. 167 alin. (5) lit. d) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificdrile si completarile ulterioare, ,, creantele sunt exigibile la
data comunicarii deciziei, pentru obligatiile fiscale principale, precum §i pentru
obligatiile fiscale accesorii stabilite de organul fiscal competent prin decizie”.

Prin Decizia de impunere nr. F-AR XXX/17.11.2016, organele de inspectie
fiscald au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma totala de XXX lei.

La Decizia de impunere nr. F-AR XXX/17.11.2016 fiind anexata “Situatia
privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar
de catre inspectia fiscala, deoarece inspectia fiscala a stabilit ca pentru impozitul
pe profit aferent veniturilor suplimentare din vanzarea apartamentelor predate
clientilor si neinregistrate de societate in suma totala de XXX lei, aferent Tr. I
2016 si Tr. IT 2016, si defalcate pe termene scadente, petenta datoreaza accesorii
si penalitati de nedeclarare, astfel:
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Denumire obligatie fiscald | Perioada impozabila | Valoarea obligatiei fiscale Termenul scadent
principalad (an raportare/tip princip.preluata din de.de
perioada/luna) imp.provizorie
Impozit pe profit 2016 -T - 3 652.336 25.04.2016
Impozit pe profit 2016 -T - 6 122.541 25.07.2016
Total: XXX

Potrivit punctului 6 ,.Dispozitii finale” din Decizia de impunere nr. F-AR
64 din 22.02.2017: ,,La prezenta decizie se anexeaza o situatie privind termenul
scadent al diferentelor de obligatii fiscale principale stabilite suplimentar de
inspectia fiscala, in care sunt stabilite, pentru fiecare obligatie fiscala
principala, in baza prevederilor art. 154 si 155 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de porcedura fiscala, componenta debitelor suplimentare §i termenele
scadente aferente acestora, prevazute de Codul fiscal sau alte legi care le
reglementeaza, in vederea calcuarii si comunicarii ulterioare a obligatiilor
fiscale accesorii datorate.”

Potrivit art. 113 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia
inspectia fiscala stabileste doar diferente de obligatii fiscale principale, la data de
13.01.2017, Serviciul de evidenta platitor persoane juridice din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad a emis Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ..., si
respectiv Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ...., pentru
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
de organele de inspectie fiscala, respectiv Impozit pe profit.

Accesoriile aferente Impozitului pe profit stabilit suplimentar au fost
calculate pe scadente potrivit anexei - ,Situatia privind termenul scadent al
obligatilor fiscale principale stabilite de catre inspectia fiscala” de la Decizia de
impunere nr. F-AR XXX.

Referitor la Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
XXX/13.01.2017, obligatiile accesorii au fost calculate de la scadenta de
25.04.2016 si 25.07.2016 potrivit situatiei privind termenul scadent al
obligatiilor fiscale principale stabilite de inspectia fiscald si pana la data stingerii
obligatiilor, adica 18.11.2016.

Desi Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
XXX/13.01.2017 a fost emisa in temeiul art. 88 lit. ¢) si art. 119 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind vechiul Cod de procedura fiscala, in
conformitate cu art. 346 alin. (2) ,, Conflictul temporar al actelor normative” din
Legea nr. 207/2015 privind noul Cod de procedura fiscala, aceasta se considera a
fi facuta la Noul Cod de procedura fiscala, iar Ordinul presedintelui ANAF nr.
63/2017 privind aprobarea modelelor unor formulare utilizate in domeniul
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colectarii creantelor fiscale, prin care se aproba modelul, precum si
caracteristicile de tiparire a Deciziei referitoare la obligatii fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere a intrat in vigoare la 11 ianuarie
2017.

Referitor la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. XXX/13.01.2017 aceasta a fost
emisd in temeiul art. 98 lit. ¢) si art. 181 (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
penalitatea de nedeclarare a fost calculata de la scadenta de 25.04.2016 si
25.07.2016 potrivit situatiei privind termenul scadent al obligatiilor fiscale
principale stabilite de inspectia fiscala si pana la data stingerii obligatiilor, adica
18.11.2016.

in drept, potrivit prevederilor art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Obiectul si functiile inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a legalitatii
si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale §i
contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata, precum §i a accesoriilor
aferente acestora.”

Conform prevederilor art.113 alin.(1) din Noul Cod de procedura fiscala,
respectiv Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
“Obiectul inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”

In cauza sunt incidente dispozitiile art. ..... alin. (1), art. 174 alin. (1), art.
176 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art...... “Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intdrziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenti de catre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreazd dupd acest termen dobdanzi si
penalitati de intarziere. [...]”
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Art.174 “Dobdnzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd cu
Ziua imediat urmdtoare termenului de scadenta si panda la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.”

Art. 176 “Penalitati de intdarziere

(1) Penalitatile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de intdrziere,
incepdnd cu ziua imediat urmadatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

In conformitate cu prevederile art.181 alin.(1), alin.(8) si alin.(10) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

“Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale administrate de
organul fiscal central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de
contribuabil/pldtitor si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de
impunere, contribuabilul/plititorul datoreazd o penalitate de nedeclarare de
0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmdtoare scadentei §i pand la
data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/plititor si stabilite de
organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere.

[...]

(8) Despre aplicarea penalitatii de nedeclarare potrivit alin.(1) sau, dupa caz,
despre neaplicarea acesteia potrivit alin.(6) sau (7), se consemneazd $i se
motiveazd in raportul de inspectie fiscald. Prevederile art.130 alin.(5) si ale
art.131 alin.(2) sunt aplicabile in mod corespunzator.

[...]

(10) Procedura de aplicare a prezentului articol se aproba prin ordin al
presedintelui A.N.A.F.”

Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.3.834/2015 pentru aprobarea Procedurii
privind stabilirea obligatiillor fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare, prevede:

“CAP.I Procedura privind stabilirea obligatiilor fiscale accesorii
reprezentdand penalitati de nedeclarare

(...)

3. Penalitatea de nedeclarare se stabileste de catre organul fiscal central
competent in administrarea obligatiilor fiscale ale contribuabilului/platitorului,
denumit in continuare organ fiscal competent, si se comunicd prin decizie
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentind penalitati de
nedeclarare, conform modelului prevazut in anexa nr.1. |[...].”
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De asemenea, Ordinul  presedintelui A.N.A.F. nr.3.710/2015
privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala intocmit la persoane
juridice:

“ANEXA 2
INSTRUCTIUNI
privind intocmirea Raportului de inspectie fiscala la persoane juridice
Raportul de inspectie fiscala se intocmeste de echipa de inspectie fiscala
pentru consemnarea constatarilor cu privire la stabilirea situatiei de fapt fiscale
si a consecintelor fiscale, indiferent daca se modifica sau nu baza de impozitare
si/sau se stabilesc sau nu diferente de obligatii fiscale principale in cadrul unei
inspectii fiscale generale sau partiale la persoane juridice. (...)
CAP. 11l Constatari fiscale
Pentru fiecare obligatie fiscala care a facut obiectul inspectiei fiscale se vor
avea in vedere §i se vor prezenta constatari privind urmatoarele aspecte:
(...) 3. Baza de impozitare
(...) 3.3. Penalitatea de nedeclarare
Despre aplicarea penalitatii de nedeclarare sau, dupda caz, despre
neaplicarea acesteia se consemneazd si_se motiveaza in _raportul de inspectie
fiscala, pentru fiecare obligatie fiscala care a facut obiectul inspectiei fiscale,
evidentiindu-se situatiile in care penalitatea se aplica numai pentru o anumita
componenta a obligatiei fiscale principale. Se intocmeste o situatie_care
cuprinde date referitoare la obligatia fiscala principala defalcat pe fiecare
perioada impozabila verificata si termenele scadente, in vederea calculdarii
penalitatii de nedeclarare de cdtre organul fiscal competent.”

Totodata, Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.3.709/2015 pentru aprobarea
modelului si continutului formularului "Decizie de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice":

“ANEXA 1

DECIZIE DE IMPUNERE
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
[...]
6. Dispozitii finale
La prezenta decizie se anexeaza o situatie privind termenul scadent al
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala, in care
sunt stabilite, pentru fiecare obligatie fiscala principala, in baza prevederilor
art.154 si 155 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, componenta debitelor suplimentare si
termenele scadente aferente acestora, prevazute de Codul fiscal sau alte legi
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care le reglementeaza, in vederea calcularii §i comunicdrii ulterioare a
obligatiilor fiscale accesorii datorate.
[...] ANEXA?2
INSTRUCTIUNI DE COMPLETARE
a formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice"

Informatiile din continutul formularului "Decizie de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice" se vor completa dupa cum
urmeaza:

[...]
6. Dispozitii finale

[...]

6.2. Informatiile din situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale
principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala se completeaza pentru
fiecare impozit, taxa sau contributie pentru care s-au constatat diferente de
obligatii fiscale de la pct. 2.1.1 si 2.2.1 (dupa caz, cdand se stabilesc sume
suplimentare fata de suma solicitata la rambursare) din decizie si cuprind
obligatia fiscala principala suplimentara defalcata in functie de termenul
scadent, precum §i termenele scadente aferente, in vederea calcularii de
obligatii fiscale accesorii ulterior emiterii deciziei privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice. [...]”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, pentru neachitarea la termenul
de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest
termen obligatii fiscale accesorii calculate pentru fiecare zi de 1intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

De asemenea, conform art.94 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, obligatiile fiscale suplimentare de plata sunt purtatoare
de obligatii fiscale accesorii, calculate Tn conditiile legii. Avand in vedere ca de
la 01.01.2016, conform art.113 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, competenta inspectiei fiscale a fost limitatd la stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale principale, pentru perioada verificata de inspectia
fiscala, 26.02.2014 - 30.06.2016, accesoriile aferente obligatiilor fiscale
principale suplimentare stabilite in sarcina petentei prin Decizia de impunere nr.
F-AR XXX/17.11.2016 de catre inspectia fiscala, au fost determinate de unitatea
fiscala de administrare a petentei, A.J.F.P. Arad, conform deciziei contestate.
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In concluzie, obligatiile fiscale accesorii se datoreazi pentru sumele
datorate si stabilite in sarcina contribuabililor suplimentar, de catre inspectia
fiscala, in contul impozitului pe profit, destinat obligatiilor datorate bugetului de
stat. Astfel, sanctiunea constand in aplicarea de dobéanzi si penalitati de
nedeclarare vizeaza si diferente de obligatii de plata stabilite in sarcina
contribuabililor de catre organele de inspectie fiscala.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca prin
Decizia de impunere nr. F-AR XXX/17.11.2016, Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul A.J.F.P. Arad, a stabilit Tn sarcina petentei XXX S.A. obligatii fiscale
principale Tn suma totala de XXX lei reprezentand impozit pe profit.

Potrivit procedurii fiscale explicitarea Tn extenso a sumelor consemnate in
decizia de impunere si a consecintelor stabilirii suplimentare a acestora, se
realizeaza prin intermediul raportului de inspectie fiscald care se anexeaza la
aceasta, decizia de impunere fiind actul administrativ fiscal susceptibil de a fi
contestat.

Astfel, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala din Raportul de
inspectie fiscald nr.F-AR XXX/17.11.2016:

“(...)Pentru neplata debitului stabilit suplimentar, urmeza a se calcula
majorari si penalitati de intarziere de catre organul fiscal de administrare
competent, conform art. 174 si 176 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Prin reincadrarea de catre organele de control a momentului la care se
recunosc veniturile din penalitati, profitul aferent a fost supus impozitarii prin
Decizia de impunere ce urmeaza a fi emisa in baza prezentului act, iar
societatea in cazul in care a inregistrat aceste venituri dupa data de 01.07.2016
urmeaza a regulariza aceasta situatie. (...)

(...)

Penalitatea de nedeclarare

Societatea verificata datoreaza penalitate de nedeclarare conform
prevederilor art. 181 din Legea nr.207/2015 cu modificarile si completarile
ulterioare deoarece perioada supusa verificarii a cuprins si perioada
01.01.2016-30.06.2016.

Termene scadente

Situatia termenelor scadente se prezinta in anexa la Decizia de impunere
privind obligatiile sulimentare stabilite de organele de inspectie.(...)”

Totodata, asa cum s-a retinut in prezenta decizie la pct.IV.A, impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR XXX/27.11.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, petenta a formulat calea administrativa de atact.
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La Decizia de impunere a fost anexata “Situatia privind termenul scadent al
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala” la
XXX SA, deoarece inspectia fiscala a stabilit ca pentru impozitul pe profit
stabilit suplimentar, petenta datoreaza obligatii fiscale accesorii, precum si
penalitdti de nedeclarare. Anexa a fost comunicatd petentei la data de
22.11.2016, conform semnaturii olografe a reprezentantului legal, confirmata cu
amprenta stampilei societatii petente, aplicate pe decizia de impunere.

Potrivit art.113 alin.(1) din Noul Cod de procedura fiscald, conform carora
inspectia fiscala stabileste doar diferente de obligatii fiscale principale, la data de
14.12.2016, A.J.F.P. Arad prin Serviciul evidenta platitor persoane juridice a
emis Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitdti de
nedeclarare nr. XXX/13.01.2017 si Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. XXX/13.01.2017, pentru obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite de organele de inspectie fiscala,
respectiv impozit pe profit stabilit suplimentar, conform anexei la Decizia de
impunere nr.F-AR XXX/17.11.2016.

Accesoriile aferente impozitului pe profit si stabilite suplimentar, defalcate
pe scadente potrivit Anexei “Situatia privind termenul scadent al obligatiilor
fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala”, parte
integrantd din decizia de impunere la XXX SA, au fost calculate pana la data
stingerii acestora, astfel:

- Referitor la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii

reprezentand penalitati de nedeclarare nr. XXX/13.01.2017, penalitatea de
nedeclarare a fost calculata de la scadenta de 25.04.2016 si 25.07.2016 potrivit
situatiei privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite de
inspectia fiscald si pana la data stingerii obligatiilor, adica 18.11.2016.
- Referitor la Decizia referitoare la obligatiille de plata accesorii nr.
XXX/13.01.2017, obligatiile accesorii au fost calculate de la scadenta de
25.04.2016 si 25.07.2016 potrivit situatiei privind termenul scadent al
obligatiilor fiscale principale stabilite de inspectia fiscala si pana la data stingerii
obligatiilor, adica 18.11.2016.

Potrivit prevederilor legale, prin compensare se sting creantele statului
reprezentand impozite, taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general
consolidat cu creantele debitorului reprezentind sume de rambursat, de
restituit sau de platd de la buget, pana la concurenta celei mai mici sume, cand
ambele parti dobandesc reciproc atat calitatea de creditor, cat si pe cea de
debitor.

Totodata, in sensul prevederilor legale, creantele sunt exigibile, la
termenul prevazut de lege pentru depunerea decontului cu suma negativa de
TVA cu optiune de rambursare, in limita sumei aprobate la rambursare prin
decizia emisa de organul fiscal.
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Astfel, pretentia societdtii petente de a nu datora accesorii aferente
obligatiilor fiscale principale de natura TVA stabilitd suplimentar in sarcina sa
nu este fundamentata sub aspect legal.

Intrucat asa cum s-a retinut la pct.IV.A din prezenta decizie in ceea ce
priveste impozitul pe profit suma de XXX lei reprezentand impozit pe profit,
contestatia formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-AR XXX/17.11.2016
a fost respinsd ca neintemeiatd si avand in vedere ca stabilirea Tn sarcina
contestatarei de accesorii aferente debitelor stabilite de plata reprezintd masura
accesorie 1n raport cu debitul, se va respinge ca neintemeiatd si contestatia
formulatda impotriva: Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalititi de nedeclarare nr. XXX/13.01.2017 pentru suma de
XXX lei reprezentind penalititi de nedeclarare, si respectiv a Deciziei
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. XXX/13.01.2017 pentru suma
de XXX lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit stabilite prin
Decizia de impunere nr. F-AR XXX/22.11.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, conform principiului de drept ,,accesorium sequitur
principale”.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, temeiul legal invocat in baza
caruia au fost calculate dobdnzile de intdrziere, era abrogata, se retin
urmatoarele:

In drept, potrivit dispozitiilor art. 46 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

“Art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hdrtie sau in
forma electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hdrtie cuprinde urmatoarele
elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este cazul,
datele de identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt,

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;
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h) semndatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii,
precum §i stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si
organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.

(3) Actul administrativ fiscal emis in forma electronica cuprinde
elementele prevazute la alin. (2), cu exceptia elementelor prevazute la lit. h).”

Prin contestatia formulata, petenta invoca faptul ca in decizia de impunere
atacata, la temeiul de drept, se face trimitere la dispozitiile din OG nr.92/2003,
ordonanta care a fost abrogata in baza art.354 lit.a din Legea nr.207/2015 privind
Noul Cod de procedura fiscala.

Analizand, insa, atat Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
XXX/13.01.2017, cat si Anexa deciziel respective, se constatd (contrar celor
sustinute de petentd) ca, in cuprinsul lor sunt precizate:

- atat motivele de fapt (detaliate): plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat,
documentul prin care s-a individualizat obligatia de plata principala, cuantumul
obligatiilor de plata principale neachitate la scadenta, perioada, nr de zile, cota,
cuantumul obligatiei de plata accesorie;

- cat si motivele de drept, respectiv actele normative in baza carora au fost
emise: art. 88 lit ¢) si art. 119 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De altfel, Decizia referitoare la obligatiille de plata accesorii nr.
XXX/13.01.2017 a fost emisa potrivit dispozitiilor legale in vigoare, respectiv:

1. - Art. 342 alin 1 si art. 346 alin 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

“Art. 342 Acte normative de aplicare

(1) Formularele necesare si instructiunile de utilizare a acestora privind
administrarea creantelor fiscale de catre organul fiscal central, precum §i orice
norme sau instructiuni necesare aplicarii unitare a prezentului cod se aproba
prin ordin al presedintelui A.N.A.F.”

“Art. 346 Conflictul temporal al actelor normative

(1) Reglementarile emise in temeiul actelor normative prevazute la art.
354 raman aplicabile pdana la data aprobarii actelor normative de aplicare a
prezentului cod, in masura in care nu contravin prevederilor acestuia.”

2. - Ordinul nr. 63/2017 privind aprobarea modelelor unor formulare
utilizate in domeniul colectarii creantelor fiscale, precum si pentru modificarea
Ordinului  presedintelui  Agentiei  Nationale de Administrare Fiscala
nr.3.454/2016 pentru aprobarea Procedurii de executare silita in cazul debitorilor
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care au de incasat sume certe, lichide si exigibile de la autoritati sau institutii
publice, data intrarii in vigoare 11 Ianuarie 2017.

Se retine si ca decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
XXX/13.01.2017 contestata a avut in vedere prevederile legale aplicabile in
vigoare, respectiv dispozitiile art. 46 alin.(2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care se refera la elementele obligatorii pe care
trebuie sa le contina actele administrative fiscale.

Prin urmare, argumentatia petentei cu privire la faptul ca temeiul de drept
face trimitere la dispozitiile din OG nr.92/2003, ordonanta care a fost abrogata in
baza art.354 lit.a din Legea nr.207/2015 privind Noul Cod de procedura fiscala,
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere
urmatoarele:

Debitele asupra carora s-au calculat accesoriile contestate provin din
perioade anterioare datei de 01.01.2016, astfel cum urmeaza a fi prezentat mai
Jos, in cuprinsul prezentei decizii.

Mai mult, prevederile legale respective sunt similare prevederilor legale in
vigoare incepand cu data de 01.01.2016, dupa cum urmeaza:

- art. 88 lit ¢ din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare <=> art. 98 lit ¢ din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala;

- art. 119 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare <=> art.174 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Mai mult, prezentarea in parte a motivelor de drept sau a unor motive de
drept eronate, nu reprezinta motive de nulitate a deciziei de impunere, cata
vreme, conform prevederilor art. 49 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, elementele care conduc la nulitatea actelor administrative
fiscale sunt expres si limitativ prevazute de legiuitor:

“Art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incdalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava i evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este
afectat de o grava si evidenta eroare atunci cdnd cauzele care au stat la baza
emiterii acestuia sunt atdt de viciate incdt, daca acestea ar fi fost inlaturate
anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul
de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. in situatia in care nulitatea
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se constata de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunica
contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi
legale decdat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt
aplicabile in mod corespunzator.”

In conformitate cu prevederile invocate, nulitatea actului administrativ
fiscal este determinata doar de lipsa unuia dintre elementele actului administrativ
fiscal expres prevazute de lege referitoare la numele §i prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semndturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.46 alin.(6) din
acelasi act normativ, dacd este emis cu Iincalcarea prevederilor privind
competenta sau daca e afectat de o grava eroare.

Potrivit doctrinei, interpretarea prevederilor legale se realizeaza in spirit
teleologic, adica prin prisma scopului final urmarit, $i anume, in speta, stabilirea
corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor i a altor sume datorate bugetului de
stat consolidat.

Astfel, scopul prevederilor legale de la art.46 privind elementele
obligatorii ale actului administrativ fiscal este atat acela de a asigura o disciplina
administrativa cat si de a realiza o protectie a contribuabilului, caruia i1 se va
comunica un act adminstrativ fiscal, in spetd decizia referitoare la obligatiile de
platd accesorii, fatd de care isi va expune argumentele prin contestatie, in
vederea credrii unui optim climat pentru desfasurarea in practica a principiului
contradictionalitatii.

Avand in vedere cele de mai sus, s-a retinut cd nu este conformd cu
intentia legiuitorului o aplicare rigida a dispozitiilor legale, fard acea viziune
teleologica, care ar conduce la anularea unor acte administrativ fiscale pentru
lipsuri neesentiale, ceea ce ar conduce tocmai la nerespectarea acelui principiu al
contradictorialitatii, mai sus amintit.

In spetd, s-a retinut faptul ci eroarea organului fiscal de a invoca in
continutul Deciziei de calcul accesorii a prevederilor OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile §i completarile
ulterioare, nu creazd vreun prejudiciu contribuabilului avand in vedere ca
prevederile legale privind calculul de accesorii din vechiul Cod de procedura
fiscala au fost preluate integral de Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a retinut ca accesoriile aferente unui debit reprezintd o sanctiune pentru
neplata debitului, fiind aferente unor sume care au stat la dispozitia
contribuabilului, bugetul de stat fiind prejudiciat prin neincasarea creantei
cuvenite in termenele stabilite de lege.

Potrivit doctrinei, s-a retinut ca trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
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trebuie sda le contind actul administrativ fiscal, producerea unei vatamari ca
urmare a lipsei elementelor anterior precizate precum §i ca respectiva vatamare
sd nu poatd fi inlaturatd in alt mod decat prin anularea actului, astfel incat, se
desprinde concluzia potrivit cdreia sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima
ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Asa cum s-a ardtat mai sus, petenta nu a suferit vreo vatamare prin
indicarea unor temeiuri de drept din OG nr.92/2003 in loc de Legea nr.207/2015
avand 1n vedere faptul ca organele fiscale au calculat in mod corect accesoriile
in raport de cota aplicata si de perioada de calcul, fapt pentru care argumentul
societatii nu a putut fi retinut.

Mai mult, pe perioada pentru care au fost calculate accesorii opera OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare si nu Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele mai sus prezentate, aspectele procedurale invocate de petenta
nu sunt de natura sa conduca la nulitatea Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. XXX/13.01.2017, motiv pentru care, contestatia urmeaza a fi
respinsad ca neintemeiata, pentru acest capat de cerere.

Odata cu aplicarea noului Cod de procedura fiscala, Legea nr.207/2015,
respectiv data de 01.01.2016, nivelul dobanzii s-a redus de la 0,03% la 0,02%.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.XXX/13.01.2017,
organele fiscale au calculat dobanzi aferente impozitului pe profit, Tn suma totala
de XXX lei pentru perioada 25.04.2016 — 18.11.2016 prin aplicarea cotei de
0,02%.

Se retine cad organele fiscale au tinut cont la calculul accesoriilor aferente
TVA pentru perioada 25.04.2016 — 18.11.2016 de modificarea nivelului dobanzii
de 1a 0,03% la 0,02%.

In conformitate cu prevederile art.346 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Contflictul temporal al actelor normative
(1) Reglementdrile emise in temeiul actelor normative prevdizute la art.354
ramdn_aplicabile pdnd la data aprobarii_actelor normative de aplicare a
prezentului _cod, in mdsura in care nu contravin prevederilor acestuia.
(2) Trimiterile facute prin alte acte normative la Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se considera a fi facute la prezentul cod.”

Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.63/2017 privind aprobarea modelelor
unor formulare utilizate Tn domeniul colectarii creantelor fiscale, precum i
pentru modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3.454/2016 pentru aprobarea Procedurii de executare silitd in cazul
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debitorilor care au de incasat sume certe, lichide si exigibile de la autoritati sau
institutii publice, data intrarii in vigoare 11 Ianuarie 2017:
Art.1 (1) Se aproba modelele, precum si caracteristicile de tiparire, modul

de difuzare, utilizare si de pastrare a urmatoarelor formulare:

1. Decizie referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentind dobdnzi si
penalitati de intdrziere, prevazuta in anexa nr. 1;
! ]ANEXA 1 DECIZIE REFE{(’ITOARE {A OBLIGATIILE fISCALAE A

ACCESORII REPREZENTAND DOBANZI SI PENALITATI DE INTARZIERE

In temeiul art.98 lit.c) si art...... alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale
principale, s-au calculat urmatoarele dobanzi si penalitati de intdrziere: [...]".

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, organul de solutionare
a contestatiei retine faptul cd, pe fondul cauzei masura dispusa este temeinica si
legala, accesoriile aferente impozitului pe profit au fost calculate prin aplicarea
cotelor nivelului dobanzii n vigoare pentru perioada careia ii sunt aferente.

Referitor la afirmatia petentei cu privire la stabilirea penalitatilor de
nedeclarare s-a facut cu incalcarea art.181 alin.(7) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in sensul ca, se afla in situatia de exonerare
de la obligatia de plata a penalitatii de nedeclarare pe motivul cad acestea “nu se
aplica daca obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de
contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de
impunere rezulta din aplicarea unor prevederi ale legislatiei fiscale de catre
contribuabil/platitor, potrivit interpretarii organului fiscal cuprinse in norme,
instructiuni, circulare sau opinil comunicate contribuabilului/platitorului de
catre organul fiscal central”, nu poate fi luatad in considerare in solutionarea
favorabild a contestatiei, Intrucit asa cum s-a demonstrat in cele ce preced,
impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de XXX lei, precum si motivele
de fapt si de drept, sunt consemnate in Decizia de impunere nr.F-AR
XXX/17.11.2016, impotriva careia, din documentele existente la dosarul cauzei,
rezultd ca societatea si-a exercitat calea de atac.

In conditiile in care, contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F-AR XXX/17.11.2016, a fost respinsd ca neintemeiata conform principiului
de drept ,,accesorium sequitur principale”, si contestatia formulatda impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentind penalititi de
nedeclarare nr. XXX/13.01.2017 pentru suma de XXX lei reprezentand penalitati
de nedeclarare urmeaza a se respinge ca neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerea petentei referitoare la invocarea in
motivarea contestatiei a interpretarii date de organele fiscale prin Decizia nr.

../5.11.2008, emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
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Generala de Solutionare a Contestatiilor, prin care s-a admis contestatia
formulata de S.C. .... S.R.L., se constata, asa cum a statuat si Curtea de Apel
Timisoara in hotararea pronuntata in cauza dosarului nr. ...../2015, ca o astfel de
opinie nu Tmpiedica interpretarea efectelor dispozitiilor legale incidente in cauza
si nici nu poate constitui un izvor de drept susceptibil sa inlature efectele
dispozitiilor legale.

Astfel, din punct de vedere legal, interpretarea data de Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor in anul 2008 nu constituie un temei pentru
omisiunea analizarii efectelor dispozitiilor legale in stabilirea obligatiilor fiscale
accesorii ale petentei, asa cum a statuat si Curtea de Apel Timisoara Tn cuprinsul
Sentitei civile nr. ..... din dosarul nr. ...../2015

Prin urmare, nu este intemeiatd contestatia petentei in ceea ce priveste
critica modului de calcul al obligatiilor fiscale accesorii aferente impozitului pe
profit suplimentar stabilit Tn legatura cu sumele Incasate de petentd in temeiul
promisiunilor de vanzare-cumpdrare care impun plata integrald si anticipatd -
chiar daca 1n rate - a pretului apartamentelor promise spre vanzare.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, prevederile legale in materie Tn vigoare in perioada
emiterii actului administrativ fiscal contestat, in conditiille in care obligatiile
fiscale principale de natura impozitului pe profit, stabilite prin decizia de
impunere si defalcate pe termene de scadenta, respectiv: de la data scadentei de
25.04.2016 s1 25.07.2016, potrivit anexei la decizia de impunere au fost stinse cu
intarziere respectiv, la data de 18.11.2016 - cand creanta de natura impozitului pe
profit a devenit exigibild si compensarea posibila - se retine ca in mod legal
organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad au
procedat la calculul accesoriilor aferente impozitului pe profit pentru perioada 25
aprilie 2016 - 25 octombrie 2016, in suma totald de XXX lei, potrivit principiului
de drept ,,accesorium sequitur principale”, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de XXX S.A..

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu dispozitiile
pct. 57 si pct. 440-441 din O.M.F.P. nr. 1802/2014, art. 6 alin. (1) din Legea nr.
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82/1991 a contabilitatii, republicata, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal, coroborat cu pct. 5 din H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal,
art. 1.668, art. 1.669 si art. 1.670 din Codul civil, pct. 53, alin. (1), pct.314
alin.(2) si alin.(3), pct.431 alin.(1) si pct.435 alin.(1) din O.M.F.P. nr. 1802/2014,
art. 93 alin.(1) si alin. (2), art. 113 alin. (1) art. 131, art. 98 lit. ¢), art. 181 (1), art.
..... alin. (1), art. 174 alin. (1), art. 176 alin. (1) si art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurad fiscala, art. 88 lit. c¢) si art. 119 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind vechiul Cod de procedura fiscala,
coroborat cu art. 346 alin. (2) ,, Conflictul temporar al actelor normative” din
Legea nr. 207/2015 privind noul Cod de procedurda fiscala, O.P.A.N.A.F.
nr.3.834/2015 pentru aprobarea Procedurii privind stabilirea obligatiilor fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare, pct. 9.5, pct. 11.1 din Ordinul
nr. 3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate Tmpotriva
urmatoarelor acte administrativ fiscale:

- Deciziei de impunere nr. F-AR XXX/17.11.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisd de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie fiscald, pentru
suma de XXX lei reprezentand impozit pe profit;

- Deciziei nr. .... din 13.01.2017 referitorare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalititi de nedeclarare, emisa de Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Arad, pentru suma de XXX lei reprezentand
penalitati de nedeclarare, si

- Deciziei nr. .... din 13.01.2017 referitoare la obligatiile de plata
accesorii, emisd de Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad
reprezentand dobanzi aferente impozitului pe profit pentru suma de XXX lei.

- prezenta decizie se comunica la:
- XXX;
- AJ.F.P. Arad, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.AF. nr. 3.741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cadilor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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