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MINISTERUL ECONOMIEI �I FINAN�ELOR                      
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE              
A JUDE�ULUI ......                                                          
 
 

 
DECIZIA NR. 52 

din 23.05.2008 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de 

S.C. ...... S.R.L. din localitatea ......, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice 

a jude�ului ...... sub nr. ......din 17.04.2008 
 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ...... a  fost 

sesizat� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  ...... prin adresa înregistrat�  la  Direc�ia General� 
a Finan�elor Publice a jude�ului  ......  sub  nr. ......din 17.04.2008, cu privire la 
contesta�ia formulat� S.C. ...... S.R.L. din localitatea ......, jude�ul ....... 

Societatea contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr...... din 29.02.2008, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  ...... sub nr. ......din 29.02.2008, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 29.02.2008, privind suma de ...... lei, 
reprezentând: 

-  ...... lei T.V.A.; 
-   ...... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�.  

Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art.205 
�i 209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
...... este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I.  S.C. ...... S.R.L. prin contesta�ia  formulat� consider� c� în 

mod eronat s-a stabilit c� în perioada iulie 2007  - decembrie 2007 a vândut sub 
pre�ul pie�ii anumite subproduse rezultate în procesul de prelucrare a lemnului. 

Societatea sus�ine c� nu este corect� folosirea metodei 
compara�iei, întrucât produsul lemn �i cherestea de la 3 la 6 m cuprinde 4 clase 
de calitate, A, B, C �i D, iar scândurile �i dulapii sub 3 m se clasific� în dou� 
clase de calitate, S I �i S II.   

De asemenea, precizeaz� c� pre�ul produselor „lemn r��inoase”, 
„lemn foc”, „grinzi”, „lemn foc fag”, „c�priori”, înscrise în facturile de vânzare 



 
2

�i bonurile de vânzare au fost stabilite la libera în�elegere între vânz�tor �i 
cump�r�tor, organele de control reîntregind veniturile �i recalculând taxa pe 
valoarea ad�ugat� folosind în mod arbitrar pre�uri comparate la produse din 
lemn.  

Totodat�, precizeaz� c� în perioada iulie 2007 – decembrie 2007 
societatea a achizi�ionat de la furnizori cantit��i de lemn la pre�uri cuprinse între 
......lei/mc �i ....../mc, dup� cum urmeaz�: 

a) … mc la pre�ul de ......lei/mc; 
b) ...... mc la pre�ul de ...... lei/mc; 
c) … mc la pre�ul de ......lei/mc; 
d) …. mc la pre�ul de ......lei/mc; 
e) …. mc la pre�ul de ...... lei/mc; 
f) …. mc la pre�ul de ...... lei/mc; 
g) ...... mc la pre�ul de ......lei/mc; 
h) ...... mc la pre�ul de ….. lei/mc; 
i) ...... mc la pre�ul de ….. lei/mc; 
j) ...... mc la pre�ul de ....../mc; 
----------------------------------------- 

                TOTAL  ...... mc 
 

Societatea precizeaz� c� din cantitatea de ...... mc lemn de 
calitate inferioar�, doar ...... mc au fost valorifica�i sub form� de lemn de foc, 
grinzi, c�priori, restul fiind prelucrat în cherestea sau lemn de lucru, valorificate 
la pre�uri superioare. 

De asemenea, contestatoarea sus�ine c� pre�urile cu care au fost 
vândute produsele respective sunt superioare celor de achizi�ie, valorificarea 
lemnelor de foc fiind efectuat� la urm�toarele pre�uri: 

a) ......mc la pre�ul de …… lei/mc; 
b) ...... mc la pre�ul de ….. lei/mc; 
c) ...... mc la pre�ul de ….. lei/mc; 
d) ......mc la pre�ul de ....../mc; 
e) ...... mc la pre�ul de …. lei/mc; 
f) ......mc la pre�ul de ….. lei/mc; 
g) ......mc la pre�ul de ….. lei/mc; 
h) ….. mc la pre�ul de ….. lei/mc; 
i) ......mc la pre�ul de ….. lei/mc; 
j) …. mc la pre�ul de …. lei/mc. 

Totodat�, societatea sus�ine c� organele de inspec�ie fiscal� au în 
vedere c� pre�ul de pia�� pentru produsele din lemn livrate este de …. lei pentru 
lemn de foc, c�priori �i cabluri, de ….. lei pentru de�euri �i de …. lei pentru 
cherestea, f�r� s� �in� cont de calitatea produselor livrate, pre�urile luate în 
calcul de organele fiscale fiind maximale.  

Contestatoarea solicit� a se avea în vedere c� prevederile art. 11 
pct. 2 din Legea nr. 571/2003 se refer� la tranzac�ii între persoane afiliate, 
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societatea neefectuând niciodat� tranzac�ii între entit��i apar�inând aceluia�i 
grup pentru a se putea invoca „pre�ul de pia��”.     
 

II.  Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr...... din 29.02.2008, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  
Generale a Finan�elor Publice a jude�ului  ...... sub nr. ......din 29.02.2008, 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 29.02.2008, 
organele de control au constatat c� societatea verificat� a denaturat taxa pe 
valoarea ad�ugat� colectat� aferent� de�eurilor vândute, prin practicarea pentru 
comercializare a unor pre�uri foarte mici, respectiv … lei, … lei sau … lei, în 
condi�iile în care pre�ul pie�ii este de … lei/mc.  

Organele de control men�ioneaz� în acest sens factura fiscal� nr. 
....../24.12.2007, emis� de S.C. ...... S.R.L. ...... c�tre S.C. ......S.R.L., privind 
resturile debitate (har�apele).  

În urma verific�rii efectuate s-a constatat c� folosind metoda 
compara�iei pre�urilor cu valori practicate de aceea�i societate la vânzarea unui 
mc de resturi debitate s-a folosit pre�ul de …. lei/mc pentru de�eurile vândute 
c�tre persoane fizice, situa�ia bonurilor emise �i a pre�urilor aferente fiind 
prezentate în anexa nr. 5. 

De asemenea, men�ioneaz� c� �i la alte sortimente s-au folosit 
pre�uri inferioare, cum ar fi …. lei pentru cherestea, …. lei – …. lei pentru lemn 
rotund r��inoase, …. lei pentru grinzi, …. lei – …. lei – ….lei pentru lemn foc 
de fag, …. lei pentru lemn r��inoase sub�ire, în condi�iile în care pre�urile pie�ii 
sunt de …. lei/mc pentru cherestea, …. lei/mc pentru lemn rotund, …. lei/mc 
pentru grinzi �i c�priori, …. lei/mc pentru lemn de fag �i …. lei/mc pentru lemn 
r��inoase. 

Organele de control men�ioneaz� în acest sens factura fiscal� nr. 
....../06.2007, privind lemn rotund r��inoase la pre�ul de ...... lei/mc, factura 
fiscal� nr. ....../03.07.2007 privind cherestea la pre�ul de 480 lei, respectiv … 
lei/mc, �i factura fiscal� nr. ....../02.10.2007, privind cherestea r��inoase intern 
la pre�ul de 126,05 lei/mc, emise de S.C. ...... S.R.L. ....... 

În urma verific�rii efectuate, organele de control au stabilit 
urm�toarele diferen�e la taxa pe valoarea ad�ugat�: 

a) ......lei pentru luna iulie 2007; 
b) ...... lei pentru luna august 2007; 
c) ...... lei pentru luna septembrie 2007; 
d) ...... lei pentru luna octombrie 2007; 
e) ...... lei pentru luna noiembrie 2007; 
f) ...... lei pentru luna decembrie 2007. 

              TOTAL  =   ...... LEI  
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III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  
în  vedere  motiva�iile  petentului,  în  raport  cu  actele  normative  în  
vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma de ...... lei, reprezentând TVA �i ......  lei 

major�ri de întârziere aferente, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului ...... este învestit� s� se pronun�e asupra legalit��ii reîncadr�rii 
tranzac�iei în cazul vânz�rilor diverselor produse din lemn �i de�euri sub 
pre�ul pie�ii, în condi�iile în care organele de control nu au analizat �i 
prezentat elemente relevante �i edificatoare, care s� demonstreze c� 
societatea a practicat pre�uri sub limitele practicate pe pia�� �i nu au avut 
în vedere documentele pe care le de�ine societatea. 

 
În fapt, organele de control au constatat c� în perioada iulie 

2007  - decembrie 2007 societatea verificat� a vândut de�euri �i anumite 
subproduse rezultate în procesul de prelucrare a lemnului sub pre�ul pie�ii.  

În urma verific�rii efectuate organele de control au reîncadrat 
tranzac�ia �i au stabilit o tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în sum� de ...... 
lei. 

În drept, la art. 11 din Legea nr. 571 din 22 / 2003 privind 
Codul fiscal� se prev�d urm�toarele:  

„Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în 

în�elesul prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o 
tranzac�ie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui 
tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei.” 

Din actele existente la dosarul cauzei se re�ine c� în urma 
verific�rii efectuate organele de control au stabilit c� societatea a denaturat taxa 
pe valoarea ad�ugat� colectat� aferent� de�eurilor vândute, prin practicarea la 
comercializare a unor pre�uri foarte mici, respectiv …. lei, ….lei sau …. lei, în 
condi�iile în care pre�ul pie�ii este de …. lei/mc.  

De asemenea, au stabilit c� �i la alte sortimente s-au folosit 
pre�uri inferioare, cum ar fi …. lei pentru cherestea, …. lei – …. lei pentru lemn 
rotund r��inoase, ….lei pentru grinzi, …. lei – …. lei – …. lei pentru lemn foc de 
fag, …. lei lemn r��inoase sub�ire, în condi�iile în care pre�urile pie�ii sunt de …. 
lei/mc pentru cherestea, …. lei/mc pentru lemn rotund, …. lei/mc pentru grinzi �i 
c�priori, …. lei/mc pentru lemn de fag �i …. lei/mc pentru lemn r��inoase. 

Societatea sus�ine c� nu este corect� folosirea metodei 
compara�iei, întrucât produsul lemn �i cherestea de la 3 la 6 m cuprinde 4 clase 
de calitate, A, B, C �i D, iar scândurile �i dulapii sub 3 m se clasific� în dou� 
clase de calitate, S I �i S II.   

Totodat�, precizeaz� c� în perioada iulie 2007 – decembrie 2007 
societatea a achizi�ionat de la furnizori �i cantit��i de lemn la pre�uri cuprinse 
între ......lei/mc �i ....../mc, dup� cum urmeaz�: 
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k) …. mc la pre�ul de ......lei/mc; 
l) ...... mc la pre�ul de ...... lei/mc; 
m) …. mc la pre�ul de ......lei/mc; 
n) …. mc la pre�ul de ......lei/mc; 
o) …. mc la pre�ul de ...... lei/mc; 
p) …. mc la pre�ul de ...... lei/mc; 
q) ...... mc la pre�ul de ......lei/mc; 
r) ...... mc la pre�ul de …. lei/mc; 
s) ...... mc la pre�ul de …. lei/mc; 
t) ...... mc la pre�ul de ....../mc; 
----------------------------------------- 

                TOTAL  ...... mc 
Societatea depune în sus�inerea cauzei diverse facturi, din care 

rezult� c� în perioada iulie 2007 – decembrie 2007 a achizi�ionat mas� lemnoas� 
la pre�uri diferite, astfel: 

- factura nr. ...... din 02.08.2007, emis� de S.C. ......, pentru 
......mc lemn rotund sub�ire la pre�ul de ..... lei/mc; 

-  factura nr......din 12.10.2007, emis� de ......S.R.L. ......, pentru 
mas� lemnoas�, în cantitate de ...... mc la pre�ul de ....../mc �i de ...... mc la 
pre�ul de ..... lei/mc;  

- factura nr. ...... din 05.10.2007, emis� de R.N.P. ...... ......, 
pentru mas� lemnoas� pe picior, în cantitate de ..... mc la pre�ul de ...... lei/mc, 
de ..... mc la pre�ul de ......lei/mc, de .....mc la pre�ul de ...... lei/mc �i de ..... mc 
la pre�ul de ...... lei/mc; 

- factura nr. ...... din 05.10.2007, emis� de R.N.P. ...... ......, 
pentru mas� lemnoas� pe picior, în cantitate de ...... mc la pre�ul de ......lei/mc, 
de .....mc la pre�ul de ......lei/mc, de ..... mc la pre�ul de ...... lei/mc �i de .....mc la 
pre�ul de ......lei/mc; 

- factura nr. ...... din 05.11.2007, emis� de R.N.P. ...... ......, 
pentru mas� lemnoas� pe picior, în cantitate de ...... mc la pre�ul de ......lei/mc, 
de .....mc la pre�ul de ......lei/mc, de ..... mc la pre�ul de ......lei/mc, de ..... mc la 
pre�ul de ...... lei/mc, de ..... mc la pre�ul de ......lei/mc, ..... mc la pre�ul de ...... 
lei/mc �i de ..... mc la pre�ul de ...... lei/mc; 

- factura nr. ...... din 05.12.2007, emis� de R.N.P. ...... ......, 
pentru mas� lemnoas� pe picior, în cantitate de ...... mc la pre�ul de ......lei/mc �i 
de ..... mc la pre�ul de ...... lei/mc; 

- factura nr. ...... din 10.12.2007, emis� de R.N.P. ...... ......, 
pentru lemn foc r��inoase la pre�ul de ..... lei/mc.  

Potrivit art. 213 alin. (4) din Ordonan�a Guvernului nr. 92 
/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, „(4) Contestatorul, intervenien�ii 
sau împuternici�ii acestora pot s� depun� probe noi în sus�inerea cauzei. În 
aceast� situa�ie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal 
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dup� caz, i se va 
oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra acestora.” 
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În leg�tur� cu aplicarea acestui articol, punctul 182.1 din 
Normele metodologice de aplicare a acestei ordonan�e, aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004,  precizeaz�: 

„182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedur� 
fiscal�, contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii acestora, în fa�a 
organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi de orice probe noi 
relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost cercetate de organele de 
inspec�ie fiscal�.” 

Din textele de lege mai sus prezentate se re�ine c� petentul 
poate depune în sus�inerea cauzei documente noi �i probe noi, chiar dac� 
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspec�ie fiscal�.  

De asemenea, se re�ine c� în aceast� situa�ie organului care a 
efectuat activitatea de control i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra 
acestora. 

Potrivit art. 64 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal� republicat�,  

„For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor 
contabile 

Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale 
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul 
în care exist� �i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la 
stabilirea bazei de impunere.” 

Totodat�, societatea sus�ine c� organele de control nu au avut în 
vedere c� din cantitatea de ...... mc lemn de calitate inferioar�, doar ...... mc au 
fost valorifica�i sub form� de lemn de foc, grinzi, c�priori, restul fiind prelucrat 
în cherestea sau lemn de lucru, valorificate la pre�uri superioare. 

De asemenea, contestatoarea sus�ine c� pre�urile cu care au fost 
vândute produsele respective sunt superioare celor de achizi�ie, valorificarea 
lemnelor de foc fiind efectuat� la urm�toarele pre�uri: 

k) ......mc la pre�ul de ..... lei/mc; 
l) ...... mc la pre�ul de .....lei/mc; 
m) ...... mc la pre�ul de ..... lei/mc; 
n) ......mc la pre�ul de ....../mc; 
o) ...... mc la pre�ul de ..... lei/mc; 
p) ......mc la pre�ul de ..... lei/mc; 
q) ......mc la pre�ul de ..... lei/mc; 
r) ..... mc la pre�ul de ..... lei/mc; 
s) ......mc la pre�ul de ..... lei/mc; 
t) ..... mc la pre�ul de .....lei/mc. 

Societatea sus�ine c� organele de inspec�ie fiscal� nu au �inut 
cont de calitatea produselor livrate, pre�urile luate în calcul de organele fiscale 
fiind maximale.  

Având în vedere c� organele de control nu au analizat �i 
prezentat toate elementele relevante �i edificatoare, care s� demonstreze c� 
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societatea a practicat pre�uri sub limitele practicate pe pia�� �i nu au avut în 
vedere documentele pe care le de�ine societatea, respectiv documentele ce au 
stat la baza achizi�ion�rii materiei prime, organul de solu�ionare nu se poate 
pronun�a asupra cauzei.  

Potrivit art. 64, 105 �i 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 

„Art. 64 
 Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale […] 
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de 

impunere pe baz� de probe sau constat�ri proprii. […] 
Art. 105 
Reguli privind inspec�ia fiscal� 
(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor 

st�rilor de fapt �i raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere.[…] 

 
Art. 107 
Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un 

raport scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de 
vedere faptic �i legal. 

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (2) din acela�i act normativ, 
„(2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de fapt, 
s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru 
determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza 
efectuat� organul fiscal va identifica �i va avea în vedere toate 
circumstan�ele edificatoare ale fiec�rui caz.” 

Având în vedere c� organele de control s-au limitat doar la 
compararea pre�urilor practicate de societate, f�r� s� vin� cu argumente 
concrete, relevante �i edificatoare, care s� demonstreze c� societatea a practicat 
pre�uri sub limitele practicate pe pia��, �i f�r� s� aib� în vedere documentele pe 
care le de�ine contribuabilul, respectiv documentele ce au stat la baza 
achizi�ion�rii materiei prime, precum �i calitatea produselor, urmeaz� a se 
desfiin�a Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr...... din 29.02.2008, înregistrat� la Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a Finan�elor Publice a jude�ului  
...... sub nr. ......din 29.02.2008, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
......din 29.02.2008, pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ...... lei �i 
...... lei major�ri de întârziere aferente, potrivit principiului de drept 
""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)), urmând 
ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip� s� procedeze în termen de 30 de 
zile de la comunicare la punerea în executare a prezentei decizii pentru suma 
desfiin�at�, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ 
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fiscal care va avea în vedere cele precizate în aceast� decizie �i prevederile 
legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), „Solu�ii 

asupra contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  

temeiul  prevederilor art. 11 din Legea nr. 571 din 22 / 2003 privind Codul 
fiscal�, art. 7 (2),  64, 105 107, 213 (4) �i 216 (3) din Ordonan�a Guvernului nr. 
92 /2003 privind Codul de procedur� fiscal�, pct. 102.5 �i 182.1 din Normele 
metodologice de aplicare a acestei Ordonan�ei Guvernului nr. 92 /2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din 
Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, coroborate cu 
prevederile art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 
 
 
 

                                    D E C I D E: 
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 -  Desfiin�area Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr...... din 29.02.2008, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  ...... sub nr. ......din 29.02.2008, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 29.02.2008, privind suma de ...... lei, 
reprezentând: 
                -  ...... lei T.V.A. respins� la rambursare; 

-  ...... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, 
urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, prin alt� echip�, s� procedeze la 
reanalizarea acestora, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act 
administrativ fiscal, având în vedere cele precizate în decizie �i prevederile 
legale aplicabile în spe��. 

Punerea în executare a prezentei decizii, pentru sumele  pentru 
care s-a dispus desfiin�area, va fi efectuat� în termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a 
emis decizia de impunere contestat� �i desfiin�at� prin prezenta decizie. 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul ......, în termen de 
6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 

 
 
 
 
      
 
 

 
TVA:  estimare TVA în baza pre�urilor practicate pe pia��  

- art. 11 din Legea nr. 571 din 22 / 2003 privind Codul fiscal 
 
 


