A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr.840 Dosar nr.X/59/2007

Sedinta publica de la 17 X 2010

Presedinte: X - Judecator
X - Judecator
X - Judecator
X - Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declaratie S.C. ,,X X Romania" S.A. impotriva
sentintei civile nr. X din 11 X2069—=a—=€urtii de Apel X - Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat intimatele-parate Autoritatea
Nationala a Vamilor si Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale X, ambele reprezentate de consilierul juridic X, precum si Agentia
Nationald de Administrare Fiscald , reprezentata de consilierul juridic X,
lipsind recurenta-reclamanta S.C. ,,X Romania" S.A

Procedura completa.

S-a prezentat referatul cauzei, invederandu-se cd recursul a fost
declarat in termen si este legal timbrat.

Intimata Agentia Nationald de Administrare Fiscald, prin consilierul
juridic a depus la dosar intampinare pe care a comunicat-o intimatelor
prezente, ldsand la aprecierea instantei comunicarea acesteia recurentei.

Partile prezente, prin reprezentant, au declarat ca nu doresc
amanarea judecdrili cauzei pentru a lua cunostintd de continutul
intampinarii.

Curtea, constatand pricina in stare de judecata, a acordat cuvantul cu
privire la recurs.

Intimatele - parate, avand pe rand cuvantul, prin reprezentanti, au
solicitat respingerea recursului declarat in cauza si mentinerea, ca legald si
temeinicd, a hotararii pronuntate de instanta de fond, invocand
argumentele dezvoltate, in scris, in intampinarii € depuse la dosar.

CURTEA

Asupra recursului de fata;



Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 152/11 mai 2009 pronuntatda de Curtea de Apel
X in dosarul nr. 1X/59/2009 - s-a respins actiunea formulata de S.C. ., X- X"
S.R.L. in contradictoriu cu paratii Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale TX, Autoritatea Nationala a Vamilor X si Agentia
Nationalda de Administrare Fiscala.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut, avand in vedere
si indicatiile deciziei inaltei Curti de Casatie si justitie nr. X/20 noiembrie
2008 de casare a sentintei civile nr. X/22 X 2008 a Curtii de Apel X
urmatoarele:

Actiunea vizeaza atat decizia de regularizare nr. X/5 aprilie 2007 cat si
decizia nr. X/6 august 2007 de solutionare a contestatiei.

S-a constatat ca in data de 7 august 2001 reclamanta avea incheiat un
contract tehnic de serviciu ,,all in one" cu o firma franceza care se aplica
produselor aflate in garantie, celor iesite din garantie furnizate de X in baza
amenzilor sau a contractelor in derulare, fie direct societdtii X Romania,
fie partenerilor comerciali interni cu care reclamanta avea contracte de
incheiere, reparatii si suport pentru echipamentele X.

Piesele au fost exportate pentru a fi reparate iar reimportul s-a
efectuat in baza autorizatilor de perfectionare nr.X X/T/05/2005 si
nr.X/X/5/2005.

Societatea a finregistrat in contabilitate facturile de reparatii emise
trimestrial sau anual de catre partenerul extern, contravaloarea reparatiilor
cuprinse in facturi fiind aferente subansamblelor exportate temporar pentru
reparatii dar aceste facturi nu au fost prezentate si organelor vamale pentru
stabilirea drepturilor vamale de import, fiind astfel incdlcate dispozitiilor
art.305 HG nr.1114/2001 si art.173 din Legea nr.86/2006.

Organele vamale au stabilit astfel ca aferent bunurilor importate cu
declaratiille vamale de reimport cu exonerarea partiala de la plata
drepturilor de import in sarcina societatii s-a ndscut la data Inregistrarii
facturilor de reparatii o datorie vamalda de X lei. La aceasta s-au addugat
despagubiri de X lei, penalitati de intarziere de X lei, si majorari de intarziere
de X lei, s-a procedat, prin urmare, la anularea deciziei de
regularizare nr. X/5.05.2007.

Pretentia reclamantei de anulare a actelor administrativ fiscale
anterior mentionate se bazeaza in principal pe considerentul potrivit caruia
serviciile de reparare prestate de X catre X Romania in perioada supusd
controlului sunt servicii prestate in strdinatate asupra unor bunuri mobile
corporale, 1iar legislatia fiscala incidentd perioadei respective (Legea
nr.342/2002 pentru perioada 17.06.2002 - 31.12.2004,
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respectiv. Codul fiscal pentru perioada 01.01.2004 - 05.04.2007) situa
expres aceste servicii in afara sferei de aplicare a TVA-ului.

Aceasta sustinere nu poate fi insusitd ele catre instanta, intrucat
operatiunile desfasurate de reclamanta prin care s-a procedat la exportul unor
produse pentru a fi reparate conform contactului tehnic de servicii ,,all-in-
one" incheiat cu X CIT din Franta, acestea fiind reimportate ulterior cu
emiterea de catre societatea franceza a unor facturi de reparatii trimestriale sau
anuale reprezintd operatiunii de perfectionare pasivd, asa cum erau
reglementate de art.123 din Legea nr. 141/1997 pentru perioada aprilie 2002 -
18.06.2006, respectiv de art.105 din Legea nr.86/2006 privind noul Cod vamal
aplicabil incepand cu 19.06.2006, iar nu servicii prestate in strainatate asupra
bunurilor corporale, conform c¢ odului fiscal.

Asifel, regimul de perfectionare pasiva permitea exportul temporar de
marfuri romanesti in afara teritoriului tarii, in vederea supunerii acestora
unor operatiunii de transformare sau de prelucrare si ulterior produsele astfel
rezultate erau importate cu exonerarea totald sau partiala de drepturile de
import.

Ca atare, operatiunile desfasurate de reclamantd in baza contractului
tehnic de servicii ,,all-in-one" reprezinta operatiuni de perfectionare pasiva
efectuate cu titlu oneros conform contractului. De vreme ce aceste
operatiuni de perfectionare pasiva au fost efectuate cu titlu oneros devin
aplicabile dispozitiile art.305 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal
aprobat prin H.G. nr.1114/2001, pentru perioada aprilie 2002 -18.06.2006 care
ardtau cd in cazul in care operatiunea de perfectionare pasiva, are ca obiect
repararea de marfuri de export temporar cu titlu oneros, importul produselor
compensatoare se efectueaza cu exonerarea partiald a taxelor vamale si a
altor drepturi de import, luandu-se in considerare ca valoare in vamd numai
cheltuielile de reparatie. Aceeasi referinta la valoarea in vama a cheltuielilor de
reparatii se realizeaza si prin art.173 din Legea nr.86/2006 alin.l unde se mai
precizeaza conditia potrivit careia, costurile de reparare sa reprezinte singura
plata efectuata catre titularul autorizatiei si sa nu fie influentate de nieio
legatura intre titular si operator.

in consecinta, instanta retine ca in mod legal organele vamale au luat in
considerare ca valoare in vama pentru marfurile reimportate numai
cheltuielile de reparatie facturate trimestrial sau anual §i au calculat TVA in
vama aferent pentru marfurile reparate in suma de X lei, data nasterii datoriei
vamale fiind data emiterii de cdtre partenerul extern a facturilor ce contin
valoarea efectiva a reparatiilor efectuate conform art.148 alin.2 din Legea nr.
141/1997 respectiv art.237 alin.2 din Legea nr.86/2006.

Un alt argument al reclamantei pentru anularea obligatiei fiscale retinute
in sarcina sa 1-a constituit faptul ca legislatia vamald nu deroga de



la prevederile legislatiei fiscale s1 nu incadreazd aceste servicii in sfera de
aplicare a TVA, astfel incat in mod eronat autoritatea vamala a inclus in
cadrul drepturilor vamale si1 taxa pe valoarea adaugata atunci cand a stabilit
cuantumul acestor obligatii in cadrul operatiunilor de perfectionare pasiva.

Nici acest argument nu poate fi retinut de instanta intrucat conform art.3
lit. 1) din Legea nr.141/1997, codul vamal aplicabil pe perioada aprilie 2002 -
18.X.2006 prin drepturi de import se intelege taxele vamale, taxa pe valoarea
adaugata, accizele si orice alte sume care se cuvin statului la importul de
marfuri, iar la litera ,,I" este definitd notiunea de ,,datorie vamald" ca fiind
obligatia unei persoane de a plati drepturile de import sau de export. Din
interpretarea coroboratd a celor doua natiuni reiese faptul cd la exportul
produselor reparate, de vreme ce operatiunea de perfectionare pasiva s-a
realizat cu titlu oneros, reclamanta avea obligatia de plata a datoriei vamale
ce cuprindea si TVA-ul aferent, valoarea in vama luata in considerare la
calculul TVA-ului fiind formata exclusiv din cheltuielile de reparatii facturate
de partenerul extern.

Nu se pot retine nici sustinerile reclamantei potrivit carora incepand cu
18.X.2006, prin modificarile aduse codului vamal, acesta a inteles sa excluda
din sfera drepturilor de import definite la art.] 1, taxa pe valoarea addugata.
Aceasta deoarece conform art.4 pct.14 Kt. a) din Legea nr.86/2006
drepturile de import includ taxele vamale? si taxele cu efect echivalent cu al
taxelor vamale de platit la importul de marfuri. Pe de altd parte, potrivit
art.136 cod fiscal in forma initiald ,,in cazul unui import de bunuri, TVA
devine exigibild la data cand se genereaza (irepturi de import pentru sumele
respective, conform legislatiei vamale in vigoare. Ulterior, prevederile
modificate ale art.136 Cod fiscal fac referire la exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata atat in cazul in care sumele sunt supuse taxelor vamale, agricole sau
altor taxe comunitare similare (alin.l) dar in cazul in care bunurile importate
nu sunt supuse taxelor comunitare prevazute la alin.l (alin.2) de unde rezulta
astfel ca legiuitorul a precizat expres cd faptul generator de TVA-ului si
exigibilitatea acesteia intervine indiferent de achitarea taxelor vamale sau a
altor taxe comunitare.

In concluzie, instanta a retinut cd in situatia importurilor de marfuri
sunt aplicabile dispozitiile legislatiet vamale 1in vigoare, operatiunile
desfasurate de reclamantda sunt operatiuni de perfectionare pasiva
reglementate de Codul vamal, astfel incat nu sunt aplicabile dispozitiile
codului fiscal ce reprezinta legea generala in materie de TVA a
prevederilor speciale aplicabile in materia drepturilor de import, drepturi ce
se referd si la TVA, respectiv legislatia vamala in vigoare.

Pentru aceste considerente, de fapt si de drept, instanta a respins
cererea reclamantei in privinta petitului principal legat ele anularea actelor
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administrativ fiscale cu privire la intreaga suma stabilitd in sarcina
reclamantei.

in privinta petitului subsidiar, reclamanta a solicitat si constatat o gresita
calculare a datoriei vamale pe considerentul ca aceasta existd numai pana la
intrarea in vigoare a Legii nr.86/2006 privind noul cod vamal al Romaniei,
data de la care Codul vamal nu a mai prevazut cu titlu de drept de import, taxa
pe valoarea adaugatd si ca atare, reclamanta a apreciat aceastd taxa trebuia
calculatd numai pana la 17.X.2006.

Instanta nu-si poate 1insusi aceste sustineri pentru aceleasi
considerente care au fost expuse si la paragraful anterior si din care rezulta ca
TV A-ul se datoreazd pentru importul bunurilor si dupa intrarea in vigoare a
Legii nr.86/2006 aspect ce rezultd din interpretarea coroborata a art.4 pct.14
din Legea nr.86/2006 cu art.136 cod fiscal.

Tot in subsidiar reclamanta a solicitat si recalcularea sumelor
datorate cu titlu de dobanzii si penalitdti la TVA., ce au fost calculate pe
perioada 18.06.200 - 31.12.2005 apreciind ca nu datoreaza cuantumul stabilit
de autoritatea vamal deoarece chiar daca, societatea ar fi avut obligatia de
platd a TVA-ului pe perioada mentionata corelativ ar fi avut dreptul de
deducere a acestei sume prin decontul de TVA. in consecinta, accesoriile
trebuiau calculate pe perioada de inregistrarea facturii si panad la depunerea
decontului de TVA. Aceeasi ipoteza, a fost sustinuta si in privinta majorarilor
de intarziere la TVA.

Instanta nu-si poate insusi acest punct de vedere intrucat pentru a avea
dreptul la deducerea TV A-ului era impetuos necesar ca reclamanta sa fi achitat
anterior taxa pe valoarea adaugata in vama la organul vamal. Ca atare, situatia
prevazuta de reclamantd este o situatie ipoteticd cd porneste de la premiza
dreptului acesteia la deducerea taxei drept ce se naste insd numai odatd cu
achitarea taxei si ca atare ipoteza nu este aplicabila spetei, reclamanta
nefacand dovada achitdrii acesteia decat dupd intocmirea actelor
administrativ fiscale atacate, la 03.10.2007 iar potrivit art.145 alin.l Cod fiscal
dreptul de deducere i-a nastere la momentul exigibilitdtii ce este definit ca data
de la care o persoana are obligatia de a plati taxa la bugetul statului, data care
de altfel determind si momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere
si neplata (art.134 fiscal).

Pentru aceste considerente, instanta a apreciat cd modul de calcul al
accesoriilor este legal tinand cont si de faptul ca datoria vamala a fost stabilita
in sarcina reclamantei prin decizia X/5.04.2007, dobanzile, penalitatile fiind
calculate de la 18.06.2002 pana la 31.12.2005, iar majorarile de intarziere de la
01.01.2006 pana la 05.X.2007.

Instanta nu-si poate insusi expertiza contabila efectuata in cauza intrucat
aceasta porneste si analizeaza exclusiv premisa invocatd de reclamanta
privind lipsa unui temei legal pentru calculul TVA dupd aparitia Legii
nr.86/2006, aspect asupra caruia este indreptdtitd a se
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pronunta numai instanta fiind o chestiune de drept, iar nu de fapt. Cata
vreme s-a stabilit ca reclamanta datoreazd TVA pentru toate facturile de
reparatii emise de partenerul extern pe perioada aprilie 2002 -martie
2007 atunci nici concluziile expertizei care a retinut nedatorarea TV A-ului de
reclamantd, dupad intrarea in vigoare a Legii nr.86/2006 nu pot fi primite.

De asemenea, expertiza nu va fi luatd in considerare nici in ceea ce
priveste modul de calcul al accesoriilor pentru cd si in acest caz expertul a
pornit de la premisa reclamantei potrivit careia datoreaza accesoriile numai pe
perioada de la inregistrarea facturii pana la depunerea decontului de TVA,
or, asa cum s-a retinut si anterior, reclamantei nu a facut dovada depunerii
unui asemenea decont.

impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamanta S.C. X -
X" S.R.L. criticind-o pentru nelegalitate si solicitand modificarea sentintei
civile in sensul anularii deciziei nr. X/2007 emisd de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale X si obligarea paratei la plata sumelor
mentionate.

A considerat recurenta ca instanta de fond a facut o gresitda aplicare a
dispozitiilor legale din Codul fiscal si legislatia vamala conexa.

Astfel, se aratd ca in mod gresit societatea recurentd a fost impusa cu
obligatia de platd a TVA si pe cale de consecintd cu obligatiile fiscale
conexe(dobanzi, majorari si penalitati).

Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 571/2003
aplicabila perioadei 1 X 2004-31 X 2006 coroborat cu art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 345/2003, rezultd ca serviciile de reparatii aflate in discutie nu sunt
purtdtoare de TVA in Romaénia Intrucat acestea au fost prestate pe teritoriul
Frantei.

In ceea ce priveste petitul secundar de cerere, a ardtat recurenta ca isi
insuseste concluziile Raportului de expertiza contabild judiciara intocmit
in cauzd solicitand in cazul in care petitul principal de actiune va fi respins
sd se retina ca obligatie de plata urmatoiarele sume: TVA de platd urmatoarele
sume: - TVA de plata in cuantum de X RON, dobanzi in cuantum de X RON,
- penalitati in cuantum de X RON; urmand ca suma de X RON reprezentand
diferenta dintre suma platitd de recurenta in baza Deciziei nr. X aprilie 2007
si Deciziei nr. X/11 octombrie 2007 si suma rezultatd conform concluziilor
raportului de expertizd, sa facd obiectul obligatiei de plata a paratelor catre
recurenta.

Cu privire la petitele formulate in subsidiar intelege recurenta sa isi
insuseasca concluziile raportului de expertiza efectuat in cauza.

Cererea de recurs se intemeiazd pe dispozitiile art. 304" Cod
procedura civila.
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Intimata Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
Timisoara si intimata Agentia Nationald de Administrare Fiscald au
formulat intampinare la cererea de recurs si au solicitat respingerea
recursului ca nefondat, aratdndu-se ca atdt decizia pentru regularizarea
situatiei cat si decizia de solutionare a contestatiei sunt temeinic si legal
intocmite.

Analizand cererea de recurs de fatd, inalta Curte, avand in vedere
motivele invocate precum si incidenta art. 304' Cod procedurd civili,
constatd cd aceasta este nefondatd pentru cele ce vor fi expuse in
continuare:

- in ceea ce priveste critica recurentei referitoare la neaplicabilitatea
TVA pentru serviciile de reparare prestate de X din Franta catre X X
Romania; inalta Curte retine ca aceste operatiuni de export a unor produse
pentru a fi reparate conform contractului tehnic de servicii ,,all-in-one"
incheiat cu societatea franceza, acestea fiind reimportate ulterior si cu
emiterea unor facturi de reparatii care erau regularizate ulterior, nu reprezinta
servicii prestate in straindtate.

Aceste operatiuni desfasurate in baza contractului tehnic de servicii ,,all-
in-one" reprezintd operatiuni de perfectionare pasiva cu titlu oneros
(autorizatia X/T/2005).

Potrivit art. 305 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal aprobat
prin H.G. nr. 1114/2001 (pentru perioada X 2002 - 18 X 2006) ,,Daca
operatiunea de perfectionare pasiva are ca obiect repararea de marfuri de
export temporar, cu titlu oneros, importul produselor compensatoare se
efectueazd cu exonerarea partialda a taxelor vamale si a altor drepturi de
import.

Cuantumul acestora se determind pe baza eclementelor de taxare
aferente produselor compensatoare la data inregistrarii declaratiei vamale de
import a acestor produse, luandu-se in considerare ca valoare in vama numai
cheltuielile de reparatie.

Cum reclamanta - recurentd a solicitat acordarea autorizatiei de
perfectionare pasiva si a depus declaratia vamald de export temporar
declarand ca marfurile sunt plasate sub regimul de perfectionare pasiva -
regim vamal suspensiv, nu pot fi retinute sustinerile privind ipoteza
prestarilor de servicii pe teritoriul Frantei. Se constatd deci cd sunt
aplicabile dispozitiile art. 126 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 571/2003
coroborate cu prevederile art. 133 din aceeasi lege.

Art. 173 alin. 1 din Legea nr. 186/2006 privind Codul vamal al
Romaniei prevede in acelasi sens ,,Cand scopul operatiunii de
perfectionare este repararea marfurilor de export temporar si o astfel de
reparare se efectueaza cu titlu oneros, exonerarea partiala de drepturi de
import prevazuta la art. 165 consta in stabilirea cuantumului drepturilor
aplicabile, pe baza elementelor de taxare aferente produselor
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compensatoare la data acceptdrii declaratiei de punere 1in libera
circulatie a produselor respective si luand in considerare ca valoare in vama
o valoare egala cu costurile de reparare, cu conditia ca aceste costuri sa
reprezinte singura platd efectuatd catre titularul autorizatiei si sa nu fie
influentate de nici o legatura intre titular si operator".

La momentul depunerii declaratiilor vamale de reimport, marfurile au
fost insotite de facturi, ce contineau o valoare standard de X euro/buc si nu
valoarea efectiva a reparatiillor . Aceste din urma facturi, au fost emise
trimestrial sau anual de firma X din Franta, inregistrate in contabilitatea
recurentei dar nu au fost prezentate organelor vamale la momentul primirii
acestora, in vederea stabilirii drepturilor vamale de import.

in mod legal astfel organul vamal a stabilit ca datd a emiterii de catre
partenerul extern a facturilor ce contin valoarea efectiva a reparatiilor
efectuate - data nasterii datoriei vamale, fiind aplicabile in acest sens art. 148
alin. 2 din Legea nr. 86/2006 asa cum corect a retinut instanta de fond.

- Referitor la sustinerea ca taxa pe valoarea addaugata stabilita in
sarcina recurentei, este reglementata de legislatia fiscalad care nu face
trimitere la legislatia vamala in ceea ce priveste stabilirea unor drepturi
vamale iar prevederile Codului vamal nu arata explicit aplicarea TVA
asupra serviciilor de reparatii.

inalta Curte constata ca potrivit art. 136 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal - se prevede ,,Exigibilitatea pentru importul de bunuri" - in
cazul unui import de bunuri, taxa pe valoarea addugata devine exigibila la
data cand se genereaza drepturi de import pentru bunurile respective,
conform legislatiei vamale in vigoare".

Potrivit art. 1 alin. 4 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoare
adaugatd, in sfera taxei pe valoarea adaugata se cuprind si importurile de
bunuri.

Prin drepturi de import se inteleg textele vamale, taxa pe valoare
adaugata, accizele si orice alte sume care se cuvin statului la importul de
marfuri (art. 3 lit. 1 din Legea nr. 141/1997).

Avand in vedere ca operatiunile efectuate de reclamanta - recurenta sunt
operatiuni de perfectionare pasiva reglementate de Codul vamal, in speta
sunt aplicabile dispozitiile legislatiei speciale in materia drepturilor
vamale de import, printre care s1 TVA la rnportul de bunuri, adica legislatia
vamala.

Asa cum s-a precizat mai sus, Codul fiscal care reprezinta aici legea
generala face trimitere expresa la aplicabilitatea legislatier vamale in
vigoare.

- in fine, asa cum a retinut s1 instanta de fond, inalta Curte constata
cd in mod corect dobanzile /majorarile de intarziere au fost calculate de



la data nasterii datorieir vamale, adicd data emiterii de catre
partenerul extern a facturilor privind manopera efectiva a reparatiilor si pana
la data controlului, penalitatile fiind calculate pana la data de X decembrie
2005.

De asemenea se retine ca a fost apreciatd ¢ orect de instanta de fond,
sustinerea ca majorarile/dobanzile trebuiau calculate de la data
inregistrarii facturilor si pana la data depunerii decontului de TVA ,
situatie care nu poate fi retinutd intrucat societatea nu a facut dovada
decontului de TVA , acesta a achitat aceasta taxa dupa intocmirea actelor de
control fiscal.

- Intrucat expertiza efectuatd in cauza a avut la baza o interpretare
restrictiva a dispozitiilor privitoare la TVA - in conformitate numai cu Codul
fiscal, instanta de fond a inlaturat-o in mod corect.

Fata de cele aratate mai sus, constatand ca nu existd motive de
nelegalitate care sda conducd la modificarea sau casarea sentintei recurate, in
conformitate cu art. 312 alin. 1 Cod procedura civila, se va respinge recursul
ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge recursul declarat de S.C. ,,.X X" S.A. impotriva sentintei civile
nr. X din 11 mai 2009 a Curtii de Apel X - Sectia contencios administrativ si
fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.
Pronuntatd, in sedinta publica, 17X 2010. )
JUDECATOR, / JUOEC JUDE,CATOR,
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