MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generald a Finantelor Publice a jud.Brasov

DECIZIA NR. 247

Directia generala a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost sesizatd de catre Directia Controlului Fiscal Brasov, privind solutionarea contestatiei
depusa de SC, inregistrata la D.G.F.P. Brasov.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele de control ale
Directiei Controlului Fiscal Brasov, in raportul de inspectie fiscald si Decizia de impunere
prin care s-a stabilit suplimentar TVA, dobanzi si penalitati aferente.

Contestatia este depusd in termenul legal prevazut de art.176 din O.G. nr.92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.174,175 si 176 din
0O.G. nr.92/2003 republicatd, privind Codul de procedurd fiscald, D.G.F.P. Brasov este
investitd cu solutionarea pe fond a contestatiei formulata de catre SC.

I. SC contesta raportul de inspectie fiscald si Decizia de impunere prin care organul
fiscal a stabilit suplimentar TVA, dobanzi si penalitati, motivand astfel:

1.Referitor la TVA stabilita suplimentar asupra veniturilor inregistrate in avans,
reprezentind diferentd intre contul 532.8 “tichete valorice” si contul 472.2 “venituri in
avans”, petenta sustine ci eliberarea tichetelor valorice care se realizeaza in cursul unei zile
la hotel se reflecta in ziua urmatoare la restaurant, astfel ca TVA aferentd acestora se
colecteaza 1n ziua urmatoare.Petenta sustine ca nu este normal ca pentru ultima zi din luna sa
colecteze TVA de doud ori. In cazul acesta petenta sustine ci datoreazi doar dobanzi si
penalitati panad la inregistrarea in contabilitate a TVA colectata.

2.Referitor la TVA colectatd suplimentar petenta sustine ca din actul de control nu
rezultd modul de stabilire a sumei respective.

3.Referitor la TVA aferenta facturii fiscale emise de chirias si considerata ca
nedeductibila fiscal de cétre organul de inspectie fiscala petenta motiveaza astfel:

SC a inchiriat o locatie conform contractului de inchiriere. Prin contract se prevede ca
in cazul neachitarii debitelor, la rezilierea contractului, lucrdrile de finisaj si constructii
montaj prevazute In contract raman cu titlu gratuit iar pentru debitul neachitat societatea a
lasat bunuri. Astfel, la factura fiscald emisd acesta a anexat copii dupa facturile sale de
aprovizionare conform negocierii directe.

Petenta solicitd admiterea contestatiei pentru TVA sustinand cd atat timp cat
furnizorul a colectat TVA, ea are drept de deducere a TVA aferenta facturii mai sus
mentionate.

4 Referitor la TVA aferenta facturilor reprezentand servicii de coserit emise de un
furnizor de prestari servicii, consideratd ca nedeductibild fiscal de citre organul de inspectie
fiscald, petenta sustine cd furnizorul de prestari servicii are ca obiect de activitate servicii de
coserit, fapt pentru care s-a incheiat contractul initial cu acesta, iar intarzierea efectudrii
actului de prelungire se datoreaza exclusiv lor.

Astfel petenta solicita admiterea contestatiei pentru TVA stabilitd suplimentar,
dobanzi si penalitdti aferente.



II.Prin raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere, organul de inspectie
fiscald din cadrul D.G.F.P.Brasov a stabilit TVA suplimentard potrivit prevederilor art.134
alin.(5) lit.b), 145 alin.(3) litera a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodatd, au fost calculate suplimentar dobanzi si penalitati potrivit prevederilor
art.114,115 s1 120 din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

III. Luand in considerare constatdrile organului de inspectie fiscald, sustinerile
petentului, documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in
vigoare in perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

Perioada verificata:01.12.2004-28.02.2005.

Verificarea s-a efectuat in vederea solutiondrii cu control ulterior a deconturilor de
TVA cu optiune de rambursare a sumei negative.

1.Referitor la TVA stabilita suplimentar asupra veniturilor inregistrate in avans,
reprezentind diferentd intre contul 532.8 “tichete valorice” si contul 472.2 “venituri in
avans” precizam:

Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca D.G.F.P. Brasov prin biroul de
solutionare a contestatiei se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in
conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei nu se poate determina cu
claritate baza impozabila.

In fapt, urmare a verificirii efectuate organele de inspectie fiscald din cadrul D.C.F.
Brasov au constatat ca petenta a Tnregistrat in contabilitate suma reprezentand tichete valorice
aflate in circulatie la unitatile hoteliere, prin articolul contabil:

532.8 “Alte valori” =472.2 “Venituri in avans”

Organul de inspectie fiscala a constatat cd intre suma soldurilor debitoare ale
conturilor 532.8 “Alte valori” si soldul creditor al contului 472.2 “Venituri in avans’ existd o
diferenta 1iar din Nota explicativd a directorului economic rezultd cd aceasta reprezinta
tichete valorice si tichete de intrare aflate la clienti.

Astfel, asupra diferentei reprezentand avansuri incasate la 31.12.2004, organul de
inspectie fiscald a colectat TVA potrivit prevederilor art.134 alin.(5) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In contestatia formulati petenta mentioneazi ci eliberarea tichetelor valorice care se
realizeaza in cursul unei zile la hotel se reflectd in ziua urmatoare la restaurant, astfel ca TVA
aferentd acestora se colecteazd in ziua urmatoare. Petenta susfine cd pentru suma
reprezentand avansuri incasate de la clienti Tn luna decembrie 2004 a fost colectatda TVA de
doud ori, o data de organul de inspectie fiscald prin raportul de inspectie fiscala si o data de
citre petentd n luna ianuarie 2005 ca urmare a prestdrii serviciilor, astfel ca pana la data
inregistrarii In contabilitate a TVA colectatd societatea datoreazd bugetului de stat numai
dobanzi si penalitati.

In vederea clarificarii situatiei, privind TVA colectatd in luna ianuarie 2005 asupra
veniturilor in avans inregistrate in contabilitate in luna decembrie 2004, D.G.F.P. Brasov
prin Biroul de solutionare a contestatiilor a solicitat petentei prezentarea notei contabile din
care sa rezulte cele sustinute in contestatie.

SC anexeaza copii ale notelor contabile si sustine ca diferenta intre soldul contului
532.8” Alte valori” si soldul contului 472.2”Venituri in avans”, conform balantei de
verificare la 31.12.2004, nu este cea calculatd de organul fiscal.

Aferent biletelor de intrare la spactacole artistice si obiective turistice petenta
beneficiaza de scutire cu drept de deducere conform prevederilor art.141 alin.(1) lit.k) din
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Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel incat se constata ca in mod eronat organele de
inspectie fiscald au colectat TVA aferentd diferentei dintre soldul contului 5328 “Alte valori”
si soldul contului 472.2.”Venituri in avans” .

Intrucat din documentele existente la dosarul cauzei nu se poate determina cu claritate
baza impozabild urmeaza a se desfiinta raportul de inspectie fiscald si Decizia de impunere
pentru TVA colectatd suplimentar urmand a se reface verificarea pentru acest capat de cerere,
urmarindu-se totodata si colectarea TVA aferentd vanzarii tichetelor valorice in luna ianuarie
2005 conform sustinerilor petentei.

Pentru cazul in speta se vor aplica prevederile art.185 alin.(3) din O.G. nr.92/2003,
republicatd, privind Codul de procedurd fiscald coroborat cu prevederile pct.102.5 din H.G.
nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G nr.92/2003, care
precizeaza:

art.185 alin.(3) din O.G. nr.92/2003

“3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”

pct.102.5 din H.G. nr.1050/2004

"102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintirii actului administrativ conform art.
185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei perioade
impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
incheiat actul contestat."

Pe cale de consecintd urmeaza a se desfiinta Raportul de inspectie fiscala si Decizia
de impunere pentru TVA colectatd suplimentar, precum si dobanzile si penalititile aferente
TVA colectata suplimentar, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au
intocmit raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere contestate de petentd sa
procedeze la o noud verificare, care va viza strict aceeasi perioada si aceleasi obligatii fiscale
care au facut obiectul prezentei contestatii tindnd cont de prevederile legale aplicabile in
spetd precum si de cele precizate In prezenta decizie.

2.Referitor la TVA colectati suplimentar in suma X cauza supusa solutionarii
este daca D.G.F.P.Brasov se poate pronunta asupra acestuia capat de cerere in
conditiile in care petenta nu prezinta nici un argument in sustinerea cauzei.

In fapt, prin contestatia formulati petenta nu este de acord cu TVA colectatd
suplimentar prin raportul de inspectie fiscald de cétre organul fiscal dar nu aduce argumente
cu privire la aceastd suma.

In drept, se vor aplica prevederile art.175 si 182 alin.(1) din O.G. nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscald, care precizeaza:

art.175 din O.G. nr.92/2003, republicatd, privind Codul de procedura fiscala,
“(1) Contestatia se formuleazd in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,”

art.182 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, republicatd, privind Codul de procedura fiscala,
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“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Avand in vedere ca petenta nu a prezentat motivele de fapt si de drept, elemente care
trebuie sd le cuprindd contestatia,urmeazd a se respinge contestatia ca nemotivata pentru
acest capdt de cerere.

3.Referitor la TVA aferenta facturii fiscale reprezentand prestari servicii si
consideratd ca nedeductibild fiscal de cdtre organul de inspectie fiscald, precizam:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov, este de a stabili daca TVA aferenta
facturii fiscale emisa de furnizor, reprezentand contravaloare prestiri servicii este
deductibila fiscal in conditiile in care petenta nu anexeaza documente justificative care
sa ateste prestarea efectiva a serviciilor

In fapt, urmare a verificirii, organul de inspectie fiscald a constatat cd petenta, in luna
ianuarie 2005 a inregistrat in jurnalul de cumpardri factura fiscala reprezentand contravaloare
lucrari amenajari interioare, montare centrald termicd, instalatii sanitare, hidroizolatie,
conform situatiei de lucriri si documente anexate, emisd de furnizor.In sustinerea cauzei
petenta a prezentat contractul de inchiriere iar ca anexa la factura mai sus mentionatd aceasta
prezintd un tabel cu o Insiruire de facturi din care nu rezultd furnizorul i nici obiectul
tranzactiei.

Intrucat petenta nu a prezentat documente justificative (situatii de lucriri, devize,
contracte sau o comandd) din care sa rezulte prestarea efectivd a serviciilor Inscrise in
factura fiscald reprezentand prestari servicii, organul de inspectie fiscald a considerat ca
nedeductibila fiscal TVA aferenta.

In sustinerea cauzei petenta precizeazi ci potrivit contractului de inchiriere, a
inchiriat o locatie catre o societate. Prin contract se prevede ca in cazul neachitarii debitelor,
la rezilierea contractului, lucrdrile de finisaj si constructii montaj prevazute in contract raman
proprietarului cu titlu gratuit iar pentru debitul neachitat societatea a ldsat bunuri. Astfel, la
factura fiscala furnizorul a anexat copii dupa facturile sale de aprovizionare conform
negocierii directe.

In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, D.G.F.P. Brasov prin Biroul de solutionare a
contestatiilor a solicitat petentei documente care au stat la baza intocmirii facturii fiscale.

Urmare a adresei noastre petenta anexeaza la dosarul cauzei facturi fiscale apartinand
furnizorului, o situatie de lucrari, fara data, apartinand furnizorului (Chiriasul) reprezentand
amenajdri bar, berdrie-Restaurant, un contract de prestari servicii incheiat intre chirias si o
alta societate comerciald, dar nu prezintd documente din care si rezulte natura serviciilor
facturate de furnizor catre SC.

Lucrdrile de amenajare a barului si berariei-Restaurant realizate de chirias trebuiau
scazute din chiria aferentd primelor 4 luni dupd cum rezulta din Contractul de inchiriere,
incheiat intre parti, anexat in copie la dosarul cauzei, care la cap.VII “Obligatiile
partilor”art.10 lit.b) si ¢) precizeazi :

“Chiriasul se obliga

b) - sd execute lucrari de modernizare, intretinere si reparatii curente in vederea
exploatarii mai eficiente a spatiilor inchiriate. Programul de investitii va fi supus in prealabil,
spre aprobare proprietarului.

c) - sd realizeze izolatia tavanului spatiului inchiriat pe cheltuiala proprie fard sa
modifice structura actuald a terasei ce se gdseste deasupra respectivului spatiu. Din valoarea
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totald a lucrarii proprietarul va suporta valoarea de 3000$ ce va fi scazutd din chiria aferenta
primelor 4 luni, de la inceperea contractului.”

Mai mult, la art.16 din Contractul de inchiriere nr.2946/24.04.2002 se prevede:

“La expirarea termenului de valabilitate a prezentului contract in cazul in care
contractul nu este reinnoit, precum si in cazul incetdrii acestuia din initiativa chiriasului,
inainte de expiratea termenului de valabilitate, lucrarile de constructii-montaj, lucrdrile de
finisaje i amenajarile efectuate de catre chirias raman proprietarului cu titlu gratuit.

In drept, art.6 din Legea contabilititii nr.82/1991, republicati, precizeazi::
“(1)_Inregistrarile in contabilitate se fac cronologic si sistematic, potrivit planurilor
de conturi si normelor emise in conditiile prevederilor art. 4.
(2) Orice operatiune patrimoniala se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
inscris _care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobdandind astfel calitatea de

document justificativ.

Analizand documentele prezentate de petenta la dosarul cauzei se constatd ca acestea
nu au calitatea de document justificativ, ele neputand fi luate in considerare in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat facturile anexate si situatiile de lucrari apartin altei firme si
altei perioade (anul2002).

De asemenea, sustinerile petentei referitoare la faptul ca chiriasul a lasat bunuri care
sd acopere debitul, nu poate fi luatd in considerare la solutionarea favorabilda a contestatiei
intrucat din factura si documentele prezentate in sustinerea cauzei nu rezultd bunurile care au
fost refacturate de chirias pentru acoperirea debitului.

Astfel, pentru cazul in spetd sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(3) litera a)
coroborat cu prevederile art.145 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal care
precizeaza:

art.145 alin.(3) litera a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeazd sd ii fie prestate de o alta persoand impozabila;”

art.145 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, orice
persoand impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii,
cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, §i pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabild, cu factura fiscala, care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de
catre o persoand impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.”

Pentru cazul 1n speta sunt aplicabile prevederile pct.51 alin.(2) din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal care precizeaza:



“(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu documentele
prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte documente specifice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 8§31/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finantelor
publice emise in baza Hotardrii Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare.”

Avand in vedere prevederile legale aplicabile in spetd, faptul ca petenta nu a prezentat
la dosarul cauzei documente justificative (situatii de lucrdri , devize, sau alte documente) care
sd ateste ca serviciile Inscrise in factura fiscald, au fost prestate efectiv de cdtre furnizor
(chirias), urmeaza a se respinge contestafia ca neintemeiatd si nesustinutd cu documente
pentru TVA aferenta acestei facturi.

In drept, art.182 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, republicati, privind Codul de proceduri
fiscald, precizeaza:

"1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei."

4 Referitor la TVA aferenta facturilor reprezentand servicii de coserit si considerata
ca nedeductibila fiscal de organul de inspectie fiscala, precizam:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov este de a verifica daca TVA aferenta
facturilor reprezentand servicii de coserit este deductibila fiscal in conditiile in care
petenta nu prezinta la dosarul documente care sa ateste prestarea efectiva a serviciilor
de catre prestatorul de servicii.

In fapt, urmare a verificirii organul de inspectie fiscald a constatat ci petenta a dedus
TVA aferentd facturilor fiscale reprezentand servicii coserit si zugravit.

In timpul controlului petenta a prezentat un contract care avea valabilitate pana la
31.12.2003 si un proces verbal de receptie a lucrdrilor executate din care nu se poate
identifica locul prestatiei si volumul acesteia, astfel cd oragnul fiscal a considerat ca
nedeductibila fiscal TVA aferentd facturilor reprezentand servicii de coserit potrivit
prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In drept, pentru cazul in spetd sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(3) litera a)
coroborat cu prevederile art.145 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
prevederile pct.51 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal anterior enuntate.

Facturile fiscale in baza carora s-a inregistrat TVA reprezentand servicii de coserit si
zugravit nu respectd prevederile H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiard si contabila si a normelor metodologice privind

intocmirea si utilizarea acestora, In sensul cd acestea nu sunt insotite de documente care
atestd executarea lucrdrilor si prestarea serviciilor, asa cum stipuleaza norma legala:

“Factura fiscala:



2.Se intocmeste manual sau cu ajutorul tehnicii de calcul, in trei exemplare, la
livrarea produselor si a marfurilor, la executarea lucrarilor §i la prestarea serviciilor, de
catre compartimentul desfacere sau alt compartiment desemnat pe baza dispozitiei de
livrare, a avizului de insotire a marfii sau a altor documente tipizate care atestd executarea
lucrarilor si prestarea serviciilor si se semneaza de compartimentul emitent.”

Avand in vedere prevederile legale aplicabile in spetd si faptul cd petenta nu a
prezentat in timpul verificarii si nici la dosarul cauzei un contract valabil incheiat cu
prestatorul de servicii, deviz sau situatii de lucrdri din care sd rezulte serviciile prestate, se
constatd Intemeiate constatdrile organelor de inspectie fiscald conform cédrora TVA aferentd
facturilor fiscale nu este deductibila fiscal.

Astfel, urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiatd si pentru acest capat de
cerere.

Referitor la dobanzile si penalitatile aferente TVA stabilitd suplimentar, au fost
calculate potrivit prevederilor art.114, 115 si 120 din O.G. nr.92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala.

Avand in vedere principiul de drept “accesoriul urmeaza principalul” se va respinge
contestatia si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicatd, art.145 alin.(3), alin(8) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, pct.51 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal art.175, art.185 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd, privind Codul de procedura fiscald coroborat cu prevederile pct.102.5 din H.G.
nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G nr.92/2003, se

DECIDE

1.Desfiintarea raportului de inspectie fiscald si Decizia de impunere pentru TVA
colectatd suplimentar asupra diferentei existente intre contul "Venituri in avans" si "Tichete
valorice", dobanzi si penalitafi aferente acestuia, urmand a se Incheia un nou act
administrativ fiscal de catre o alta echipa decat cea care a intocmit actul atacat, care va viza
strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei, avandu-se in vedere prevederile legale
aplicabile 1n speta si considerentele mentionate in continutul deciziei.

2.Respingerea contestatiei formulata de catre SC , pentru celelalte capete de cerere.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Brasov in termenul prevazut de Legea
554/2004 privind Conteciosul administrativ.



