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Antoaneta Florea - procuror
S-a luat în examinare recursurile declarate de Societatea Comercialã „G" SRL si

de Direcþia Generalã a Finanþelor Publice a judeþului Satu Mare împotriva sentinþei
civile nr.363/CA/2004 - P.I. din 26 mai 2004 a Curþii de Apel Oradea -Secþia
comercialã ºi de contencios administrativ.

La apelul nominal s-au prezentat: recurenta-reclamantã Societatea Comercialã „
G " SRL , prin administrator unic - director general Codat Dorina, recurenta-pârâtã
Direcþia Generalã a Finanþelor Publice a judeþului Satu Mare ºi intimatul-pârât
Ministerul Finanþelor Publice - Agenþia Naþionalã de Administrare Fiscalã, ambele prin
consilier juridic Eliza Mihãilescu.

Procedura completã.
Dupã prezentarea referatului cauzei, Curtea pune în discuþia pãrþilor excepþia

tardivitãþii recursului declarat de Direcþia Generalã a Finanþelor Publice a judeþului
Satu Mare.

Pentru recurenta-pârâtã Direcþia Generalã a Finanþelor Publice a judeþului Satu
Mare, consilier juridic Eliza Mihãilescu susþine cã recursul a fost declarat în termen,
motivând cã sentinþa civilã atacatã a fost comunicatã la data de 2 iunie 2004, iar
recursul a fost declarat la data de 18 iunie 2004.

Pentru recurenta-reclamantã Societatea Comercialã „ G “ SRL administrator unic
- director general Codat Dorina solicitã admiterea recursului, astfel cum acesta a fost
formulat.

Pentru recurenta-pârâtã Direcþia Generalã a Finanþelor Publice a judeþului Satu
Mare ºi pentru intimatul-pârât Ministerul Finanþelor Publice - Agenþia Naþionalã de
Administrare Fiscalã, consilier juridic Eliza Mihãilescu pune concluzii de respingere a
recursului declarat de recurenta-reclamantã, de admitere a recursului declarat de
recurenta-pârâtã, iar, pe cale de consecinþã, respingerea acþiunii în contencios a
reclamantei Societatea Comercialã „ G " SRL si menþinerea deciziei nr.74 din 22 martie
2004 a Agenþiei Naþionale de Administrare Fiscalã ºi a procesului-verbal de control
încheiat la data de 6 ianuarie 2004 de organele de control ale Direcþiei Controlului
Fiscal Satu Mare.

Reprezentanta Parchetului de pe lângã înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a pus
concluzii de respingere a ambelor recursuri ºi de menþinere ca legalã ºi temeinicã a
sentinþei civile atacate, motivând cã instanþa de fond a soluþionat, în mod corect, toate
capetele de cerere ale acþiunii introductive formulatã de reclamanta Societatea
Comercialã „ G " SRL .

CURTEA
Asupra recursurilor de faþã;



Din examinarea lucrãrilor din dosar, constatã urmãtoarele:
Prin acþiunea înregistratã la 9 aprilie 2004, reclamanta Societatea comercialã „  

G " SRL a solicitat anularea procesului-verbal nr.l din 6 ianuarie 2004 întocmit de pârâta
Direcþia Generalã a Finanþelor Publice a judeþului Satu Mare ºi a deciziei nr.74 din22
martie 2004 emisã de pârâtul Ministerul Finanþelor Publice -Agenþia Naþionalã pentru
Administrare Fiscalã.

In motivarea acþiunii, reclamanta a arãtat cã, prin actele administrative
contestate pârâþii au stabilit nelegal obligaþia sa de a plãti la bugetul statului suma de
A lei, reprezentând impozit pe veniturile persoanelor nerezidente, cu majorãri, penalitãþi
ºi dobânzi de întârziere aferente ºi impozit pe profit suplimentar.

Referitor la mãsura de diminuare cu B lei a impozitului pe profit virat suplimentar,
reclamanta a susþinut cã pârâþii au aplicat greºit reglementãrile privind cota de 1%
destinatã constituirii Fondului România, întrucât aceastã cotã aferentã lunii decembrie
2001 este deductibilã în aceeaºi lunã ºi nu în luna ianuarie a anului urmãtor, când
începe un nou exerciþiu financiar.

Reclamanta a susþinut cã nu datoreazã impozitul pe veniturile persoanelor
nerezidente calculat de pârâþi pentru dividendele, redevenþele ºi dobânzile plãtite
persoanelor rezidente în Danemarca, Italia, Marea Britanie ºi Germania, întrucât sumele
achitate cu acest titlu nu sunt supuse impozitãrii în România, potrivit convenþiilor
bilaterale pentru evitarea dublei impuneri încheiate cu statele respective ºi prevederilor
art.12 alin.l din Ordonanþa Guvernului nr.83/1998.

Prin sentinþa nr.363/CA din 26 mai 2004 Curtea de Apel Oradea - Secþia
comercialã ºi de contencios administrativ a admis în parte acþiunea, a anulat parþial
procesul-verbal de control nr. 1 din 6 ianuarie 2004 ºi decizia nr.74 din 22 martie 2004
cu privire la suma de C lei, reprezentând impozit pe veniturile realizate de persoanele
fizice nerezidente sub formã de redevenþe ºi cu privire la suma de D lei, reprezentând
majorãri ºi dobânzi de întârziere aferente acestui impozit.

Pentru a hotãrî astfel, instanþa de fond a reþinut cã reclamanta nu datoreazã
impozit pentru redevenþele plãtite rezidenþilor italieni în perioada 1 martie 2001 - 30
septembrie 2003 în baza contractelor de consultanþã, întrucât art.12 alin.l din
Convenþia pentru evitarea dublei impuneri încheiatã între România ºi Italia, ratificatã
prin Decretul nr.82/1977, a prevãzut impozitarea în statul de rezidenþã al beneficiarilor
redevenþelor, iar aceºtia au prezentat certificatele de rezidenþã fiscalã eliberate de
autoritãþile italiene.

In privinþa veniturilor plãtite persoanelor rezidente ale Marii Britanii ºi Germaniei,
instanþa de fond a stabilit cã reclamanta a fost corect obligatã la plata impozitului,
pentru cã nu s-a dovedit impozitarea veniturilor respective în statele de rezidenþã ºi
convenþiile bilaterale prevãd dreptul de impunere al statului român, ca stat de sursã.

Instanþa de fond a menþinut obligaþia reclamantei de a plãti impozitul aferent
dividendelor încasate de asociatul unic, persoanã rezidentã în Danemarca, reþinând cã
aceastã categorie de venituri se impoziteazã potrivit reglementãrilor fiscale din România
ºi este neimpozabilã în statul de rezidenþã.

De asemenea, instanþa de fond a stabilit cã, în mod corect pârâþii au aplicat
prevederile legale cu privire la caracterul nedeductibil al cotei de 1% destinatã Fondului
România, cu motivarea cã aceastã cotã nu a fost prevãzutã expres în categoria
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cheltuielilor deductibile la determinarea profitului impozabil ºi nici nu reprezintã o
cheltuialã efectuatã pentru realizarea de venituri.

Impotriva acestei sentinþe, au declarat recurs reclamanta Societatea comercialã
„ G " SRL  ºi pârâta Direcþia Generalã a Finanþelor Publice a judeþului Satu Mare.

Reclamanta a solicitat modificarea hotãrârii în baza art.304 pct.8, 9 ºi art.304/1
Cod procedurã civilã, în sensul admiterii acþiunii ºi anularea actelor întocmite de
intimaþii-pârâþi pentru suma totalã de A lei.

Recurenta-reclamantã a susþinut cã hotãrârea atacatã a fost pronunþatã cu
încãlcarea prevederilor Convenþiei dintre România ºi Danemarca pentru evitarea dublei
impuneri ºi cu aplicarea greºitã a dispoziþiilor art.12 alin.2 din Ordonanþa Guvernului
nr.83/1998, potrivit cãrora dividendele încasate din România de o persoanã juridicã
rezidentã în Regatul Danemarcei sunt scutite de la plata impozitului în statul de sursã.
Recurenta-reclamantã a arãtat cã, instanþa de fond a apreciat eronat cã nu sunt
aplicabile în cauzã prevederile convenþiei bilaterale, deºi a depus înscrisuri din care
rezultã cã, în considerarea art.10 din convenþie, organele fiscale daneze au confirmat
cã asociatul unic, persoanã juridicã danezã, beneficiazã de scutire la plata impozitului
pentru dividendele obþinute din România.

Cu privire la impunerea veniturilor obþinute de rezidenþii Marii Britanii ºi
Germaniei, recurenta-reclamantã a criticat hotãrârea instanþei de fond pentru aplicarea
greºitã a art.12 alin.2 din Ordonanþa Guvernului nr.83/1998, arãtând cã a prezentat
certificatele de rezidenþã fiscalã ale beneficiarilor veniturilor, îndeplinind astfel singura
condiþie legalã pentru aplicarea convenþiilor încheiate cu statele respective pentru
evitarea dublei impuneri ºi care prevãd impozitarea numai în statul de rezidenþã.

în ultimul motiv de recurs, recurenta-reclamantã a criticat concluzia instanþei de
fond privind caracterul nedeductibil al cheltuielii cu cota de 1% pentru constituirea
Fondului România, arãtând cã aceastã cheltuialã este deductibilã la calculul profitului
impozabil potrivit art.4 alin.4 lit.g din Ordonanþa Guvernului nr.70/1994 republicatã ºi
art.15 din Normele metodologice privind modul de gestionare a sumelor constituite din
cota de 1 % plãtitã de contribuabili potrivit art.2 alin.l lit.a din Ordonanþa de Urgenþã a
Guvernului nr.95/2001, aprobate prin Ordinul nr.317/2001 al Secretariatului General al
Guvernului.

In recursul declarat de pârâta Direcþia Generalã a Finanþelor Publice a judeþului
Satu Mare s-a solicitat casarea hotãrârii ca nelegalã ºi netemeinicã ºi pe fond,
respingerea acþiunii ºi în privinþa sumei de B lei, reprezentând impozit pe veniturile
realizate de nerezidenþi persoane fizice sub formã de redevenþe ºi a sumei de C lei,
reprezentând majorãri ºi dobânzi de întârziere aferente acestui impozit.

Recurenta-pârâtã a susþinut cã acordurile de evitare a dublei impuneri sunt
încheiate pentru ajustarea cotelor-pãrþi de impozit prelevate atât de un stat, cât ºi de
celãlalt stat participant la realizarea venitului ºi în consecinþã, statul de rezidenþã
acordã credit fiscal beneficiarului de venit, care poate solicita restituirea sumelor
reþinute în România, în situaþia în care statul de rezidenþã nu impoziteazã un anumit
venit. 

In acest sens, recurenta-pârâtã a invocat prevederile Ordinului nr.635/2002 al
Ministerului Finanþelor Publice, prin care au fost aprobate Precizãrile referitoare la
aplicarea convenþiilor sau acordurilor de evitare a dublei impuneri încheiate de
România cu diverse state.
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Analizând actele ºi lucrãrile dosarului, Curtea va admite recursul declarat de
reclamantã pentru urmãtoarele considerente:

In perioada 30 mai 2001 - 30 septembrie 2003 recurenta-reclamantã a achitat
asociatului unic, firma F H A, persoanã juridicã rezidentã în Danemarca, suma totalã de
D lei, reprezentând dividende.

Convenþia încheiatã între România ºi Regatul Danemarcei pentru evitarea dublei
impuneri, ratificatã prin Decretul nr. 389/1977, prevede în art.10 parag.l cã, dividendele
plãtite de cãtre o societate care este rezidentã a unui stat contractant cãtre o persoanã
rezidentã a celuilalt stat contractant se impun în acest celãlalt stat.

Potrivit regulii generale astfel stabilitã în convenþia bilateralã, dividendele sunt
supuse impozitãrii numai în statul de rezidenþã al beneficiarului venitului.

Recurenta-reclamantã a dovedit cã beneficiarul dividendelor este rezident al
Regatului Danemarcei ºi cã, legislaþia acestui stat prevede scutirea de impozit pentru
categoria de venituri respective.

Din actele întocmite de Administraþia financiarã din Copenhaga rezultã cã
asociatul unic al recurentei-reclamante este persoanã juridicã rezidentã în Danemarca
ºi dividendele încasate din România în perioada 2000 - 2003 au fot incluse în baza
totalã de calcul impozabilã, iar firma ºi-a achitat în întregime impozitele datorate
conform bazei de calcul.

Instanþa de fond a apreciat greºit cã în cauzã nu sunt aplicabile prevederile
convenþiei bilaterale pentru evitarea dublei impuneri, deºi incidenþa acestei
reglementãri nu a fost contestatã de cãtre intimaþii-paraþi.

In actele pe care le-au întocmit intimaþii-pârâþi au aplicat însã dispoziþiile art.10
parag.2 din convenþia susmenþionatã ºi care prevãd cã, dividendele pot fi totuºi impuse
în statul de sursã a venitului, dar numai în anumite condiþii.

Intimaþii-pârâþi nu au justificat aplicarea acestei reglementãri care are caracter
supletiv, iar Precizãrile cuprinse în Ordinul nr.63 5/2002 nu pot constitui temeiul juridic
al impozitãrii, faþã de categoria juridicã din care face parte respectivul act normativ. De
altfel, intimaþii-pârâþi au confirmat cã ºi potrivit art.III, din acest ordin, beneficiarul
venitului, rezident al celuilalt stat contractant, are dreptul la restituirea impozitului reþinut
în plus în România pentru veniturile de natura dividendelor, dobânzilor, comisioanelor,
redevenþelor.

Cu privire la sumele plãtite de recurenta-reclamantã cu titlul de dobânzi cãtre
persoanele rezidente ale Marii Britanii ºi Germaniei, se constatã cã instanþa de fond a
aplicat greºit dispoziþiile art.12 alin.2 din Ordonanþa Guvernului nr.83/1998, dat fiind cã,
beneficiarii veniturilor au prezentat certificate de rezidenþã fiscalã, prin care au atestat
cã sunt rezidenþi ai statelor respective ºi cã le sunt aplicabile prevederile convenþiilor
încheiate cu acele state pentru evitarea dublei impuneri.

In hotãrârea atacatã, s-a reþinut greºit cã pentru aceste venituri nu s-a fãcut
dovada impozitãrii în statele de rezidenþã, fãrã a se fi avut în vedere înscrisurile
eliberate de autoritãþile fiscale ale statelor respective.

De asemenea, instanþa de fond a interpretat greºit prevederile convenþiilor
pentru evitarea dublei impuneri încheiate de România cu Germania ºi cu Regatul Unit al
Marii Britanii ºi Irlandei de Nord, considerând cã dobânzile au fost corect impozitate de
intimaþii-pârâþi în baza normei supletive, care prevede cã aceste venituri pot fi totuºi
impuse în statul de sursã.
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Instanþa de fond nu a avut în vedere cã, ºi în acest caz, impozitarea în statul de
sursã este prevãzutã cu caracter de excepþie ºi este condiþionatã de existenta unui
acord între autoritãþile  fiscale competente din statele contractante, iar încheierea unui
asemenea acord nu a fost doveditã.

Concluzia instanþei de fond se dovedeºte a fi ºi în contradicþie cu motivele
reþinute pentru admiterea în parte a acþiunii ºi pentru exonerarea
recurentei-reclamante de plata impozitului aferent veniturilor plãtite persoanelor fizice
rezidente în Italia, întrucât Convenþia pentru evitarea dublei impuneri încheiatã între
România ºi Italia cuprinde o reglementare similarã celei menþionatã anterior ºi
incidenþã veniturilor din dobânzi încasate de rezidenþii Marii Britanii ºi ai Germaniei.

Cu privire la mãsura diminuãrii cu suma de E lei a impozitului de profit virat
suplimentar, se constatã cã sunt de asemenea întemeiate criticile formulate de
recurenta-reclamantã, întrucât instanþa de fond a considerat greºit cã sunt legale actele
întocmite de intimaþii-paraþi.

Caracterul deductibil al cheltuielilor cu cota de 1% pentru constituirea Fondului
România rezultã din dispoziþiile art.4 alin.4 lit.g din Ordonanþa Guvernului nr.70/1994
republicatã, care prevãd cã sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile
pentru constituirea de fonduri cu destinaþie specialã.

Faþã de considerentele expuse, se constatã cã sunt nelegale actele
administrative întocmite de intimaþii-pârâþi ºi cã este întemeiatã acþiunea în anulare
formulatã de recurenta-reclamantã.

în consecinþã, Curtea va admite recursul declarat de recurenta-reclamantã, va
casa hotãrârea atacatã ºi pe fond, va admite acþiunea, va anula în parte
procesul-verbal nr.l din 6 ianuarie 2004 ºi va anula decizia nr.74 din 22 martie 2004 cu
privire la suma de C lei, reprezentând impozit pe veniturile obþinute de persoane
nerezidente, majorãri ºi dobânzi de întârziere ºi penalitãþi, precum ºi mãsura diminuãrii
impozitului pe profit virat suplimentar.

Curtea va respinge ca tardiv recursul declarat de recurenta-pârâtã Direcþia
Generalã a Finanþelor Publice a judeþului Satu Mare, constatând cã a fost formulat
dupã împlinirea termenului de 15 zile prevãzut de art.301 Cod procedurã civilã pentru
exercitarea cãii de atac.

Din actele dosarului, rezultã cã hotãrârea atacatã a fost comunicatã
recurentei-pârâte la data de 1 iunie 2004, conform dovezii de primire aflatã la fila 170, ia
r recursul a fost declarat la data de 18 iunie 2004, cu depãºirea termenului legal. în
atare situaþie, recursul recurentei-pârâte va fi respins ca tardiv formulat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII
DECIDE:
Admite recursul declarat de Societatea Comercialã „  G " SRL Satu Mare

împotriva sentinþei civile nr.363/CA/2004 - P.I. din 26 mai 2004 a Curþii de Apel
Oradea - Secþia comercialã ºi de contencios administrativ.

Caseazã sentinþa atacatã ºi, pe fond,
Admite acþiunea formulatã de reclamanta Societatea Comercialã „ G " SRL Satu

Mare în contradictoriu cu Ministerul Finanþelor Publice - Agenþia Naþionalã de
Administrare Fiscalã Bucureºti ºi Direcþia Generalã a Finanþelor Publice Satu Mare ºi,
în consecinþã, anuleazã în parte procesul-verbal nr.l din 6 ianuarie 2004 emis de
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Direcþia Generalã a Finanþelor Publice Satu Mare ºi anuleazã decizia nr.74 din 22
martie 2004 a Ministerului Finanþelor Publice cu privire la suma totalã de A lei,
reprezentând impozit asupra veniturilor obþinute de persoane nerezidente, majorãri ºi
dobânzi de întârziere ºi penalitãþi, precum ºi mãsura diminuãrii impozitului pe profit virat
suplimentar.

Respinge ca tardiv recursul declarat de Direcþia Generalã a Finanþelor Publice
Satu Mare împotriva aceleiaºi sentinþe.

Pronunþatã în ºedinþã publicã, astãzi 27 iunie 2005.
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