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DECIZIA nr. 171/11.06.2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL din .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. .X./04.09.2012

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Finantelor
Publice .X. .X., prin adresa nr. .X./24.08.2012, cu privire la contestatia
formulata de SC .X. SRL, avand sediul social in .X., str. .X. nr. .X., cod unic
de inregistrare RO .X., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J.X./ X./ .X., impotriva Deciziei de impunere nr. .X./22.06.2012, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./22.06.2012 intocmit de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice .X. .X. si are
ca obiect suma totala de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe venitul persoanelor juridice nerezidente X. lei
- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/maijorari de intarziere aferente

taxei pe valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei

De asemenea, societatea contesta si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./18.06.2012.

Contestatia a fost depusa la Administratia Finantelor Publice .X. .X.,
la data de 02.08.2012, asa cum reiese din stampila registraturii acestei
institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei, in
termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, fata de data de 03.07.2012, data primirii de catre societatea
contestatoare a Deciziei de impunere nr. .X./22.06.2012 si a Dispozitiei de
masuri nr. .X./18.06.2012, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
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X.[22.06.2012 intocmit de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice .X. .X. potrivit mentiunii olografe a
reprezentantului societatii, aplicata pe titlurile de creanta mentionate mai sus.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de SC .X. SRL din .X..

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
.X./122.06.2012 si a Dispozitiei de masuri nr. .X./18.06.2012, emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./22.06.2012 intocmit de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice .X. .X,,
precum si prin completarea la contestatie, SC .X. SRL (numita in
continuare .X. sau societate) sustine urmatoarele :

In ceea ce priveste masura de diminuare a pierderii fiscale in suméa
totala de .X. lei, aceasta este structurata astfel:

- despagubiri si penalitati aferente contractelor

economice, suma inregistrata in contul 6581 X. lei
- cheltuieli de exploatare inregistrate in contul 6588 X. lei
- cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe,

aferente anului 2008 X. lei
- avansuri incasate de la clienti, sume inregistrate

in contul 419 X. lei

Referitor la masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X.
lei, .X. sustine ca aceasta reprezinta despagubiri si penalitati aferente unor
contracte economice incheiate cu diversi furnizori $i nu amenzi si penalitati
datorate autoritatilor romane. Astfel, societatea mentioneaza ca a inregistrat
in contul 6581 ,Despagubiri, amenzi si penalitati” cheltuieli de natura
despagubirilor gi penalitatilor aferente contractelor economice incheiate cu
furnizori, persoane juridice romane, cheltuieli care, in temeiul art.21 alin.4 lit.b
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt considerate cheltuieli deductibile fiscal.

Referitor la masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X.
lei, .X. precizeaza ca in mod legal a inregistrat in contul 6588 ,Alte cheltuieli
de exploatare” aceasta suma, intrucat cheltuielile au fost efectuate de
societate in scopul obtinerii de venituri, organele de inspectie fiscala
considerandu-le, fara nicio motivare in fapt, ca fiind nedeductibile fiscal,
invocand prevederile art.21 alin.4 lit.o din Codul fiscal.

2/40



Societatea sustine ca aceste cheltuieli au avut natura unor cheltuieli
operationale, efectuate in cursul desfasurarii activitati economice, drept
pentru care le este aplicabila norma generala in materie de deductibilitate,
respectiv art.21 alin.1 din Codul fiscal.

Referitor la masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X.
lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea unor mijloace fixe, suma
inregistrata in contul 681 ,Cheltuieli de exploatare privind amortizarea si
provizioanele”, societatea sustine urmatoarele:

Suma inregistratd in acest cont, in anul 2008, a fost de .X. lei,
structurata astfel: .X. lei reprezintd amortizarea aferentd mijloacelor fixe,
deductibila din punct de vedere fiscal (contul 6811), iar .X. lei reprezinta
amortizarea aferenta mijloacelor fixe, nedeductibila din punct de vedere fiscal
(contul 6812).

De asemenea, societatea precizeaza ca initial a inscris in Declaratia
101 ca fiind nedeductibila, cheltuiala cu amortizarea in suma de .X. lei.
Ulterior, dupa refacerea evidentei contabile, cheltuiala cu amortizarea,
nedeductibila fiscal, a fost in suma de .X. lei, suma pe care, insa, societatea
a omis sa o inregistreze in Declaratia 101 rectificativa.

In concluzie, societatea apreciazd cd in mod eronat organele de
inspectie fiscala au considerat ca fiind nedeductibila fiscal cheltuiala cu
amortizarea in suma de .X. lei, in baza art.21 alin.3 lit.i din Codul fiscal,
aceasta fiind in fapt de .X. lei, motiv pentru care intelege sa conteste masura
de diminuare a pierderii fiscale pentru suma de .X. lei.

Referitor la masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X.
lei, reprezentédnd avansuri incasate de la clienti, societatea mentioneaza ca
X. (fosta .X. SA .X. Sucursala .X. .X. Roménia) a incheiat cu .X. contractele
nr. .X./ .X.: .X. — Varianta ocolitoare .X. si nr..X./.X.:.X. — Reabilitare drum
existent intre .X. si .X,, la care .X. a avut calitatea de subcontractor. De
asemenea, societatea precizeaza ca aceste contracte au fost incheiate in
anul 2002 si finalizate in anul 2012, prin ele partile convenind ca stingerea
avansurilor acordate sa fie efectuata la finalizarea lucrarilor, motiv pentru care
afirmatia organelor de inspectie fiscala referitoare la prescrierea dreptului de
stingere a avansurilor este eronata.

in sustinerea contestatiei, societatea apreciaza ca spetei 1i sunt
aplicabile prevederile art.7 si art.16 din Decretul nr.167/1958, in conformitate
cu care termenul de prescriptie a fost intrerupt din momentul recunoasterii de
catre debitor a obligatiilor sale, de la acea data curgand un alt termen de
prescriptie.

De asemenea, .X. mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu
au indicat temeiul de drept in baza caruia au considerat suma de .X. lei ca
fiind venit impozabil si care a fost modalitatea prin care au stabilit faptul ca
sumele Tncasate provin din perioada 2003 -2005.
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In concluzie, societatea contestd masura de diminuare a pierderii
fiscale, pentru anul 2010, cu suma de .X. lei, suma considerata de organele
de inspectie fiscala ca fiind venit impozabil.

in ceea ce priveste calculele efectuate de organele de inspectie
fiscala, societatea precizeaza ca exista diferente intre suma cu care a fost
redusa pierderea in anul 2010, respectiv .X. lei, si suma rezultata din raportul
de inspectie fiscala, respectiv .X. lei, astfel ca .X. nu poate aduce argumente
asupra diferentei de .X. lei, neintelegdnd ce cheltuiala nedeductibila ar
reprezenta.

Avéand in vedere cele mentionate, .X. solicita desfiintarea in parte a
Deciziei de impunere nr. .X./22.06.2012 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
X.[22.06.2012, considerdnd ca pierderea in suma totala de .X. lei este
deductibila, putand fi recuperata in perioada urmatoare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, societatea
precizeaza ca perioada verificata de organele de inspectie fiscala a fost
01.01.2006 — 31.12.2010, iar suma contestata este structurata astfel:

- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar

in anul 2007 X. lei;
- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar

in anul 2008 X. lei;
- taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere

in anul 2008 X. lei;
- dobanzi/majorari de intartziere X. lei;
- penalitati de intarziere X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar, in
suma de .X. lei, aferenta facturilor emise in sistem de taxare inversa,
societatea precizeaza ca a prestat servicii de constructii, in calitate de
subcontractor, pentru .X., care a avut calitatea de contractor general in relatia
cu .X.. Aceste lucrari au fost executate in anul 2006 si prima jumatate a
anului 2007, dar au fost receptionate de contractorul general doar in anul
2007, astfel ca societatea, facand aplicatiunea art.134 alin.4, art. 13471 alin.7
si art.160 din Codul fiscal, in forma in vigoare incepand cu 01.01.2007, a
emis facturi catre .X. cu aplicarea mecanismului de taxare inversa. De
asemenea, societatea precizeaza ca, in aceasta situatie, lucrarile nu au fost
facturate cu intarziere deoarece, asa cum a mentionat si in nota explicativa
nr. .X./06.06.2012, lucrarile au fost finalizate in februarie 2007, respectiv
septembrie 2007. Societatea mentioneaza ca nu intelege care au fost
considerentele organelor de inspectie fiscala in baza carora acestea au
stabilit faptul ca lucrarile au fost executate exclusiv in anul 2006, stiut fiind
faptul ca in cazul lucrarilor de constructii montaj, facturarea acestora poate fi
efectuatd numai dupa ce beneficiarul accepta situatiile de lucrari.

4/40



In concluzie, .X. contestd taxa pe valoarea addugatd colectats
suplimentar in suma de .X. lei avand in vedere faptul ca lucrarile de
constructii montaj au fost executate in anul 2007.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in
suma de .X. lei, .X. mentioneaza ca in anul 2002, asocierea formata intre .X.,
si .X., in calitate de prestator, a incheiat cu .X., in calitate de beneficiar,
contractele .X. si .X., ale caror obiecte au fost constructia centurii ocolitoare
X., respectiv reabilitarea drumului .X. — .X..

in vederea realizarii obligatiilor asumate prin cele doua contracte .X.
a incheiat cu .X. contractul cadru de colaborare nr. .X./30.07.2003.

Pentru toate lucrarile efectuate in baza acestui contract de
colaborare si anterior acceptarii acestora de catre beneficiar, respectiv .X.,
societatea a efectuat urmatoarea inregistrare:

418 Clienti facturi de = %
ntocmit
X. Venituri  din  prestari
servicii
X. TVA neexigibila

Avand in vedere aceste aspecte, soldul initial al contului 418 ,Clienti
facturi de intocmit” la data de 01.01.2006 a fost de .X. lei, din care taxa pe
valoarea adaugata evidentiata in contul .X. a fost de .X. lei, aceste sume
crescand cu contravaloarea diferentelor de curs valutar intervenite datorita si
lucrarilor executate si nereceptionate.

Pe parcursul derularii contractelor au intervenit evenimente
internationale ce nu au putut fi prevazute la data incheierii contractelor .X. si
X., care au avut drept consecinta cresterea preturilor la materii prime,
materiale sau forta de munca, astfel ca obligatile Asocierii, in calitate de
antreprenor, au devenit excesiv de oneroase fapt ce a determinat si ca
obligatiile Sucursalei fata de Asociere sa devina, la randul lor, excesiv de
oneroase. Deoarece beneficiarul final, respectiv .X., nu a acceptat situatiile
de lucrari si nu a achitat sumele inscrise in acestea, intre Asociere i
Beneficiar au fost purtate discutii, finalizate cu doua acorduri, in data de
02.07.2008, prin care .X. a fost de acord sa achite partial contravaloarea
lucrarilor prestate.

in sustinerea contestatiei, .X. precizeazd ca, in conformitate cu
prevederile contractului cadru nr. .X./30.07.2003 si a conventiei ulterioare de
punere in aplicare a acestuia, doar dupa ce .X. a receptionat lucrarile,
Asociatia, prin .X., a efectuat receptia/recunoasterea servciilor prestate de
subcontractor, respectiv .X., aplicand si ajustarile impuse de .X..

X. considera ca, in conformitate cu prevederile art.134*1 alin.4 din
Codul fiscal, taxa pe valoarea adaugata a devenit exigibila la momentul la
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care .X. a efectuat receptia lucrarilor executate, data la care a stornat
inregistrarile contabile initiale, prin nota contabila:

%
X. Venituri din prestari servicii
X.  TVA neexigibila

418  Clienti facturi de intocmit

efectuand inregistrarea:

411  Clienti = %
X. Venituri din prestari servicii
X. TVA colectata

Pentru situatile de lucrari in suma de .X. lei, care nu au fost
acceptate de .X., stornarea s-a efectuat prin nota contabila 418 = .X,
concomitent cu stornarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. prin
nota contabila 418 = .X..

Societatea mentioneaza ca, din punct de vedere juridic, sumele
pentru care a efectuat stornarea nu pot fi considerate ca reprezentand debite
deoarece acestea nu au fost recunoscute la plata. Mai mult, in calitate de
subcontractor, nu putea solicita contractorului, respectiv .X., un pret superior
celui acceptat de beneficiarul final .X..

Din punct de vedere al recunoasterii veniturilor in contabilitate
anterior acceptarii situatiilor de lucrari, .X. apreciaza ca a utilizat in mod
eronat contul .X. ,Venituri din prestari servicii”, corect fiind contul 712
,venituri aferente costurilor serviciilor in curs de executie’, dar aceasta
situatie ,nu atrage consecinte fiscale sau contabile diferite”. Cu toate acestea,
recunoasterea veniturilor nu atrage, din oficiu, exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata, aceasta intervenind conform prevederilor art.134*1 din Codul
fiscal, la data acceptarii situatiilor de lucrari.

De asemenea, societatea precizeaza faptul ca organele de inspectie
fiscala au motivat stabilirea unei obligatii suplimentare de natura taxei pe
valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei prin faptul ca societatea nu a
intocmit declaratii rectificative de impozit pe profit, care se refera la obligatiile
de natura impozitului pe profit in conditile in care la data de 31.12.2008 a
stornat suma de .X. lei prin rulajul contului 1175 ,Profit/pieredere de reportat”,
considerand cheltuielile ca nefiind deductibile fiscal, dar fara a ajusta taxa pe
valoarea adaugata deductibila aferenta.

Societatea apreciaza ca intocmirea sau nu a declaratiilor rectificative
vizand impozitul pe profit nu au cum sa influenteze calculul taxei pe valoarea
adaugata deductibila, iar ajustarea bazei de calcul a taxei pe valoarea
adaugata prin inregistrarea ca taxa colectata doar a sumei aferente situatiilor
de lucrari acceptate de beneficiar nu atrage ajustarea taxei pe valoarea
adaugata deductibila. Mai mult, .X. precizeaza ca atat timp cat a inregistrat
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taxa pe valoarea adaugata colectata in baza facturilor emise catre .X. pentru
situatiile de lucrari acceptate, isi pastreaza integral dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor deductibile, chiar si n
situatia in care acestea ar fi inferioare veniturilor taxabile realizate.

De asemenea, .X. considera ca organele de inspectie fiscala nu si-
au exercitat rolul activ in sensul ca nu au atras atentia societatii asupra
inregistrarii eronate a contravalorii lucrarilor nereceptionate in contul .X.
,venituri din prestari servicii” in loc de contul 712 ,Venituri aferente costurilor
serviciilor in curs de executie” si nu au dispus corectarea acestei erori,
preferand sa considere taxa pe valoarea adaugata ca fiind exigibila.

in plus fata de aspectele de mai sus, societatea precizeaza ca din
punct de vedere contabil, asa cum au mentionat gi organele de inspectie
fiscala, a inregistrat in cursul anului, in contul .X., prin debitul contului 418
contravaloarea cheltuielilor privind realizarea prestarilor de servicii. Astfel,
lunar a finregistrat in conturile de cheltuieli, diferite sume reprezentand
cheltuieli cu salarii si alte cheltuieli cu personalul, cheltuieli cu materii prime gi
materiale, cheltuieli cu utilitati sau cheltuieli cu alte servicii subcontractate. La
sfarsitul perioadei sau la predarea unei parti din lucrare, societatea a intocmit
devizul lucrarilor prestate, realizédnd calculatia costurilor. De asemenea, cand
aceste devize erau acceptate, societatea efectua inregistrarea:

411  Clienti = %
X. Venituri din prestari servicii
X. TVA colectata

In cazul in care aceste devize nu erau acceptate la plata, societatea
efectua inregistrarea:
418 Clienti facturi de intocmit = %
X. Venituri din prestari servicii
X. TVA neexigibila

Societatea mentioneaza ca pe toata perioada derularii contractului a
facturat catre beneficiar numai dupa ce acesta a semnat situatiile de lucrari
deoarece numai atunci a luat nastere dreptul sau de a cere plata lucrarilor
executate, lipsa confirmarii situatilor de plata neindreptatind-o sa emita
facturi si sa solicite plata acestora.

Mai mult, .X. precizeaza ca a utilizat contul 418 pentru a inregistra
contravaloarea lucrarilor de constructii in curs de executie si datorita
urmatoarelor motive:

- prelungirea duratei lucrarilor ca urmare a intarzierii
exproprierilor de teren, fapt ce a determinat cheltuieli
suplimentare cu chirii, organizare de santier, plati de salarii,
fara a genera, insa, si venituri;
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- necesitatea schimbarii materialelor, la propunerea conducerii
santierului, fapt ce a presupus solicitarea aprobarii din partea
contractantului principal;

- modalitatea paguboasa de decontare care a generat pierderi
colosare in moneda locala.

In concluzie, .X. apreciaza ca fiind fara temei legal constatarea
organelor de inspectie fiscala care au stabilit cad suma de .X. lei, existenta in
soldul contului .X. la data de 01.01.2006, ar reprezenta, in fapt, taxa pe
valoarea adaugata nefacturata, aferenta lucrarilor de constructii in suma de
X. lei.

Mai mult, societatea nu este de acord nici cu constatarea organelor
de inspectie fiscala conform careia .X. a inregistrat taxa pe valoarea
adaugata de rambursat ca urmare a nefacturarii ,in totalitate a cheltuielilor
efectuate”, mentionand ca suma de rambursat provine din taxa pe valoarea
adaugata aferenta mijloacelor fixe si obiectelor de inventar achizitionate sau
este aferenta mijloacelor fixe livrate intracomunitar.

Totodata, societatea afirma ca soldul contului 418 nu reprezinta
lucrari executate si nefacturate ci reprezinta contravaloarea materiilor prime si
materialelor ce a fost achitata furnizorilor, dar care nu a putut fi solicitata
beneficiarului deoarece prin contract, pretul a fost licitat in yeni, platit in lei la
data semnarii contractului. Deoarece pe parcursul derularii contractelor au
intervenit modificari economice semnificative concretizate in cresterea
pretului la materii prime si materiale sau la energie, contractele .X. si .X.au
devenit deosebit de oneroase, astfel cd .X. a inregistrat pierderi. in
consecinta, impreuna cu Antreprenorul, societatea a incercat recuperarea de
la Beneficiar a intregului cost al serviciilor prestate, motiv pentru care in luna
februarie 2006 a fost transmisa o cerere intermediara de compensatii pentru
fiecare contract, prin care a solicitat actualizarea pretului din contract pentru a
acoperi daunele suferite. .X. considera ca din redactarea celor doua cereri
rezulta ca lucrarile de constructii au fost executate, dar nu au fost acceptate
la plata de Beneficiar, transmiterea cererilor echivaland cu transmiterea
situatiilor de lucrari pentru acceptare la plata.

in sustinerea contestatiei, societatea precizeaza faptul ca in mod
eronat organele de inspectie fiscala au considerat ca a redus baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata pana la concurenta sumelor
incasate, acestea neanalizand fisa de cont a clientului .X. din care rezulta ca
sumele facturate in anul 2008 au fost incasate in anul 2012. Mai mult,
societatea sustine ca a facut demersuri pentru schimbarea prevederilor
contractuale, dar nu a avut la dispozitie o serie de documente pentru a le
prezenta organelor de inspectie fiscala deoarece acestea se aflau in .X,, la
societatea mama, astfel ca le anexeaza in sustinerea contestatiei.

In concluzie, .X. considerd ca termenul unar’ mentionat in
contractul cadru nr. .X./30.07.2003 nu trebuie interpretat ca reprezentand ,in
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fiecare luna”, societatea neputand fi obligata sa factureze, indiferent daca a
executat sau nu lucrari. Mai mult, societatea apreciaza ca detine documente
din care rezulta ca lucrarile executate au fost facturate numai dupa finalizarea
acestora si recunoasterea lor de catre client.

Avand in vedere cele de mai inainte, societatea contesta, in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata colectata, urmatoarele sume:

- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei,
aferenta facturilor emise in anul 2007, cu mentiunea ,taxare inversa”;

- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in luna ianuarie
2006 in suma de .X. lei, reprezentand soldul contului .X. la 01.01.2006;

- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in luna decembrie
2008, in suma de .X. lei, aferenta operatiunii de stornare ca urmare a
neacceptarii de catre beneficar a situatiilor de lucrari.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd deductibila,
societatea precizeaza ca, urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca .X. a inregistrat in mod eronat cheltuieli, pe care le-a considerat
deductibile fiscal, in suma de .X. lei, reprezentand costuri cu materiale, piese
de schimb, combustibil, fara a regulariza taxa pe valoarea adaugata dedusa
la achizitionarea lor, respectiv suma de .X. lei.

Fata de aceste aspecte, societatea precizeaza ca nu intelege modul
in care organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca suma de .X. lei a fost
inregistrata pe cheltuieli nedeductibile si care au fost documentele verificate
de echipa de control care au condus la concluzia ca taxa pe valoarea
adaugata a fost dedusa la momentul achizitiei.

in consecinta, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
deductibila, societatea contesta constatarile organelor de inspectie fiscala
referitoare la nedeductibilitatea sumei de .X. lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta unor cheltuieli cu materialele, piese de schimb
sau combustibil.

X. contesta si modul de calcul prezentat de echipa de inspectie
fiscala in anexa nr.4.2 — denumita ,situatie calcul debit si accesorii tva”
comparativ cu sumele stabilite ca diferenta la tva deductibila si tva colectata
in Raportul de inspectie fiscala.

Astfel, in raportul de inspectie fiscala a fost inscrisa ca taxa pe
valoarea adaugatd deductibila suma de .X. lei, iar in anexa nr.4.2 a fost
inscrisa suma de .X. lei, rezultand o diferenta de .X. lei.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca taxa pe
valoarea adaugata deductibila evidentiata in jurnalul de cumparari coincide
cu taxa pe valoarea adaugata inscrisa in rulajul contului 4426 ,Taxa pe
valoarea adaugata deductibila”. Cu toate acestea, societatea mentioneaza ca
intre suma inscrisa in balanta de verificare si cea luata in considerare de
organele de control exista diferente, astfel:
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- taxa pe valoarea adaugata deductibila,

conform balantei de verificare X. lei
- taxa pe valoarea adaugata deductibila,
conform organelor de inspectie fiscala X. lei

in sustinerea contestatiei, .X. mentioneaza faptul ca din analiza
anexei nr.4.2 a Raportului de inspectie fiscala nr..X./22.06.2012, rezulta ca in
luna aprilie 2006, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa
pe valoarea adaugata de plata in suma de .X. lei pentru care au calculat
majorari de intarziere in suma de .X. lei. Fata de aceasta situatie, societatea
sustine ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de taxa pe valoarea
adaugata deductibila, motiv pentru care eventuala diferenta ar fi trebuit sa fie
de .X. lei.

Mai mult, societatea sustine ca intre sumele inscrise in anexa nr. 4.2
si raportul de inspectie fiscala exista si alte diferente, astfel:

- in raportul de inspectie fiscala este inscrisa suma de .X. lei,
reperzentand diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata, stabilita
in urma inspectiei fiscale;

- in anexa nr.4.2 suma luata in considerare la stabilirea obligatiilor
suplimentare a fost de .X. lei;

- in anexa nr.4.2 taxa pe valoarea adaugata stabilita de organele de
inspectie fiscala este in suma de .X. lei, fata de .X. lei cat a fost inscrisa in
decizia de impunere, diferenta de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata de recuperat aferenta lunii decembrie 2010.

in concluzie debitul suplimentar de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei este incorect calculat. Mai mult, pentru
diferentele stabilite, aferente anului 2006, pentru care au fost calculate
majorari de intarziere in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala nu au
indicat in Decizia de impunere nr. .X./22.06.2012 niciun temei legal.

in consecintd, .X., avand in vedere motivele prezentate, contesta
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei deoarece
este incorect stabilita, contestand implicit, masurile accesorii dispuse in
sarcina sa.

in plus, societatea apreciaza ca, prin masurile dispuse, organele de
inspectie fiscala au sanctionat de doua ori grupul din .X., care isi desfasoara
activitatea in Romania prin entitatile afiliate .X. si .X. SA, dar nu a fost stabilita
ca masura corectarea facturilor emise, in conformitate cu prevederile art.159
alin.3 din Codul fiscal. Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca .X.
are obligatia sa emita facturi si sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei. Or, in situatia in care .X. ar datora aceasta suma, aceasta
trebuia dedusa in mod corespunzator de .X..
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Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./22.06.2012, incheiat
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice .X. .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala Persoane Juridice, in
baza caruia au fost emise Decizia de impunere nr. .X./22.06.2012 si
Dispozitia de masuri nr. .X./18.06.2012:

in ceea ce priveste diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei,
pentru perioada verificata, respectiv 01.01.2006 — 31.12.2010, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Referitor la anul 2006, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a declarat nicio cheltuiala nedeductibila, inregistrand totodata,
pierdere in suma de .X. lei. In timpul inspectiei au fost constatate aspecte de
natura sa modifice rezultatul financiar al anului 2006, organele de inspectie
fiscala stabilind ca urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit:

- cheltuieli cu amortizarea unor mijloace fixe X. lei
- cheltuieli de protocol X. lei
- cheltuieli cu amenzi i penalitati X. lei
- cheltuieli de exploatare X. lei
- cheltuieli de sponsorizare X. lei

Tinand cont de aceste constatari, organele de inspectie fiscala au
redus pierderea fiscala inregistrata de contribuabil de la suma de .X. lei la
suma de .X. lei

Referitor la anul 2007, organele de inspectie fiscala ,nu au constatat
aspecte de natura celor care modifica rezultatul financiar al anului, societatea
determinénd obligatile de natura impozitului pe profit tindand cont de
urmatoarele cheltuieli nedeductibile”:

- cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe X. lei
- pierdere neta din diferente de curs valutar X. lei
- cheltuieli de protocol X. lei
- cheltuieli cu amenzi i penalitati X. lei
- cheltuieli de exploatare X. lei

Tindnd cont de aceste constatari, organele de inspectie fiscala au
redus pierderea fiscala, pentru perioada 2006 — 2007, de la suma de .X. lei la
suma de .X. lei.

Referitor la anul 2008, organele de inspectie fiscald au constatat
aspecte de natura celor care modifica rezultatul financiar al acestui an,
stabilind ca urmatoarele cheltuieli fiscale nu sunt deductibile:

- cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe X. lei
- pierderea neta din diferente de curs valutar

aferente imprumuturilor nebancare X. lei
- cheltuieli cu piese de schimb X. lei
- cheltuieli cu impozitul pe venitul nerezidentilor X. lei
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De asemenea, societatea a determinat obligatile de natura
impozitului pe profit pentru anul 2008 tinand cont gi de urmatoarele cheltuiel
nedeductibile:

- cheltuieli de protocol X. lei
- cheltuieli cu amenzi gi penalitati X. lei
- cheltuieli de exploatare X. lei

Tinand cont de aceste constatari, organele de inspectie fiscala au
redus pierderea fiscala, pentru perioada 2006 — 2008, de la suma de .X. lei la
suma de .X. lei.

Referitor la anul 2009, organele de inspectie fiscala ,nu au constatat
aspecte de natura celor care modifica rezultatul financiar al anului”,
contribuabilul calculand obligatiile de natura impozitului pe profit tinand cont
de urmatoarele cheltuieli nedeductibile:

- impozitul minim pe profit X. lei
- cheltuieli de protocol X. lei
- cheltuieli cu amenzi i penalitati X. lei
- cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe X. lei
- cheltuieli de exploatare X. lei

Tinand cont de aceste constatari, organele de inspectie fiscala au
redus pierderea fiscala a societatii, pentru perioada 2006 — 2009, de la suma
de .X. lei la suma de .X. lei.

Referitor la anul 2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca
X. a inregistrat in evidenta contabila la data de 31.12.2010 avansuri incasate
de la clienti in perioada 2003 — 2005, in suma totala de .X. lei. Deoarece
dreptul clientilor de a solicita restituirea sau compensarea acestor sume s-a
prescris, veniturile societatii au fost marite cu aceste avansuri. De asemenea,
societatea a calculat obligatiile privind impozitul pe profit tindnd cont si de
urmatoarele cheltuieli nedeductibile:

- impozit minim pe profit la data de 30.09.2010 X. lei
- cheltuieli de protocol la data de 30.09.2010 X. lei
- cheltuieli de protocol la data de 31.12.2010 X. lei
- cheltuieli cu amenzi si penalitati la data de 30.09.2010 X. lei
- cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe la data de

30.09.2010 X. lei
- cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe la data de

31.12.2010 X. lei
- pierderea neta din difernte de curs valutar la data de

30.09.2010 X. lei
- pierderea neta din difernte de curs valutar la data de

31.12.2010 X. lei
- cheltuieli de exploatare la data de 30.09.2010 X. lei
- cheltuieli de exploatare la data de 31.12.2010 X. lei.
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Tindnd cont de aceste constatari, organele de inspectie fiscala au
redus pierderea fiscala aferente perioadei 2006 — 2010, de la suma de .X. lei
la suma de .X. lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, perioada supuséa
verificarii a fost 01.01.2006 — 31.12.2010.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, organele
de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2007 societatea a emis facturi
pentru lucrari de constructii montaj pe care a inscris mentiunea ,taxare
inversa”. Urmare verificarii acestora, organele de inspectie fiscala au
constatat ca prestarile de servicii mentionate in aceste facturi au fost
executate de .X. in anii anteriori, cu atat mai mult cu cat acesta fusese obligat
sa paraseasca santierul in anul 2006. Astfel, pentru aceste servicii,
societatea avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in cota de
19%, in conformitate cu prevederile art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru facturarea cu intarziere a prestarilor de servicii efectuate
anterior anului 2007, organele de inspectie fiscala nu au acceptat aplicarea
masurilor de simplificare si au dispus societatii colectarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in calitate de prestator
subcontractor, a incheiat cu SC .X. SA .X. Sucursala .X. .X., in calitate de
beneficiar contractor, contractul cadru nr..X. /30.07.2003, prin care s-a
angajat sa efectueze lucrari de amenajare, reabilitare drumuri si poduri in . X,
varianta ocolitoare .X., santier armata si .X. — .X., santier .X..

Prin contractul cadru nr. .X./30.07.2003, partile au convenit ca
furnizorul (.X.) va executa comenzile primite de la angajator (.X.), va factura
lunar lucrarile executate, va conduce corect si la zi evidenta contabila, va
urmari si coordona lucrarile angajate cu alti subcontractori. De asemenea,
partile au convenit ca plata se poate face in avans sau pe baza de facturi
emise lunar, reprezentand 97% din contravaloarea lucrarilor.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a emis facturi in
momentul incasarii contravalorii lucrarilor executate, incalcand, astfel, atat
clauzele contractuale, cat si prevederile legale care stipuleaza obligativitatea
prestatorului de a factura, cel mai tarziu pana la sfarsitul lunii in care
prestarea a fost efectuatd. De asemenea, din analiza balantei de verificare la
01.01.2006, intocmita de societate, a rezultat si faptul ca aceasta avea
inregistrata in soldul contului 418 suma de .X. lei, reprezentand lucrari
nefacturate, din care taxa pe valoarea adaugata aferenta, evidentiata in
contul .X., in suma de .X. lei. Rulajele inregistrate in conturi in anul 2006 si in
perioada urmatoare au crescut cu contravaloarea productiei executate si cu
diferentele de curs favorabile, fiind diminuate cu stornarile efectuate ca
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urmare a incasarii contravalorii lucrarilor conform situatiilor de lucrari
prezentate si cu diferentele de curs nefavorabile.

Avand in vedere aspectele prezentate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca .X. avea obligatia de a emite lunar facturi pentru lucrarile
executate, concomitent cu colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta.
Astfel, soldul contului .X. reprezinta in fapt taxa pe valoarea adaugata
colectata lunar, pe care societatea avea obligatia sa o vireze la termenele
scadente de plata.

in concluzie, organele de inspectie fiscald au constatat ca la
31.12.2008 societatea a stornat contravaloarea prestarilor efectuate si
nefacturate catre .X., prin inregistrarea contabila:

418 Clienti facturi de = %
intocmit
X. Reazultatul reportat X. lei
X.  TVA neexigibila X. lei

Explicatia data de societate pentru aceasta inregistrare a fost ca
,Lucrarile au fost suspendate, iar ulterior intrerupte, intrucat s-a initiat
procedura terminarii contractului, contractorii fiind exclusi din santier.”,
stornarile fiind efectuate ca urmare a sumelor nerecunoscute la incheierea, in
data de 01.08.2008 a unor acorduri privind solutionarea pe cale amiabila intre
X. si .X.. Motivul pentru care .X. nu a initiat actiune in instanta a fost faptul ca
X. este asociat majoritar al societatii si, totodata, cel care a creditat
societatea.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intre .X. si .X. a fost
incheiata conventia .X./01.07.2008, prin care partile au fost de acord cu
diminuarea proportionalda sau cu suspendarea platilor ,pana la incasarea
efectivda a contravalorii lucrarilor”, recunoscandu-si reciproc debitele si
creantele inregistrate la data incheierii conventiei. De asemenea, partile au
convenit ca in termen de 15 zile de la data incasarii efective a contravalorii
lucrarilor de catre .X., sa reglementeze situatia debitelor gi creantelor
reciproce.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca intre .X.
si .X. exista o relatie de afiliere, astfel ca relatile economice au fost
inregistrate ca fiind efectuate de o singura societate, fapt ce a determinat
stabilirea incorecta a obligatiilor de plata la bugetul de stat privind taxa pe
valoarea adaugata. Organele de inspectie fiscala au constatat ca ambele
societati au inregistrat taxa pe valoarea adaugata de rambursat, astfel ca prin
nefacturarea in totalitate a cheltuielilor efectuate de .X., in special cele cu
materiale sau cu manopera, nu au fost determinate corect obligatile de
natura taxei pe valoarea adaugata.
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Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca prin nota
contabila 418 = .X., societatea a inregistrat costurile efective ale lucrarilor
executate si nu numai diferentele de curs valutar.

Astfel, la data de 31.12.2008, societatea a stornat suma de .X. lei
prin rulajul contului 1175, considerand-o nedeductibila, fara a depune
declaratia rectificativa 101 gi fara a regulariza taxa pe valoarea adaugata
dedusa aferentd acestor cheltuieli nedeductibile. Organele de inspectie
fiscala au constatat ca .X. a stornat obligatia privind taxa pe valoarea
adaugata prin inregistrarea contabila 418 = .X., pentru suma de — .X. lei.

in consecinta, organele de inspectie fiscald au marit obligatiile de
natura taxei pe valoarea adaugata colectata, cu suma de .X. lei, deoarece
aceasta suma este aferenta prestarilor de servicii nefacturate catre .X..

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
dispus societatii colectarea suplimentara a taxei pe valoarea adaugata in
suma totala de .X. lei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata deductibild, organele
de inspectie fiscala au constatat faptul ca .X. a inregistrat cheltuieli cu
materiale, piese de schimb si combustibil in suma de .X. lei, dupa data
efectuarii lucrarilor, fara a prezenta documente justificative si fara a regulariza
taxa pe valoarea adaugata aferenta. Deoarece aceste cheltuieli nu au fost
efectuate pentru realizarea de operatiuni taxabile, conform art.146 alin.1 lit.a,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu avea dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli, in suma de .X.
lei.

in consecintd, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina
societatii, o obligatie suplimentara de natura taxei pe valoarea adaugata in
suma totala de .X. lei, structurata astfel:

- taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar X. lei
- taxa pe valoarea adaugata pentru care nu a fost
acordat dreptul de deducere X. lei.

Avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii un debit suplimentar de natura taxei pe valoarea adaugata,
in suma de .X. lei, acestea au stabilit si masuri accesorii in suma totala de .X.
lei, constand din majorari de intarziere in suma de .X. lei i penalitati in suma
de .X. lei.

in ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
persoane juridice nerezidente, perioada supusa verificarii a fost 01.01.2006 —
31.12.2010. Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca .X. a incheiat
cu .X. din Cipru, un contract care a avut ca obiect elaborarea documentatiei
tehnice pentru inceperea lucrarilor de reabilitare a DN 6 .X. — .X..

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat si faptul ca
societatea, pentru furnizorul extern, nu a primit certificat de rezidenta motiv
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pentru care a retinut si virat impozit pentru veniturile obtinute de persoane
nerezidente in suma de .X. lei. Ulterior aceasta suma a fost stornata prin
depunerea unor declaratii rectificative.

Avand in vedere aceste aspecte, prin adresa inregistrata la societate
sub nr. .X./06.06.2012, organele de inspectie fiscala au solicitat .X. sa
precizeze care au fost documentele justificative care au determinat stornarea
sumei de .X. lei reprezentand impozit pe venitul persoanelor nerezidente i
inregistrarea pe costuri a sumei de .X. lei reprezentand soldul debitor al
contului 4465 in anul 2008. Prin raspunsul formulat, societatea a mentionat
ca suma de .X. lei reprezinta impozit retinut la sursa aferent facturilor externe
inregistrate, facturi ce au fost stornate ca urmare a opririi lucrarilor la
proiectele .X. gi .X.. De asemenea, suma de .X. lei reprezinta redevente
platite in plus catre bugetul statului, suma considerata de societate ca fiind
cheltuiala nedeductibila si tratatd de aceasta ca atare.

Fata de cele precizate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea, pentru a diminua obligatia de natura impozitului pe venitul
persoanelor nerezidente, nu a prezentat documente justificative cum ar fi:
cerificate de nerezident, facturi pentru stornarea serviciilor prestate, declaratii
rectificative privind impozitul pe profit etc., fapt pentru care suma de .X. lei
virata in plus, ,va fi stabilitd in sarcina societatii ca obligatie de plata |,
obligatie care nu se va inregistra in evidenta contabila a contribuabilului.”

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. in ceea ce priveste contestatia formulatd de .X. impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X.[18.06.2012, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
are competenta de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care in
cuprinsul acestei dispozitii nu se regaseste masura de diminuare a pierderii
fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind méasurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./18.06.2012, organele de inspectie fiscala, avand in
vedere constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.
X.[22.06.2012, au dispus urmatoarea masura:

,Intrucat pierderea fiscald cumulata la 31.12.2010 a fost recalculata,
se dispune ca la calculul obligatiilor la impozitul pe profit pentru perioadele
urmatoare sa se recupereze pierderea fiscala in suma de .X. lei.”
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in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,1 Impotriva titlului de creants, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.”

coroborat cu cele ale art.206 alin.2 din acelasi act normativ:

»(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi méasurile
stabilite gi inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, contestatarul este indreptatit sa
formuleze contestatie impotriva titlului de creanta sau a altor acte
administrative fiscale, obiectul contestatiei constituindu-l numai sumele si
masurile inscrise de organele fiscale in aceste documente.

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, se retine
ca potrivit art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii_de diminuare a pierderii_fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre:

[...] ¢) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum
Si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a_masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare gi numai pentru contestatile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
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mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale
cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitille legale imperative citate mai
sus si intrucat intre masurile dispuse la pct.1.1 nu se regaseste diminuarea
pierderii fiscale ci masura de recuperare a pierderii fiscale in suma de .X. lei,
se retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are
competenta de solutionare a dispozitiei de masuri _in _cauza, acesta
intrdnd in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art.209 alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

»2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de céatre organele fiscale emitente.”,

coroborat cu pct.5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

,9.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin.
(2) din Codul de proceduréa fiscalé se intelege actele administrative fiscale
emise de organele fiscale competente, altele decét cele stipulate expres si
limitativ la art. 209 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscala, si pentru care
competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale
emitente.”,

fapt pentru care, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis
spre solutionare Administratiei Finantelor Publice .X. .X., in calitate de organ
emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .X./18.06.2012

2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au dispus in sarcina SC .X. SRL colectarea
taxei pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor de reabilitare drumuri al caror
beneficiar este SC .X.S SA .X. Sucursala .X. .X., in conditiile in care, din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta data prestarii serviciilor,
respectiv data la care situatiile de lucrari au fost acceptate de beneficiarul
acestora, respectiv .X..

in fapt, in urma verificarii, in perioada martie — decembrie 2007, .X.
a emis catre .X. facturile nr. .X./31.03.2007, nr. .X./31.03.2007, nr.
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X./31.03.2007, nr. .X./10.10.2007 si nr. .X./18.12.2007, avand ca obiect
lucrari de constructii montaj pentru care .X. a aplicat masurile de simplificare.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a aplicat in mod eronat masurile de simplificare si au procedat la
colectarea taxei pe valoarea adaugata in cota de 19%, intrucat lucrarile de
constructii — montaj mentionate in facturile aferente proiectului .X. constand
in reabilitarea DN . X. — . X. Km 38+000, Km 61+528, precum si reabilitarea
DN .X. — .X., au fost efectiv realizate de catre .X. in anul 2006, avand in
vedere ca santierele erau inchise in anul 2007.

in sustinerea contestatiei, societatea precizeazd ca a efectuat
servicii de constructii, in calitate de subcontractor, pentru .X., care a avut
calitatea de contractor general in relatia cu .X.. Aceste lucrari au fost
executate atat in anul 2006, cat si in prima jumatate a anului 2007, dar au
fost receptionate de contractorul general doar in anul 2007, astfel ca
societatea, facand aplicatiunea art.134 alin.4, art. 1341 alin.7 si art.160 din
Codul fiscal, in forma in vigoare incepand cu 01.01.2007, a emis facturi catre
X. cu aplicarea mecanismului de taxare inversa.

Astfel, societatea precizeaza ca procedura de transmitere a
situatiilor de lucrari si acceptarea acestora de catre beneficiar se derula
astfel:

- situatiile de lucrari erau inaintate beneficiarului pentru a fi analizate
si pentru a se stabili etapele urmatoare de executie sau de finalizare a
lucrarilor;

- pentru receptia lucrarilor erau convocati atat beneficiarul — .X., cat
si beneficiarul final, .X.;

- in situatia in care lucrarile corespundeau atat cantitativ, cat si
calitativ, situatiile de lucrari erau semnate, iar .X. emitea facturi pe care le
transmitea beneficiarului;

- in situatia in care beneficiarul aprecia ca lucrarile executate nu
corespund, .X. remedia deficientele semnalate, partile procedand ulterior la o
noua receptie.

in drept, faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea addugat&
sunt reglementate de art.134, art.134" si de art.134*2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care in forma in vigoare incepand cu 01.01.2007, stipuleaza:

LArn. 134

Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, s& solicite plata de céatre persoanele obligate
la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi améanata.
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(3) Exigibilitatea plétii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determind si momentul de la care se datoreaza majoréari de
intarziere pentru neplata taxei.

Art. 134™M

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[..]

(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe bazé de situatii de
lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza gi alte servicii similare, faptul generator ia nastere la data emiterii
situatiilor de lucradri sau, dupéd caz, la data la care aceste situatii sunt
acceptate de beneficiar.

[....]

Art. 13472

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.”

Potrivit prevederilor legale citate mai inainte, se retine ca faptul
generator al taxei pe valoarea adaugata reprezinta faptul prin care sunt
realizate conditile legale necesare pentru exigibilitatea taxei, aceasta
intervenind la data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii,
sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi amanata.

De asemenea, in cazul livrarii de bunuri si prestarii de servicii, faptul
generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute de lege, iar in cazul in care serviciile sunt decontate pe
baza de situatii de lucrari, cum ar fi cazul lucrarilor de constructii montaj,
faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz,
la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar, iar exigibilitatea
taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si asa cum s-a
precizat la situatia de fapt, se retine ca exista contradictii intre constatarile
organului de inspectie fiscala si sustinerile .X., in sensul ca, pe de o parte,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca lucrarile de constructii facturate
catre .X. in anul 2007 au fost executate in anul 2006, iar pe de alta parte,
contestatara precizeaza ca lucrarile, chiar daca au fost executate in 2006, au
fost acceptate de beneficiar in anul 2007, an in care intervine faptul generator
si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata.

In sustinerea celor afirmate prin contestatie, .X. anexeaza facturile
emise, fisa contului 4111 ,.X.”, din care rezulta ca lucrarile facturate in anul
2007 au fost incasate partial in anul 2007 si total pana la sfarsitul anului
2012.
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Mai mult, pentru sustinerea faptului ca lucrarile de constructii montaj
au continuat si in anul 2007, .X. a anexat o copie a certificatului intermediar
nr. .X. — Decont final emis in data de 08.05.2007, care vizeaza perioada
decembrie 2006 — februarie 2007.

in aceasta situatie, respectiv in situatia in care lucrarile au fost
acceptate de beneficiar in anul 2007, in speta se retin prevederile art.160 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

.Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica
masurile de simplificare sunt:

¢) lucrérile de constructii-montaj;”

Fata de prevederile legale de mai inainte, se retine ca masurile de
simplificare se aplica pentru lucrari de constructii montaj.

Or, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./22.06.2012, nu
rezulta daca organele de inspectie fiscala au avut in vedere aceste
documente. Mai mult, in sustinerea concluziilor cuprinse in raportul de
inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala nu au precizat daca, in
stabilirea obligatiei suplimentare de natura taxei pe valoarea adaugata, au
avut in vedere situatii de lucrari, procese verbale de receptie etc., acceptate
la plata de beneficiarul lucrarilor, respectiv .X., documente care nu sunt
anexate la dosarul cauzei, astfel incat organul de solutionare a
contestatiei sa poata stabili cu certitudine data la care ia nastere faptul
generator si_ sa se poata pronunta asupra regimului taxei pe valoarea
adaugata, respectiv asupra tratamentului fiscal al operatiunii.

Astfel, spetei ii sunt incidente prevederile prevederile art.94 alin.1 si
alin.3 lit. a — f din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

»(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de cétre contribuabili, respectérii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.|...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabilé a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupéa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;
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e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupé caz, fata de creanta fiscalad declarata si/sau stabilita,
dupé caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum gi a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;,”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele in plus sau in minus, dupa caz.

in ceea ce priveste rolul activ al organelor de inspectie fiscala la art.7
alin.2 din acelasi act normativ, se prevede:

»,Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, Starea de
fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Se retine ca potrivit acestor prevederi legale, organele fiscale au
dreptul sa examineze starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, avand in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz in parte.

n consecinta, avand in vedere ca organul de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a stabili data la care intervine
faptul generator si_exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
lucrarilor de constructii efectuate de .X., in speta se va face aplicatiunea
prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”

coroborate cu cele ale alin. 3* din acelasi act normativ si cu
pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Adminsitrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, motiv pentru care se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr. .X./22.06.2012 emisa de organele de inspectie
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fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice .X. .X. pentru suma de .X.
lei, reprezenténd taxa pe valoarea urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze la
reanalizarea operatiunilor tindnd cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze argumentele si documentele aduse de societate in sustinerea
cauzei.

3. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata
aferenta lucrarilor executate in cadrul contractelor al caror beneficiar este .X.,
pe considerentul ca societatea in mod eronat a diminuat baza de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor executate in anul 2006, in
conditiile in care prin contestatie .X., in calitate de subcontractor, precizeaza
ca situatiile de lucrari au fost acceptate la platd de contractorul .X. in anul
2008, in urma incheierii acordurilor privind solutionarea pe cale amiabila a
divergentelor intre contractorul .X. gi beneficiarul final .X..

in fapt, SC .X.S SA .X.Sucursala .X. .X. (X.), in calitate de
contractant, a incheiat cu .X. in calitate de autoritate contractanta
(beneficiarul final), contractele .X. avand ca obiect constructia centurii
ocolitoare a .X. si .X.avand ca obiectiv reabilitarea drumului .X. — . X..

Lucrarile de constructii au fost realizate de .X., prin .X,, in calitate de
subcontractor care dispunea de forta de munca gi asigurarea logisticii. Pentru
aceasta, intre .X. si .X. a fost incheiat contractul cadru nr. .X./30.07.2003, prin
care partile au convenit ca furnizorul (.X.) va executa comenzile primite de la
angajator (.X.), va factura lunar lucrarile executate, va conduce corect si la zi
evidenta contabila, va wurmari si coordona lucrarile angajate cu alti
subantreprenori. De asemenea, partile au convenit ca plata se poate face in
avans sau pe baza de facturi emise lunar, reprezentdnd 97% din
contravaloarea lucrarilor.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscalad au constatat ca .X. a
emis facturi Tn momentul incasarii contravalorii lucrarilor executate, incalcand,
astfel, atat clauzele contractuale, cat si prevederile legale care stipuleaza
obligativitatea prestatorului de a factura, cel mai tarziu pana la sfarsitul lunii in
care prestarea a fost efectuatd. De asemenea, din analiza balantei de
verificare la 01.01.2006, societatea inregistra taxa pe valoarea adaugata,
evidentiata in contul .X., in suma de .X. lei.

Ulterior, .X., in calitate de executant, a incheiat cu .X., in calitate de
antreprenor, conventia .X./01.07.2008, prin care s-a dispus diminuarea sau
chiar suspendarea platilor pana la data incasarii efective a contravalorii
prestarilor efectuate, de catre .X. de la .X.. Astfel, .X. si .X. au convenit sa isi
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recunoasca reciproc debitele si creantele inregistrate la data incheierii
conventiei. De asemenea, partile au convenit ca in termen de 15 zile de la
data Tncasarii efective a contravalorii lucrarilor de catre .X., sa reglementeze
situatia debitelor si creantelor reciproce.

Avand in vedere aspectele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca .X. avea obligatia de a emite lunar facturi pentru lucrarile
executate, concomitent cu colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta.
Astfel, soldul contului .X. reprezintd in fapt taxa pe valoarea adaugata
colectata lunar, pe care societatea avea obligatia sa o vireze la termenele
scadente de plata.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca la
31.12.2008 societatea a stornat contravaloarea prestarilor efectuate si
nefacturate catre .X., prin inregistrarea contabila:

418 Clienti facturi de = %
intocmit
X. Rezultatul reportat X. lei
X. TVA neexigibila X. lei

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca intre .X. si .X.
exista o relatie de afiliere, astfel ca relatile economice au fost inregistrate ca
fiind efectuate de o singura societate, fapt ce a determinat stabilirea incorecta
a obligatiilor de plata la bugetul de stat privind taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, societatea a stornat suma de .X. lei prin rulajul contului 1175
"Rezultatul reportat reprezentand surplusul realizat din rezerve din
reevaluare"”, considerandu-le nedeductibile, fara a depune declaratia
rectificativa 101 si fara a regulariza taxa pe valoarea adaugata dedusa
aferenta acestor cheltuieli nedeductibile. Organele de inspectie fiscala au
constatat ca .X. a stornat obligatia privind taxa pe valoarea adaugata prin
inregistrarea contabila 418 ,Clienti — facturi de intocmit” = .X. ,Taxa pe
valoarea adaugata neexigibila”, pentru suma de .X. lei.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au majorat obligatiile de
natura taxei pe valoarea adaugata colectata, cu suma de .X. lei, deoarece
aceasta suma este aferenta prestarilor de servicii nefacturate catre .X..

Fatd de cele constatate de organele de inspectie fiscala, in
sustinerea contestatiei, .X. precizeaza ca in anul 2002 asocierea formata de
X., si . X, In calitate de prestator, a incheiat cu .X., in calitate de beneficiar,
contractele .X. si .X., ale caror obiecte au fost constructia centurii ocolitoare
X., respectiv reabilitarea drumului .X. — .X., ambele proiecte fiind finantate de
Banca Japoneza pentru Cooperare Internationala, prin semnarea Acordului
de imprumut pentru Proiectul de reabilitare a drumurilor intre Fondul de
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Cooperare Economicé Internationald Japonia si Roménia din 27.02.1998,
ratificat prin Legea nr.156/1998.

in vederea realizarii obligatiilor asumate prin cele doua contracte .X.
a incheiat cu .X. contractul cadru de colaborare nr. .X./30.07.2003.

Pentru toate lucrarile efectuate in baza acestui contract de
colaborare si anterior acceptarii acestora de catre beneficiar, respectiv .X.,
societatea a efectuat urmatoarea inregistrare:

418 Clienti facturi de = %
ntocmit
X. Venituri din prestari
servicii
X. TVA neexigibila

Avand in vedere aceste aspecte, soldul initial al contului 418 ,Clienti
facturi de intocmit” la data de 01.01.2006 a fost de .X. lei, din care taxa pe
valoarea adaugata evidentiata in contul .X. a fost de .X. lei, aceste sume
crescand cu contravaloarea diferentelor de curs.

Prin cele doua contracte, pretul lucrarilor de constructii a fost stabilit
in yeni, partile convenind ca platile sa fie efectuate de .X. in proportie de .X.in
yeni si de .X. in lei. De asemenea, prin contract s-a convenit ca partea de
pret de .X., platibila in yeni, sa nu poata fi ajustata in functie de evolutia
cursului valutar.

Pe parcursul derularii contractelor, au intervenit evenimente
internationale ce nu au putut fi prevazute la data incheierii contractelor .X. si
X., care au avut drept consecinta cresterea preturilor la materii prime,
materiale sau forta de munca, astfel ca obligatile Asocierii, in calitate de
antreprenor, au devenit excesiv de oneroase fapt ce a determinat si ca
obligatile Sucursalei fata de Asociere sa devina, la randul lor, excesiv de
oneroase. Deoarece beneficiarul final, respectiv .X., nu a acceptat situatiile
de lucrari si nu a achitat sumele inscrise in acestea, intre Asociere si
Beneficiar au fost purtate discutii, finalizate cu doua acorduri, in data de
02.07.2008, prin care .X. a fost de acord sa achite partial contravaloarea
lucrarilor prestate.

De asemenea, .X. precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
contractelor .X. gi .X., contractului cadru nr. .X./30.07.2003 si a conventiei
ulterioare de punere in aplicare a acestuia, doar dupa ce .X. a receptionat
lucrarile, Asociatia, prin .X., a efectuat receptia/ recunoasterea servciilor
prestate de subcontractor, respectiv .X., aplicand si ajustarile impuse de .X..

X. considera ca, in conformitate cu prevederile art.134*1 alin.4 din
Codul fiscal, taxa pe valoarea adaugata a devenit exigibila la momentul la
care .X. a efectuat receptia lucrarilor executate, data la care a stornat
inregistrarile contabile initiale, prin nota contabila:

418 Clienti facturi de intocmit = %
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Venituri din prestari servicii
TVA neexigibila

X X

efectuand inregistrarea:

411 Clienti = %
X. Venituri din prestari servicii

X. TVA colectata

Pentru situatile de lucrari in suma de .X. lei, care nu au fost
acceptate de .X., stornarea s-a efectuat prin nota contabila 418 = 1175,
concomitent cu stornarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. prin
nota contabila 418 = .X..

De asemenea, societatea precizeaza faptul ca organele de inspectie
fiscala au motivat stabilirea unei obligatii suplimentare de natura taxei pe
valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei prin faptul ca societatea nu a
intocmit declaratii rectificative ale declaratiei 101 care se refera la obligatiile
de natura impozitului pe profit in conditile in care la data de 31.12.2008 a
stornat suma de .X. lei prin rulajul contului 1175 ,Profit/pieredere de reportat”,
considerand cheltuielile ca nefiind deductibile fiscal, dar fara a ajusta taxa pe
valoarea adaugata deductibila aferenta.

in sustinerea contestatiei, .X. apreciazd ca organele de inspectie
fiscala nu si-au exercitat rolul activ in sensul ca nu au atras atentia societatii
asupra inregistrarii eronate a contravalorii lucrarilor nereceptionate in contul
X. LVenituri din prestari servicii” in loc de contul 712 ,Venituri aferente
costurilor serviciilor in curs de executie” si nu au dispus corectarea acestei
erori, preferand sa considere taxa pe valoarea adaugata ca fiind exigibila.

in plus fata de aspectele de mai sus, societatea precizeaza ca din
punct de vedere contabil, asa cum au mentionat si organele de inspectie
fiscala, a inregistrat in cursul anului 2007, in contul .X., prin debitul contului
418 contravaloarea cheltuielilor privind realizarea prestarilor de servicii.
Astfel, lunar a inregistrat in conturile de cheltuieli diferite sume reprezentand
cheltuieli cu salariile si alte cheltuieli cu personalul, cheltuieli cu materiile
prime si materialele, cheltuieli cu utilitatile sau cheltuieli cu alte servicii
subcontractate. La sfarsitul perioadei sau la predarea unei parti din lucrare,
societatea a intocmit devizul lucrarilor prestate, realizédnd calculatia costurilor.
De asemenea, cand aceste devize erau acceptate, societatea efectua
inregistrarea:

411  Clienti = %
X. Venituri din prestari servicii
X. TVA colectata
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In cazul in care aceste devize nu erau acceptate la plata, societatea

efectua Tnregistrarea:
418 Clienti facturi de intocmit = %
X. Venituri din prestari servicii
X. TVA neexigibila

Societatea mentioneaza ca pe toata derularea contractului a facturat
catre beneficiar numai dupa ce acesta a semnat situatiile de lucrari deoarece
numai atunci a luat nastere dreptul sau de a cere plata lucrarilor executate,
lipsa confirmarii situatiilor de plata neindreptatind-o sa emita facturi si sa
solicite plata acestora.

Mai mult, .X. precizeaza ca a utilizat contul 418 pentru a inregistra
contravaloarea lucrarilor de constructii in curs de executie si datorita
urmatoarelor motive:

- prelungirea duratei lucrarilor ca urmare a intarzierii
exproprierilor de teren, fapt ce a determinat cheltuieli
suplimentare cu chirii, organizare de santier, plati de salarii,
fara a genera, insa, si venituri;

- necesitatea schimbarii materialelor, la propunerea conducerii
santierului, fapt ce a presupus solicitarea aprobarii din partea
contractantului principal;

- modalitatea paguboasa de decontare, .X. in lei, .X. in yeni,
care a generat pierderi colosare in moneda locala.

in consecinta, .X. precizeaza ca afirmatia organelor de inspectie
fiscala, conform careia soldul contului .X. in suma de .X. lei, existent in
balanta de verificare la 01.01.2006 ar fi aferent unor lucrari nefacturate, nu
are temei legal.

Mai mult, pierderea inregistrata de societate se datoreaza faptului ca
valoarea lucrarile contractate a fost in proportie de .X. in yeni, la un curs
initial stabilit in contract, iar preturile la materii prime si materiale, precum si
cursul valutar au crescut, generand pierderi, societatea fiind obligata sa
factureze suma in valuta negociata si la cursul stabilit la data contractului.

Pe parcursul desfasurarii relatiei contractuale, .X. impreuna cu .X. au
incercat sa recupereze de la beneficiarul final intregul cost efectuat pentru
prestarea serviciilor, transmitand situatii de lucrari (cereri interimare de
compensatii), din redactarea carora rezulta ca lucrarile, desi executate, nu
fusesera acceptate de beneficiar.

in concluzie, .X. considerd ca termenul ,unar’ mentionat in
contractul cadru nr. .X./30.07.2003 nu trebuie interpretat ca reprezentand ,in
fiecare luna”, societatea neputand fi obligata sa factureze, indiferent daca a
executat sau nu lucrari. Mai mult, societatea precizeaza ca detine documente
din care rezulta ca lucrarile executate au fost facturate numai dupa finalizarea
acestora si recunoasterea lor de catre client.
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in drept, faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea addugata
sunt reglementate de art.134, art.134* si de art.134*2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care in forma in vigoare incepand cu 01.01.2008, stipuleaza:

JArt. 134

Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sé solicite plata de céatre persoanele obligate
la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are
obligatia de a pléti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei.

Art. 134M

Faptul generator pentru livréri de bunuri si prestéari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[..]

(4) Pentru prestérile de servicii decontate pe bazé de situatii de
lucrari, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza gi alte servicii similare, faptul generator ia nastere la data emiterii
situatiilor de lucrari sau, dupéd caz, la data la care aceste situatii sunt
acceptate de beneficiar.

[....]

Art. 13472

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.”

Potrivit prevederilor legale citate mai inainte, se retine ca faptul
generator al taxei pe valoarea adaugata reprezinta faptul prin care sunt
realizate conditile legale necesare pentru exigibilitatea taxei, aceasta
intervenind la data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii,
sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi amanata.

De asemenea, in cazul livrarii de bunuri si prestarii de servicii, faptul
generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute de lege, iar in cazul in care serviciile sunt decontate pe
baza de situatii de lucrari, cum ar fi cazul lucrarilor de constructii montaj,
faptul generator ia nasgtere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz,
la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar, iar exigibilitatea
taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

28/40



in ceea ce priveste baza de impozitare aferenta livrarilor de bunuri si
prestarilor de servicii efectuate in interiorul tarii, aceasta este definita la
art.137 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care in forma valabila incepand cu 01.01.2008
prevede:

JART. 137

Baza de impozitare pentru livréri de bunuri gi prestéri de servicii
efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita
din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decét cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau
care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparéatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni;”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca baza de impozitare
pentru prestarile de servicii este alcatuita din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator
din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile
direct legate de pretul acestor operatiuni.

Din documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca
asocierea formata de .X., si .X., in calitate de prestator, a incheiat cu .X., in
calitate de beneficiar, contractele .X. si .X.din data de 28.10.2002, ale caror
obiecte au fost constructia centurii ocolitoare .X., respectiv reabilitarea
drumului .X. — .X., ambele proiecte fiind finantate de Banca Japoneza pentru
Cooperare Internationala, prin semnarea Acordului de imprumut pentru
Proiectul de reabilitare a drumurilor intre Fondul de Cooperare Economica
Internationaléd Japonia si Roménia din 27.02.1998, ratificat prin Legea
nr.156/1998.

Prin cele doua contracte, pretul lucrarilor de constructii a fost stabilit
in yeni, partile convenind ca platile sa fie efectuate de .X. in proportie de .X.
in yeni si de .X. in lei. De asemenea, prin contract s-a convenit ca partea de
pret de .X., platibila in yeni, sa nu poata fi ajustata in functie de evolutia
cursului valutar.

Ulterior, pentru realizarea obiectivelor inscrise in cele doua
contracte, intre .X. si .X. a fost incheiat contractul cadru nr. .X./30.07.2003,
prin care partile au convenit ca furnizorul (.X.) va executa comenzile primite
de la angajator (.X.), va factura lunar lucrarile executate, va conduce corect si
la zi evidenta contabila, va urmari si coordona lucrarile angajate cu alli
subantreprenori. De asemenea, partile au convenit ca plata se poate face in
avans sau pe baza de facturi emise lunar, reprezentdnd 97% din
contravaloarea lucrarilor.
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Pe parcursul derularii contractelor, au intervenit evenimente
internationale ce nu au putut fi prevazute la data incheierii contractelor .X. si
X., care au avut drept consecinta cresterea preturilor la materii prime,
materiale sau forta de munca, astfel ca obligatile Asocierii, in calitate de
antreprenor, au devenit excesiv de oneroase fapt ce a determinat si ca
obligatiile Sucursalei fata de Asociere sa devina, la randul lor, excesiv de
oneroase. Deoarece beneficiarul final, respectiv .X., nu a acceptat situatiile
de lucrari si nu a achitat sumele inscrise in acestea, intre Asociere i
Beneficiar au fost purtate discutii, finalizate cu doua acorduri, in data de
02.07.2008, prin care .X. a fost de acord sa achite partial contravaloarea
lucrarilor prestate.

De asemenea, .X. precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
contractelor .X. si .X., contractului cadru nr. .X./30.07.2003 si a conventiei
ulterioare de punere in aplicare a acestuia, doar dupa ce .X. a receptionat
lucrarile, Asociatia, prin .X., a efectuat receptia/ recunoasterea serviciilor
prestate de subcontractor, respectiv .X., aplicand si ajustarile impuse de .X..

Considerand ca taxa pe valoarea adaugata a devenit exigibila la
momentul la care .X. a efectuat receptia lucrarilor executate, .X. a stornat
inregistrarile contabile initiale, prin nota contabila:

%
X. Venituri din prestari servicii
X. TVA neexigibila

418  Clienti facturi de intocmit

efectuand inregistrarea:

411  Clienti = %
X. Venituri din prestari servicii
X. TVA colectata

Avand in vedere cele cele precizate mai sus, se retine ca intre
constatarile organelor de inspectie fiscala i sustinerile contestatarei exista
contradictii, iar la dosarul cauzei nu se afla anexate contractele .X. si .X.din
28.10.2002, cererile interimare de compensare, noul acord de solutionare pe
cale amiabila a contractelor de constructii, astfel ca organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii de catre organele
de inspectie fiscala a taxei pe valoarea adaugata colectata si nici asupra
cuantumului acesteia de .X. lei.

In speta, in stabilirea obligatiei suplimentare, organele de inspectie
fiscala trebuiau sa analizeze clauzele contractuale, sa constate daca exista
situatii de lucrari acceptate de beneficiar, data la care acestea au fost
semnate, data la care intervine exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata.
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Totodata, prevederile Codului fiscal trebuie coroborate cu cele ale
art.969 si art.970 din vechiul Cod civil, in forma aplicabila la data incheierii
contractelor sau acordurilor, care stipuleaza:

LAr.969

Conventiile legal facute au putere de lege intre pértile contractante.

Ele se pot revoca prin consimtdamantul mutual sau din cauze
autorizate de lege.

Art.970

Conventiile trebuie executate cu buna-credinta.

Ele obligéd nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la toate
urmaérile, ce echitatea, obiceiul sau legea déa obligatiei, dupa natura sa.”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca partile contractante pot
incheia conventii care au putere de lege intre ele. Aceste conventii pot fi
revocate prin consimtamant mutual, partile avand obligatia sa le execute cu
buna credinta.

Astfel, contractul incheiat intre parti constituie un raport obligatoriu
care trebuie sa produca efecte juridice cit timp conventia subzista, doar un
nou acord de vointa intre parti putand determina incetarea raportului. De
asemenea, in cazul in care partile modifica raportul initial, cuprinsul, natura si
intinderea raportului obligatoriu dintre parti trebuie determinate de vointa
comuna a acestora, stabilite dupa urmarile produse de actul initial.

Mai mult, in stabilirea obligatiilor suplimentare de natura taxei pe
valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa constate
daca intre parti au fost incheiate conventii suplimentare fata de contractele
initiale, daca acestea au fost incheiate cu respectarea prevederilor legale
aplicabile in materie, care sunt sumele convenite pentru lucrarile de
constructii executate, care este data la care aceste contracte au fost
incheiate, prin semnarea lor, beneficiarul recunoscand astfel prestarea
serviciilor si faptul ca acestea sunt conforme din punct de vedere cantitativ si
calitativ.

De asemenea, din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta
daca in urma incheierii Acordurilor dintre .X. si .X. au fost incheiate acorduri
intre .X. gi .X. sau acordurile initiale se refera si la .X., acorduri care nu au
fost analizate de organele de inspectie fiscala, respectiv nu au fost analizate
clauzele inscrise in acestea si daca au fost incheiate cu respectarea
prevederilor legale.

Totodata, in cazul incheierii acordurilor, spetei ii sunt aplicabile
prevederile art.138 li.b din Legea nr.571 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

[...] b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea,
calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in conditiile
anulérii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in
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cauza, declarata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, sau
in urma unui arbitraj, ori in cazul in care existad un acord scris intre parti;”

Potrivit acestor prevederi legale, ajustarea bazei de impozitare se
face in situatia in care intre partile contractante au intervenit refuzuri de plata
totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori preturile bunurilor livrate sau
ale serviciilor prestate sau in cazul in care intre parti exista un acord scris.

Pentru aplicarea unitara a acestor prevederi legale au fost emise
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, care la pct.20 precizeaza:

,20. (1) In situatiile prevéazute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii
de bunuri gi/sau prestatorii de servicii isi ajusteazd baza impozabila a taxei
dupa efectuarea livrarii/prestarii, sau dupa facturarea livrarii/prestarii chiar
daca livrarea/prestarea nu au fost efectuate dar evenimentele prevazute la
art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior facturarii si inregistrarii taxei in
evidentele persoanei impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie sa
emita facturi cu valorile inscrise cu semnul minus cand baza de impozitare se
reduce sau, dupa caz, fara& semnul minus, dacd baza de impozitare se
majoreazad, care vor fi transmise si beneficiarului.”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca reducerea bazei de
impozitare este posibila in cazul refuzurilor totale sau partiale privind
cantitatea, calitatea ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, in
conditiile anularii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea
in cauza, declarata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila,
sau in urma unui arbitraj, ori in cazul in care exista un acord scris intre parti.

Or, din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezultd motivele
pentru care organele de inspectie fiscala nu au analizat daca spetei i se
aplica prevederile referitoare la ajustarea bazei de impunere, avand in vedere
ca exista acorduri scrise intre parti.

Astfel, spetei ii devin incidente prevederile art.7 alin.2 si ale art.94
alin.1 si alin.3 lit.a — f din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, asa
cum au fost acestea explicitate la pct.2 din prezenta decizie.

In consecinta, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”

coroborate cu cele ale alin. 3* din acelasi act normativ si cu
pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Adminsitrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
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Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagsi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, motiv pentru care se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr. .X./22.06.2012 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice .X. .X., pentru suma de .X.
lei, reprezenténd taxa pe valoarea urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o altd echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze la
reanalizarea operatiunilor tindnd cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei.

4. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de .X.
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in cuantumul mentionat mai sus, in conditiile in
care exista contradictii intre constatarile organelor de inspectie fiscala de la
capitolele de impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata din raportul de
inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2008,
X. a inregistrat cheltuieli cu materiale, piese de schimb si combustibil in
suma de .X. lei, pentru care si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, intrucat cheltuielile cu
achizitiile nu sunt aferente operatiunilor taxabile ale .X..

in sustinerea contestatiei, .X. precizeaza ca in raportul de inspectie
fiscala, la capitolul impozit pe profit, organele de inspectie fiscala au constatat
ca aceste cheltuieli sunt in cuantum de .X. lei, astfel ca nu rezulta care au
fost documentele analizate de organele de inspectie fiscala care au condus la
stabilirea bazei impozabile in suma de .X. lei.

in drept, art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 01.01.2008, stipuleaza:

,Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
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Fata de aceste prevederi legale, se retine ca orice persoana
impzabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor efectuate daca acestea au fost destinate operatiunilor taxabile.

in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, art.146 alin.1 lit.a din actul normativ mentionat mai sus
prevede:,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie séa indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detind o factura care s& cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Pentru explicitarea acestor prevederi legale si pentru aplicarea lor
unitara, au fost emise Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 care, in
forma valabila incepand cu 01.01.2008, precizeaza la pct.46 alin.1 si alin.2:

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul
fiscal sau cu alte documente care sé& contina cel putin informatiile prevazute
la art.155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevézute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona céa inlocuieste factura initiala.

(2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi
justificatd cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 64/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, daca sunt
stampilate si au inscrise denumirea cumpdratorului si numarul de
inmatriculare a autovehiculului.”

Fata de aceste prevederi legale, se retine ca pentru a-si exercita
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila
trebuie sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin. (5). De asemenea, justificarea se face numai pe baza documentelor
originale, in cazul carburantilor deducerea putand fi justificata pe baza
bonurilor fiscale.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, agsa cum
s-a precizat la situatia de fapt, se retine ca exista contradictii intre constatarile
organelor de inspectie fiscala si sustinerile .X., in sensul ca, pe de o parte,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in anul 2008, societatea a
inregistrat cheltuieli cu materiale, piese de schimb si combustibil in suma de
X. lei, pentru care si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, intrucat cheltuielile cu achizitile nu sunt
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aferente operatiunilor taxabile ale .X., iar pe de altd parte contestatara
mentioneaza ca la capitolul impozit pe profit al actului administrativ fiscal
mentionat aceste cheltuieli sunt in cuantum de .X. lei, astfel ca nu rezulta
care au fost documentele analizate de organele de inspectie fiscala care au
condus la stabilirea bazei impozabile in suma de .X. lei.

Astfel, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./22.06.2012,
la capitolul Impozit pe profit aferent anului 2008 (pag.6 — 7), se retine ca
organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibila, cheltuiala cu
piesele de schimb in suma de .X. lei, fara sa inteleaga sa detalieze aceasta
suma si fara sa precizeze care au fost documentele analizate care au condus
la stabilirea ca nedeductibila a cheltuielilor cu piesele de schimb in cuantumul
precizat mai sus.

Prin urmare, se retine ca exista contradictii intre constatarile din
Raportul de inspectie fiscala nr..X./22.06.2012, in sensul ca pe de o parte, la
capitolul Impozit pe profit, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nedeductibile cheltuieli cu piesele de schimb in suma de .X. lei, iar la capitolul
Taxa pe valoarea adaugata, au stabilit ca nedeductibila taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, aferenta unei baze neimpozabile in suma de
X.4 lei, fara sa se precizeze, in ambele cazuri, care au fost documentele
analizate.

Mai mult, la dosarul contestatiei nu au fost anexate documente din
care sa rezulte cuantumul sumelor stabilite ca obligatii fiscale, astfel incat
organul de solutionare a contestatiei sa poata stabili cu certitudine in ce
au constat acele cheltuieli, daca sunt aferente operatiunilor taxabile ale
contestatarei si daca societatea avea dreptul legal sa deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestora.

Astfel, spetei ii devin incidente prevederile art.7 alin.2 gi ale art.94
alin.1 si alin.3 lit.a — f din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, asa
cum au fost acestea explicitate la pct.2 din prezenta decizie.

in consecinta, in speta se va face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”

coroborate cu cele ale alin. 3* din acelasi act normativ si cu
pct.11.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Adminsitrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
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“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, motiv pentru care se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr. .X./22.06.2012 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice .X. .X. pentru suma de .X.
lei, reprezenténd taxa pe valoarea urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa procedeze la
reanalizarea operatiunilor tinand cont de prevederile legale in materie,
considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere
si sa analizeze argumentele si documentele aduse de societate in sustinerea
cauzei.

5. in ceea ce priveste accesoriile in suma totald de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata, reprezentand majorari de intarziere
in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei, se retine ca stabilirea
acestora in sarcina contestatoarei reprezintda masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece la pct.2 — 4 din prezenta decizie s-a dispus desfiintarea
partiala a Deciziei de impunere nr. .X./22.06.2012 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice .X. .X., pentru
suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, aceasta va fi
desfiintata si pentru suma totala de .X. lei reprezentand accesorii constand in
majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei,
facandu-se aplicatiunea principiului de drept accessorim sequitur principale,
potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa stabileasca cuantumul acestor accesorii in functie de cele
dispuse prin prezenta decizie si de cele constatate in urma reverificarii.

Totodata, la recalcularea accesoriilor aferente taxei pe valoarea
adaugata, in functie de rezultatul verificarii, organele de inspectie fiscala vor
avea in vedere si argumentul societatii potrivit caruia exista diferente de
calcul intre anexa 4.2 ,Situatie calcul debit si accesorii TVA” gi raportul de
inspectie fiscala, astfel:

- in raportul de inspectie fiscala diferenta stabilita de organele de
inspectie fiscala este in suma de .X. lei, fiind aferenta anului 2008, in ceilalli
ani taxa pe valoarea adaugata stabilita de societate fiind egala cu cea
stabilitd de organele de inspectie fiscala;

- in anexa 4.2 se regasesc diferente la taxa pe valoarea adaugata
fata de raportul de inspectie fiscala.

Astfel, din anexa 4.2 rezulta ca taxa pe valoarea adaugata de plata
stabilita de organele de inspectie fiscala la 31.12.2010 este in suma de .X.
lei, diferenta de .X. lei pana la concurenta sumei de .X. lei stabilita prin
decizia de impunere, reprezentand soldul taxei pe valoarea adaugata de

36/40



recuperat aferent lunii decembrie 2010, ,de care echipa de inspectie fiscala a
tinut cont la calcul in anexa nr.4.2 , dar in RIF gi in decizia de impunere nu a
mai tinut cont de aceasta suma, degsi este mentionata in RIF la pag.20. Astfel
debitul la tva in suma de .X. lei este inca odata incorect calculat.”

6. Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de
persoane juridice nerezidente in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca SC .X. SRL datoreaza aceasta suma, in
conditiile in care contestatara nu aduce niciun fel de argumente menite sa
combata constatarile organului de control.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat, in ceea ce
priveste impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de persoane juridice
nerezidente ca .X. nu detine certificat de rezidenta fiscala pentru .X. din .X,,
drept pentru care pentru sumele achitate acestui furnizor extern avea
obligatia sa retind si sa vireze impozit pe venit aferent persoanelor
nerezidente in suma de .X. lei.

in drept, art.206 lit.c) si lit.d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

[..]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,”

Aceste prevederi legale trebuie coroborate cu cele ale pct.11.1 lit.b)
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinséa ca:

[...] b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, se retine
ca organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina .X., ca fiind datorat,
impozit pe venitul persoanelor nerezidente, in cuantum de .X. lei pe
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considerentul ca societatea nu a prezentat certificat de rezidenti fiscala
pentru furnizorul .X. din .X..

Desi din analiza contestatiei depuse de societate rezulta faptul ca .X.
contesta si aceasta suma, societatea nu intelege sa aduca niciun argument
in acest sens.

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat contestatara
este cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune,
una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Situatiei de fapt ii este aplicabil si principiul de drept potrivit caruia
cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit prin art. 249 ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie s& o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege” si
art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri
[...]” din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi legale se coroboreaza si cu cele ale art.65 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»,1.Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
Stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Se retine totodatd, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinénd respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr. .X./2010 in dosarul nr. .X./ .X./ X., Inalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca "motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelagi termen duce Ila
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca societatea desi
se indreapta cu contestatia si impotriva Deciziei de impunere nr.
X.[22.06.2012, act administrativ fiscal prin care a fost stabilit si debitul de
natura impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente in cuantum de .X. lei
nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind
starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de
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inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

[...] b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./22.06.2012, emisa de Administratia
Finantelor Publice .X. .X., in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./22.06.2012, in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand impozit
pe veniturile obtinute de persoane nerezidente, organul de solutionare a
contestatiei neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care a inteles sa conteste aceasta suma, conform
prevederilor pct.2.5. din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza ,organul de solutionare competent nu se
poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

*

* *

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 alin.1, alin.3 si
alin.3* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
prevedrerile pct.11.1 litb si pct.11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1.Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor si transmiterea contestatiei formulata de SC .X.
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SRL impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./18.06.2012 Administratiei Finantelor Publice .X. .X. spre
competenta solutionare.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de SC .X.
SRL, impotriva Deciziei de impunere nr. .X./22.06.2012 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X./22.06.2012 Tintocmit de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice .X. .X., pentru
suma de .X. lei reprezentand impozit pe venitul persoanelor nerezidente.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .X./22.06.2012,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./22.06.2012 intocmit de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice .X.
X., pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata X. lei
- dobanzi/majorari de intarziere aferente

taxei pe valoarea adaugata X. lei
- penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata X. lei

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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