
ROMÂNIA -
CURTEA DE APEL TIMI�OARA
SEC�IA CONTENCIOS ADMINISTRATIV �l
FISCAL
DOSAR NR…..

DECIZIA CIVIL� NR……
�EDIN�A PUBLIC� DIN …..
PRE�EDINTE:……………..

JUDEC�TOR:……………….
JUDEC�TOR:……………..

Pe rol fiind pronun�area asupra recursului formulat de reclamanta S.C. X
S.R.L.Arad împotriva sentin�ei civile "nr…………. pronun�at� de Tribunalul Arad în
dosarul nr. ……, în contradictoriu cu pârâ�ii intima�i DIREC�IA GENERAL� A
FINAN�ELOR PUBLICE ARAD, AUTORITATEA 'NA�IONAL� A V�MILOR,
DIREC�IA JUDE�EAN� PENTRU ACCIZE �l OPERA�IUNI VAMALE ARAD �i
S.C. N  S.R.L. Craiova, având ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal, lips� p�r�ije.
Procedura este legal îndeplinit�. Dat� f�r� citarea p�r�ilor.
Se constat� c� s-a depus la dosar prin registratura instan�ei note de �edin�� din

partea reclamantei - recurente.
Mersul dezbaterilor �i concluziile orale ale p�r�ilor au fost consemnate în

încheierea de �edin�� de la termenul din….., potrivit c�reia instan�a a amânat pronun�area
cauzei la….., când, pentru compunerea legal� a completului de judecat� a amânat,
pronun�area - cauzei, azi….., încheierea de fa�� face parte integrant� din prezenta
hot�râre.

C U R T E A

Deliberând asupra recursului de fa��, constat� urm�toarele: Prin     sentin�a     civil�
nr…….,     pronun�at�     în     dosarul nr……, Tribunalul Arad, respinge ac�iunea în
contencios administrativ formulat� de reclamanta S.C.  X   S.R.L. Arad împotriva pârâtelor
DIREC�IA   GENERAL�   A   FINAN�ELOR   PUBLICE   ARAD,   AUTORITATEA
NA�IONAL�   A   V�MILOR,   DIREC�IA" JUDE�EAN�   PENTRU   ACCIZE   �l
OPERA�IUNI   VAMALE   ARAD _�i   S.C.   „N"   S.R.L.   Craiova   pentru" anularea"
Deciziei nr………. emis� de Direc�ia General� a" Finan�elor Publice Arad �i a Deciziei
nr………….. emis� de Direc�ia Jude�ean� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Arad, f�r�
cheltuieli de judecat�.

Tribunalul    constat�    c�    prin    ac�iunea   în    contencios -administrativ
înregistrat�   la   aceast�   instan��   la   data - de   ………,   reclamanta   S.C. X   S.R.L.
Arad,   a   solicitat   în   contradictoriu   cu   pârâtele DIREC�IA   GENERAL�   A
FINAN�ELOR   PUBLICE   ARAD,   AUTORITATEA NA�IONAL�   A   V�MILOR,
DIREC�IA JUDE�EAN� -PENTRU" ACCIZE-�l OPERATIUNI VAMALE ARAD
si SC N Craiova anularea Deciziei nr……….emisa de DGFP si a Deciziei
nr………emisa de DJAOZ Arad prin care a fost obligata la plata sumei totale de …..



Din probele administrate in cauza, instanta de fond retine in fapt
urmatoarele: Urmare încheierii din oficiu a unei opera�iuni de tranzit vamal
efectuat� de reclamant� în numele importatorului SC N SRL, Autoritatea Vamal� a"
întocmit Decizia pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr…….., stabilind obliga�ia reclamantei pentru plata
sumei totale de ….. lei reprezentând taxe vamale de import accize �i TVA cu
major�ri de întârziere-aferente.

împotriva actului constatator reclamanta a depus contesta�ie care a fost
respins� de c�tre pârâta Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad, prin Decizia
nr. ……. ca neîntemeiat�.

Reclamanta în calitate de comisionar în vam� a depus în numele
importatorului SC N SRL declara�ia vamala de tranzit DVIT T1RO nr. ……..din
……, …. colete con�inând jocuri distractive, pentru care s-a acordat regim de
tranzit vamal dar titularul opera�iunii nu s-a prezentat în termenul stabilit la organul
vamal de destina�ie, Biroul Vamal Craiova pentru definitivarea regimului vamal.

Potrivit art. 162 din HG nr. 1114/2001 titularul de tranzit vamal este
transportatorul m�rfurilor iar în cazul m�rfurilor tranzitate conform prevederilor
tranzitului comun titularul de tranzit este principalul obligat, acesta având
obliga�ia s� depun� la Biroul Vamal de plecare direct sau prin reprezentant o
declara�ie vamal� de tranzit. Conform art. l64 din acela�i act normativ în cadrul,
termenului stabilit titularul de tranzit vamal este obligat s� prezinte m�rfurile
împreun� cu declara�ia vamal� de tranzit �i documentele înso�itoare.

Cum reclamanta în calitate de comisionar în vam� ca reprezentant al
titularului opera�iunii a depus în numele acestuia declara�ia vamal� de tranzit
r�spunde în solidar cu titularul opera�iunii pentru diferen�ele în minus
constatate la controlul ulterior precum �i penalit��ile rezultate din aceste
opera�iuni potrivit art. 96 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal.

A�a cum rezult� din copia declara�iei vamale de tranzit, fila 5, reclamanta
apare ca principal obligat (C�su�a 50), având astfel obliga�ia achit�rii datoriei
vamale �i a penalit��ilor aferente pentru neachitarea drepturilor cuvenite bugetului
de stat de c�tre titularul opera�iunii persoan� fizic�.





Solutia suscitata a instantei de fond a fost atacata in termenul legal cu recurs de catre
reclamantacare solicita modificarea ei si admiterea actiunii cum a fost formulata, motivand in
principal ca instanta de fond a ignorat sustinerile reclamantei din actiunea introductiva cu privire
la dispozitiile imperative ale art. 660 alin. 3 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal prin
care se dispune ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea   European�   opera�iunile
prev�zute   la   alin.   1   se   încheie" potrivit prevederilor cuprinse în Tratatul de-aderare-aprobat
prin Legea nr. 157/2005".

Cum -Decizia -nr………….a fost emis� în" temeiul unor acte normative abrogate, era_
necesar ca instan�a de fond s� constatate nulitatea absolut� a acesteia �i s� dispun� anularea, în
consecin��.

într-adev�r, la pct.2.1 „temeiul de drept" al deciziei, printre actele normative
abrogate, se men�ioneaz� Legea nr.86/2006, Codul Vamal al României-, art. 284 (în
vigoare), care prevede c�: „opera�iunile vamale ini�iate sub regimul prev�zut de reglement�rile
vamale anterioare- intr�rii în vigoare a prezentului cod se finalizeaz� potrivit acelor
reglement�ri", dar în mod deliberat sau nu, autoritatea vamal� �i instan�a de. fond, au omis s�
observe c� Regulamentul de aplicare a Codului vamal la art.660 alin.3, derog� prin dispozi�ii
imperative de la prevederile^art.284 din Codul vamal �i -conform principiului specialia
generalibus derogant, au prevalent� fa�� de Codul vamal.

Ca atare, în cazul din spe��, fiind o opera�iune pentru care s-a depus declara�ia de tranzit
anterioar� datei ader�rii României la Uniunea European�, sunt aplicabile prevederile din
regulamentul (CEE) nr.2.913/1992 �i . Regulamentul (CEE) nr.2.454/1993, or sentin�a civil�
atacat� nu a �inut cont de faptul c� decizia nr. …………., a fost emis� pe temeiuri de drept
abrogate, conchide recurenta.

Curtea, analizând hot�rârea recurat�, prin prisma- criticilor aduse de reclamanta
recurent�, constat� c� motivele învederate în recurs sunt reale.

Temeiurile legale invocate în sus�inerea ac�iunii, reiterate în recurs, au fost omise a fi luate
în-dezbatere de instan�a de"fond, fapt ce a condus la solu�ia nelegal� de respingere a ac�iunii.

în ap�rare, prin întâmpinare, pârâtele intimate consider� c�: ' " - Sus�inerile recurentei sunt
nefondâte, aprecierile reclamantei recurente înc�lcând principiul de drept „tempus regit
actum". Men�ioneaz� c� datoria vamal� asupra valorii celor 19 colete plasate în regim de
tranzit_vamal cu DVTZ T1 RO nr. MRN-……….s-a n�scut la împlinirea termenului acordat
pentru încheierea acelui regim, respectiv la data de …….

- Regimul de tranzit vamal sub care a fost plasat� marfa importat� nu a
fost încheiat în termenul   stabilit -�i   nici  dup�  aceast� dat�,  nici  de titulara
regimului de tranzit vamal S.C. X  S.R.L. �i nici de beneficiarul
tranzitului S.C. N S.R.L. * -

- în baza prevederilor art._164 alin. 2 din Regulamentul vamal aprobat prin
H.G. nr.1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal
al României, titularul tranzitului vamal avea obliga�ia de a prezenta biroului vamal
de destina�ie marfa  importat� împreun� cu declara�ia vamal� de tranzit �i -
documentele înso�itoare pentru încheierea opera�iunii de tranzit.

- Societatea- petent� a efectuat opera�iunea vamal� la data de 11.05.2006,
dat�  la  care actul   normativ  referitor La  reglementarea tranzitului  comun pe
teritoriul   României," în   vigoare,   era   Ordinul" nr.629/2005   privind ,.aplicarea
sistemului de tranzit comun pe teritoriul.României, 'publicat în Monitorul Oficial
nr.356/27.04.2005, unde la art" 3 se precizeaz� ca „ intr� în vigoare la 15 zile de



la data public�rii". Dispozi�iile Ordinului nr.629/2005 au fost abrogate expres de Ordinul
;nr.6357/2006 privind aprobarea Normelor tehnice de" aplicarea" regimului vamal de tranzit
pe teritoriul României, care la aii. 2 dispune: "„Prezentul ordin . int r�  în vigoare la
data de 18 iunie 2006. La aceea�i dat� se abrog� Ordinul vicepre�edintelui Agen�iei
Na�ionale de Administrare Fiscal� nr.629/2005 privind aplicarea sistemului de tranzit
comun pe teritoriul"României, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.356
din 27 aprilie 2005, modificat �i completat prin   Ordinul .vicepre�edintelui   Agen�iei
Na�ionale   de   Administrare   Fiscal� nr6.640/2Q05, publicat în Monitorul Oficial
arRomâniei, Partea I, nr.812 din 7 septembrie 2005". Astfel, Ordinul nr.629/2005
privind aplicarea sistemului de tranzit ,-;omun pe teritoriul României, act invocat de
organele vamale în decizia nr………… la pct. 2.1  „Temeiul de drept" - decizie care
reprezint� t i t l ude  creanga,  conform dispozi�iilor finale (alin.2) - a operat începând
cu data de 12.05.2005 pân� la data de 17 iunie, când a fost abrogat expres de art. 2 din
Ordinul nr.6357/2006, perioad� de timp care include �i data de 11.05.2006, data efectu�rii
opera�iunii vamale. Sus�inerile reclamantei referitoare la faptul c� la data emiterii
Deciziei mai sus men�ionate, a fost �i este în vigoare ultimul ordin al A.N.A.F.", respectiv
Ordinul nr.932//2006 privind aprobarea Normelor tehnice pentru  aplicarea regimului
de tranzit comunitar/comun,  publicat în Monitorul Oficial nr. 1.055/30.12.2006, nu sunt
fondate, având în vedere c�, în considerarea principiului de drept „tempus regit actum",
Ordinul nr.9327/2006 nu este aplicabil opera�iunii  vamale efectuate  la  data  de
11.05.2006,   la-art.   2  din   Ordinul nr.9327/2006 stipulându-se expres data intr�rii-în
vigoare,' respectiv: „Prezentul ordin   intr�  în  vigoare  la  data  de   1_ ianuarie  2007
(...)",   prevederile  sale neretroactivând pân� la data de 11.05.2006.

. St�rii de fapt necontestate în spe��, Curtea constat� c� îi sunt aplicabile dispozi�ii
din Codul vamal al României - Legea nr.86/2006 �i Regulamentul de aplicare a Codului
vamal aprobat prin H.G. nr.707/2006, astfel: -

Opera�iunea vamal� în cauz� a fost ini�iat� la data de 11.05:2006, anterior intr�rii
în vigoare, la 19.06.2006, a Legii nr.86/2006 �i a fost finalizat� ulterior, prin încheierea
din oficiu a regimului vamal derulat de recurent�.

Legea nr.86/2006, statueaz� în art.284 c� opera�iunile vamale ini�iate sub
regimul prev�zut de reglement�rile vamale anterioare intr�rii în vigoare a
prezentului cod se finalizeaz� potrivit"acelor reglement�ri, prevederi preluate de
art.660 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal, aprobat prin H.G.
nr.707/7.VI.2006, în aliniatul 1, conform cu care opera�iunile pentru care s-au
depus declara�ii vamale sub regimul prev�zut în reglement�rile vamale
anterioara prezentului regulament se deruleaz� �l se încheie în conformitate cu
acele reglement�ri.  " -

La aliniatul 3 al art.660 din Regulament, se derog� îns� de la dispozi�iile legale
suscitate, în sensul c�, se prevede c�, începând cu data ader�rii României la Uniunea
European�, opera�iunile prev�zute la alin. 1 se încheie .potrivit prevederilor cuprinse în
Tratatul de aderare aprobat prin Legea nr. 157/2005 pentru, ratificarea Tratatului_
dintre" statele membre �le Uniunii Europene �i România "(�i Bulgaria)
privind aderarea României (�i Bulgariei) '" ''"iiinea European�. Ia  Uniunea



A�a .fiind, cum opera�iunea vamal� în" discu�ie a fost încheiat� în anul
- 2007,-sub imperiut prevederilor Legii nr.86/2006 �i a Regulamentului de aplicare
a acesteia, îi sunt incidente prevederile de excep�ie introduse-prin art.660 alin. 3
-din Regulament, aderarea României la Uniunea European� producându-se la 1
ianuarie 2007 �i ca atare", actele administrative atacate, care nu" au în vedere
Tratatul de aderare aprobat prin Legea nr.157/2005, ci reglement�rile interne pe
care se bazeaz�, sunt nelegale �i netemeinice.

Aceste considerente îndrept��esc concluzia c� recursul este fondat �i, în
aplicarea prevederilor art.312 Cod procedur� civil�, va fi admis, modificându-se_
sentin�a- atacat� în sensul admiterii ac�iunii în- modalitatea în care a fost
formulat�. -

V�zând c� nu au fost cerute cheltuieli de judecat�,

PENTRU ACESTE MOTIVE,   
ÎN NUMELE LEGII, DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta S.C. X  S.R.L. Arad, împotriva sentin�ei
civile nr……….., pronun�at� de Tribunalul Arad, în dosarul nr…………..

.Modific� sentin�a recurat� în sensul c� admite ac�iunea reclamantei �i dispune
anularea Deciziei nr………….. emis� de pârâta D.G.F.P. Arad �i a Deciziei nr…………
emis� de pârâta Direc�ia Jude�ean� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Arad.

Irevocabil�. -    Pronun�at� în �edin�a public�,


