DECI Z I Anr.2347 din 2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
X SRL Hunedoara,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara
sub nr.TMR_DGR .../27.11.2018.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara -
Inspectie Fiscala prin adresa nr.HDG_AIF .../20.11.2018, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR
...[27.11.2018, asupra contestatiei formulata de societatea X SRL, cu sediul in
..., judet Hunedoara, inregistrata la ORC Hunedoara sub nr... si CUI ...

Contestatia a fost inregistrata la A.J.F.P Hunedoara sub
nr.HDG_REG .../05.11.2018 si nr.HDG_AIF .../05.11.2018.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-HD .../
25.09.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD .../25.09.2018, acte
administrative fiscale emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei,
reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata
- ... lei - impozit pe veniturile din salarii
- ... lei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurat;
- ... lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurat;
- ... lei - contributia asiguratorie de munca.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.270 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de data
comunicarii prin posta a Deciziei de impunere nr.F-HD .../25.09.2018,
respectiv data de 05.10.2018, conform confirmarii de primire anexata in copie
la dosarul cauzei si data inregistrarii la A.J.F.P. Hunedoara, respectiv data de
05.11.2018, asa cum reiese din stampila Serviciului registratura aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Contestatia indeplineste cerintele care privesc semnatura
reprezentantului legal, domnul Z, in calitate de administrator, in conformitate
cu prevederile art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Prin contestatia formulata, societatea contestatoare solicita
anularea deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
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aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, aratand urmatoarele:

Cu privire la obligatia fiscala privind taxa pe valoarea daugata

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei inscrisa la
randul ‘reqularizéri taxa dedusé” din decontul de TVA, aferenta achizitionarii
unui mijloc de transport in luna 08 din anul 2009.

Ulterior reiterarii constatarilor organelor de inspectie fiscala, societatea
contestatoare detaliaza motivele contestatiei, aducand in susiinere
urmatoarele motivatii:

In data de 27 august 2009, societatea a achizitionat un mijloc de transport
in valoare de ... EUR, respectiv ... lei, taxare inversa, in baza facturii nr....
emisa de catre H.

Achizitia a fost declarata corect in decontul de TVA aferent lunii august
2009 la randul “Achizitii intracomunitare pentru care cumparatorul este obligat
la plata TVA (taxare inversa), iar furnizorul este inregistrat in scopuri de TVA
in statul membru din care a avut loc livrarea intracomunitara”.

Ulterior, societatea a solicitat corectarea acestui decont, prin solicitarea
nr.../24.03.2010, inregistrata la organul fiscal sub nr.../25.03.2010. Prin
Decizia de corectie erori materiale din decontul de TVA D305
nr.../02.04.2010, societatea inregistreaza eronat TVA de plata in suma de ...
lei, suma care este achitata prin compensare cu TVA de recuperat.

Eroarea produsa in luna martie 2010 a fost corectata prin decontul de TVA
pentru luna 02/2016, cand societatea a declarat suma de ... lei, la randul
“regularizari taxa dedusa” din decont.

In continuare, petenta intelege sa invoce prevederile art.323 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, Ordinul nr.3604/2015 pentru aprobarea
Instructiunilor de corectare a erorilor materiale din deconturile de taxa pe
valoarea adaugata, precum si prevederile art.110 si art.111 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fata de cele aratate, petenta sustine ca in speta, termenul de prescriptie
a fost intrerupt in data de 25 martie 2010, iar potrivit prevederilor art.110,
incepe sa curga de la data de 1 iulie a anului urmator celui pentru care se
datoreaza obligatia fiscala, adica de la data de 01 iulie 2011, si in consecinta,
corectarea erorii prin decontul lunii februarie 2016, s-a efectuat in termenul de
prescriptie de 5 ani.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta facturii
fiscale nr..../09.10.2014 emisa de catre T SRL din Buzau.

Factura de anulare a ajuns la societate, transmisa prin e-mail de furnizor
doar in data de 30.08.2018, cand s-au cerut explicatii in acest sens,
prezentdndu-se sub forma anexata - cu acelasi numar si data ca si factura
inregistrata cu TVA aferenta in suma de ... lei, dar fara sa confina datele de
identificare a cumparatorului, fara valoare si fara semnaturi de primire.

Privitor la aceasta inregistrare, societatea sustine ca poate cel mult sa
inregistreze prin masura trasata, factura de anulare sub forma transmisa in
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luna august, luna primirii acesteia de la furnizor prin e-mail, conform celor
transmise si in timpul controlului.

Cu privire la obligatia fiscala privind impozitul pe profit

Facturile nr.1977 si 1978 emise de catre P SRL in data de 31.12.2012, au
fost inregistrate de catre societate in luna ianuarie 2014 cand au fost
comunicate, odata cu hotararea judecatoreasca pentru somatie de plata,
facturile nefiind comunicate sub o alta forma pentru a le putea inregistra.

Petenta sustine ca nu comenteaza asupra datei de emitere a acestor
facturi, aratand ca ii vine greu sa creada ca au fost intradevar emise.

Ca urmare, considera oportuna si legala inregistrarea acestora, raportarea
la decontul de TVA si efectele asupra impozitului pe profit, suma de ... lei
reprezentdnd cheltuieli aferente unui exercitiu financiar precedent dar
neinregistrate in absenta facturilor si deductibile la calculul impozitului pe
profit, la data primirii si inregistrarii, conform documentelor puse la dispozitie
in timpul controlului.

Cu privire la obligatia fiscala privind contributia individuala de
asigurari sociale refinuta de la asigurati

Raportat la masurile dispuse de catre ITM prin ambele procese verbale,
obligatia fiscala se calculeaza maxim pana la data de 31.03.2018, dupa
aceasta data angajatii care ar fi putut fi vizati de masurile dispuse erau
cuprinsi deja in declaratii si masurile dispuse vizeaza maxim aceasta data.

Astfel, suma totala corespunzatoare a fi considerata drept debit pentru
contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati, aferenta
perioadei indicata in ambele procese verbale pentru fiecare persoana in parte
si pentru care au fost aplicate masuri corective, este de ... lei, conform
calculului desfagurat anexat si efectuat in stricta concordanta cu prevederile
legale in vigoare.

Cu privire la obligatia fiscala privind contributia pentru asigurari
sociale de sanatate retinuta de la asigurati

Asa cum a retinut mai sus, petenta arata ca obligatia fiscala se calculeaza
maxim pana la data de 31.03.2018.

Astfel, suma totala corespunzatoare a fi considerata drept debit pentru
contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, aferenta
perioadei indicata in ambele procese verbale pentru fiecare persoana in parte
si pentru care au fost aplicate masuri corective este de ... lei, conform
calculului desfasurat anexat si efectuat in stricta concordanta cu prevederile
legale in vigoare.

Cu privire la obligatia fiscala privind contributia asiguratorie pentru
munca

Asa cum a retinut mai sus, petenta arata ca obligatia fiscala se calculeaza
maxim pana la data de 31.03.2018.

Astfel, suma totala corespunzatoare a fi considerata drept debit pentru
contributia asiguratorie pentru munca, aferenta perioadei indicata in ambele
procese verbale pentru fiecare persoana in parte si pentru care au fost
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aplicate masuri corective este de ... lei, conform calculului desfagurat anexat
si efectuat in stricta concordanta cu prevederile legale in vigoare.
Cu privire la obligatia fiscala privind impozitul pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor
Asa cum a retinut mai sus, petenta arata ca obligatia fiscala se calculeaza
maxim pana la data de 31.03.2018.
Astfel, suma totala corespunzatoare a fi considerata drept debit pentru
impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor, aferenta perioadei
indicata in ambele procese verbale pentru fiecare persoana in parte si pentru

care au fost aplicate masuri corective este de ... lei, conform calculului
desfasurat anexat si efectuat in strictd concordanta cu prevederile legale in
vigoare.

Calculul desfasurat si documentele justificative anexate pentru punctele

4, 5, 6 si 7 cu privire la masurile dispuse de catre ITM si contestate in
instanta:
- sumele specificate sunt calculate corespunzator numarului de zile specificat
de catre ITM in masurile dispuse prin PV pentru fiecare persoana in parte,
cuprinse in intervalul 01.01.2018 - 31.03.2018;
- pentru zilele specificate de catre ITM in masurile dispuse prin PV aferente
anului fiscal 2017, conform celor anexate rezulta:

- impozit pe venituri salariale ... lei

- contributia individuala de asigurari sociale asigurat;i ...lei

- contributia de asigurari sociale angajator ... lei

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale .. lei

- contributia pentru asigurari sociale de sanatate asigurati ... lei

- contributia pentru asigurari sociale de sanatate angajator ... lei

- contributia individuala de asigurari pentru somaj asigurat;i ... lei

- contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale ... lei
- s-au anexat la punctul de vedere inaintat in timpul controlului, pentru fiecare
luna din perioada cuprinsa in masurile dispuse prin ambele PV, respectiv
decembrie 2017, ianuarie 2018 - martie 2018: pontaj, stat de plata, proiect
declaratie rectificativa, declaratia initiala depusa, vizate si stampilate de catre
administratorul societatii pentru conformitate cu originalul, precum si calculele
justificative desfasurate pentru fiecare luna si cumulat pe tipuri de contributii si
impozite cu un total debit presupus de ... lei, vizate si stampilate de catre
administratorul societatii.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-HD .../25.09.2018, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-HD .../25.09.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Hunedoara, au consemnat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit: 01.01.2013 - 31.01.2017.
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In luna ianuarie 2014, societatea a inregistrat in evidenta contabila achiziti
de servicii constand in paza incintei Parcului Industrial unde detinea in
concesiune un spatiu, iluminatul drumului principal de acces, altele
asemenea, avand ca documente justificative un numar de trei facturi emise
sub antetul P SRL Hunedoara.

Organele de inspectie fiscala au solicitat informatii scrise terfului P SRL
Hunedoara, prin adresa nr.../15.06.2018.

Furnizorul a raspuns prin adresa nr.../13.07.2018, la care a anexat
documente constand in facturi, fisa partenerului, contractul incheiat intre cele
doua parti, acte aditionale la contract precum si notificarea de radiere a
contractului. Pe baza documentelor prezentate si a declaratiei scrisa a
administratorului furnizorului, intre cei doi parteneri au avut loc tranzactii pana
in luna martie 2013, contractul de concesiune fiind reziliat incepand cu data
de 19.04.2013.

In timpul inspectiei s-a analizat calitatea de documente justificative a
facturilor prezentate in copie certificata pentru conformitate cu originalul,
constatdnd ca facturile nr.1977 si 1978 emise de P SRL Hunedoara,
inregistrate in evidenta contabila in luna ianuarie 2014, au inscrisa ca data de
emitere, data de 31.12.2012.

Acestea au facut obiectul unui litigiu intre cei doi parteneri, litigiu care a
fost finalizat la inceputul anului fiscal 2014 cand societatea a avut obligatia,
dispusa prin sentinta judecatoreasca, sa recunoasca serviciile inscrise in
documentele in discutie.

Astfel, in luna ianuarie 2014, societatea a inregistrat in conturile de
cheltuieli suma de ... lei reprezentand contravaloare servicii prestate de
furnizorul P SRL Hunedoara, cheltuieli aferente unui an fiscal precedent,
exercitandu-si dreptul de deducere, prin declaratia anuala privind impozitul pe
profit, a cheltuielilor in suma de ... lei, in conditiile Tn care nu sunt destinate
realizarii de venituri impozabile in acest an fiscal.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea a
diminuat baza profitului impozabil in anul fiscal 2014 cu suma de ... lei
reprezentand cheltuieli care nu indeplinesc conditile de deductibilitate
prevazute de Codul fiscal.

Prin declaratia privind impozitul pe profit pentru anul fiscal 2014
inregistrata la organul fiscal sub nr.../25.02.2015, societatea a declarat
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de ... lei, care in timpul
inspectiei s-a diminuat cu suma de ... lei.

Temei de drept:

- art.19 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art.6 alin.(1), art.64 alin.(1) si alin.(2), art.72, art.73 alin.(1) si art.118 alin.(5)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Cu privire la taxa pe valoarea adaugata: 01.04.2013 - 31.05.2018.
a) In anii fiscali 2014 si 2015, societatea a inregistrat in evidenta contabil&
achizitii de bunuri de la T SRL Buzau.

in urma analizei operatiunilor declarate de societate prin declaratiile
informative, comparativ cu cele declarate de furnizor, s-au identificat
neconcordante in anul fiscal 2014, baza de impozitare in suma de ... lei si
TVAin suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au solicitat informatii scrise de la furnizor,
prin solicitarea nr.../15.06.2018. Comparand documentele justificative
transmise ca raspuns, cu documentele identificate in evidenta contabila a
societatii petente, s-a constatat ca petenta a inregistrat in evidenta contabila,
in data de 09.10.2014, factura cu nr...., reprezentand contravaloare tabla,
cuie, plasa de aluminiu, adeziv, aerator special, avand valoarea fara TVA in
suma de ... lei si TVA aferenta in suma de ... lei, societatea exercitandu-gi
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata prin decontul de TVA.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca factura nu s-a identificat in
documentele justificative transmise de furnizor, motiv pentru care au solicitat
atat petentei cat si furnizorului, informatii suplimentare in legatura cu realitatea
operatiunilor inscrise in factura nr..../09.10.2014.

Conform documentelor transmise de T SRL Buzau, factura
nr..../09.10.2014 a fost anulata in aceeasi zi in care a fost emisa.

In vederea stabilirii starii de fapt reale, organele de inspectie fiscald au
solicitat reprezentantului legal al societatii petente sa formuleze raspuns la
intrebarea adresata prin nota explicativa, insotit de documente justificative
care sa ateste realitatea aprovizionarii cu bunuri constand in materiale de
constructii, respectiv. documente care sa ateste efectuarea transportului
acestor bunuri, din care sa reiasa date de identificare a delegatului/delegatilor
si a mijlocului de transport, documente care sa ateste intrarea in gestiune,
persoanele care au efectuat primirea in gestiune, documente care sa ateste
destinatia acestor bunuri din care sa reiasa persoanele care au eliberat din
gestiune bunurile, lucrarile in scopul carora au fost achizitionate, beneficiarul
acestor lucrari, documente de plata daca acestea au fost achitate.

Pe baza documentelor justificative in baza carora s-au efectuat
inregistrarile in contabilitate, a documentelor puse la dispozitie de furnizor
precum si a explicatilor scrise formulate la nota explicativa, insotita de
documente justificative, s-a constatat ca societatea petentd a inregistrat in
evidenta contabila in mod eronat achiziti de bunuri aferent carora si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA, in conditile in care tranzactiile nu au
avut loc, bunurile nu au intrat in gestiunea societatii.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea petenta
nu are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, fara
a detine un document justificativ conform legii si fara sa faca dovada
operatiunilor taxabile in scopul realizarii carora si-a exercitat acest drept.
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b) in luna februarie 2016, societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari
achizitii de bunuri si servicii aferent carora gi-a exercitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Prin Decontul de TVA pentru luna februarie 2016, societatea a declarat
total taxa dedusa in suma de ... lei.

Analizand diferenta dintre taxa dedusa prin decont si taxa deductibila
inscrisa in jurnalul de cumparari, diferenta in suma de ... lei s-a constatat ca a
fost inscrisa la randul “regularizari taxa dedusa” din decont si reprezinta taxa
pe valoarea adaugata aferenta achizitionarii unui mijloc de transport in luna
august 2009.

Achizitia a fost declarata prin Decontul lunii august 2009, dupa care
societatea a solicitat corectarea acestui decont, prin solicitarea
nr.../24.03.2010 inregistrata la organul fiscal sub nr.../25.03.2010.

Prin Decizia de corectie erori materiale din Decontul de TVA
nr.../02.04.2010, societatea inregistreaza TVA de plata in suma de ... lei,
suma pe care in luna februarie 2016 o storneaza prin creditarea contului
contabil 4424 “TVA de recuperat’” in contrapartida cu debitarea contului
contabil 628 “Alte cheltuieli cu servicii prestate de terti”, cu suma minus ... lei.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea a diminuat baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata cu suma de ... lei, fapt ce a condus la
diminuarea obligatiei de plata a taxei cu suma de ... lei.

Pe baza celor prezentate s-a constatat ca societatea nu a respectat
termenul de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale, termen in cadrul
caruia ar fi avut dreptul de a corecta eventuale erori materiale din decontul de
taxa pe valoarea adaugata aferent unei perioade anterioare celei supuse
inspectiei fiscale.

Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata TVA in suma
de ... lei aferenta bazei de impozitare in suma de ... lei.

c) In baza facturii nr.../02.06.2016 emisa de D SA Bucuresti, societatea si-
a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei
aferenta cheltuielilor in suma de ... lei reprezentand contravaloare achizitii de
bunuri: televizor, lada frigorifica, dulap, masa de calcat, termometru analog,
set 4 perne scaun, hota incorporabila decorativa rustica si alte astfel de
bunuri, cheltuieli pentru care in timpul inspectiei nu s-au identificat activitatile
economice in scopul carora au fost efectuate.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea petenta
nu are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Temei de drept:

- art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art.297 alin.(4) lit.a) si art.323 alin.(3) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art.6 alin.(1), art.64 alin.(1) si alin.(2), art.72, art.73 alin.(1) si art.118 alin.(5)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Cu privire la impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor:
01.01.2018 - 31.05.2018.

Societatea a fost verificata de organe de control din cadrul Inspectiei
Muncii - Inspectoratul Teritorial de Munca Hunedoara care, prin adresa nr.../
04.07.2018 inregistrata la A.J.F.P. Hunedoara sub nr.HDG_AIF
.../05.07.2018 a transmis organelor de inspectie fiscala urmatoarele
documente:

- proces verbal de control nr... din data de 20.03.2018 si procesul verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor deria HD nr.../20.03.2018

- proces verbal de control nr.../23.05.2018 si procesul verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor seria HD nr.../23.05.2018.

Organele de control din cadrul ITM Hunedoara au constatat ca
societatea a desfasurat activitate cu personal pentru care nu s-a facut
dovada detinerii de contracte individuale de munca.

Pentru persoanele aflate in aceasta situatie, in anexele la procesele
verbale sunt prezentate datele de identificare ale salariatilor si perioadele in
care organele de control din cadrul ITM au constatat, in urma investigatiilor
efectuate in limita competentelor, ca au desfasurat astfel de activitati. Pe
baza acestor informatii coroborate cu documentele privind evidenta contabila
a societatii, cu informatiile inscrise in Revisal, organele de inspectie fiscala
au determinat obligatiile fiscale cu care a fost prejudiciat bugetul general
consolidat al statului, prin faptele savarsite de societate, asa cum au fost
prezentate in actele de control incheiate de ITM.

Organele de control din cadrul ITM au facut dovada ca persoanele
inscrise in actele de control au desfasurat activitate in cadrul societatjii contra
unui venit pentru care datoreaza impozit pe venit si contributii sociale
obligatorii.

Pentru salariatii care au realizat venituri in cadrul societatii lucrand fara
documente legale asa cum au constatat organele de control din cadrul ITM
Hunedoara, in timpul inspectiei fiscale s-a stabilit impozitul pe salarii datorat
de societate prin retinere la sursa.

Astfel, pentru un numar de cinci salariati identificati in luna martie din
anul fiscal 2018 fara documete legale in timpul controlului desfasurat de ITM
si finalizat cu incheierea Procesului verbal de control nr.../20.03.2018,
organele de inspectie fiscala au determinat un impozit pe veniturile din salarii
si asimilate salariilor in suma de ... lei, dupa cum urmeaza:

- pentru numarul de zile lucrate fara contract individual de munca stabilite
pentru fiecare salariat de organele de control din cadrul ITM, s-a stabilit un
venit brut in suma totala de ... lei, prin aplicarea prevederilor HG nr.../2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata;

- cei cinci salariati detin la data inspectiei contracte individuale de munca
incheiate cu societatea, sunt inscrisi in foaia colectiva de prezenta si statul
de salarii intocmite pentru luna martie 2018, au beneficiat de deducerea
personala prevazuta de Codul fiscal, in vigoare la aceasta perioada;
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- pentru perioada in care organele de control din cadrul ITM Hunedoara au
constatat ca acestia au desfasurat activitate fara documente legale, din
venitul brut in suma de ... lei au fost deduse contributiile sociale obligatorii
(contributia de asigurari sociale si contributia de asigurari sociale de
sanatate) rezultand un venit impozabil in suma de ... lei, asupra caruia s-a
aplicat cota de 10% prevazuta de Codul fiscal.

in mod similar, pentru salariatii prezentati in Procesul verbal de control
nr.../23.05.2018 de organele de control din cadrul ITM ca au desfasurat
activitate fara documente legale, s-a calculat de catre organele de inspectie
fiscala un impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma totala
de ... lei, dupa cum urmeaza:
- s-a determinat venitul brut aferent zilelor stabilite de organele de control din
cadrul ITM, pentru fiecare persoana in parte pentru care s-a constatat ca a
desfasurat activitate fara documente legale, avand in vedere salariul de
baza minim brut pe {ara garantat in plata;
- din venitul brut in suma de ... lei s-au dedus contributiile sociale obligatorii
in suma de ... lei si deducerile personale in suma de ... lei, rezultdnd un venit
impozabil in suma de ... lei, asupra caruia s-a aplicat cota de 10% prevazuta
de Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea a diminuat, in
perioada ianuarie - martie 2018, prin faptele constatate de ITM Hunedoara
prin cele doua acte de control, baza de impozitare a impozitului pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor cu suma de ... lei aferent careia in timpul
inspectiei s-a stabilit un impozit suplimentar in suma de ... lei.

Cu privire la contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati: 01.01.2018 - 31.05.2018.

Organele de inspectie fiscala reitereaza constatarile de la impozitul pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor, determinand baza de calcul a
contributiei de asigurari sociale, astfel:

- pentru salariatii inscrisi in anexa la Procesul verbal de control
nr.../20.03.2018 incheiat de ITM Hunedoara, s-a determinat un venit brut in
suma de ... lei aferent caruia contributia de asigurari sociale datorata este in
suma de ... lei;

- pentru salariatii inscrisi in anexa la Procesul verbal de control
nr.../23.05.2018 incheiat de ITM Hunedoara, s-a determinat un venit brut in
suma de ... lei aferent caruia contributia de asigurari sociale datorata este in
suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea a diminuat, in
perioada ianuarie - martie 2018, prin faptele constatate de ITM Hunedoara
prin cele doua acte de control, baza de impozitare a contributiei de asigurari
sociale cu suma de ... lei aferent careia in timpul inspectiei s-a stabilit
contributia de asigurari sociale suplimentara in suma de ... lei.

Cu privire la contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati: 01.01.2018 - 31.05.2018.
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Organele de inspectie fiscala au determinat baza de calcul a contributiei
de asigurari sociale de sanatate, astfel:
- pentru salariatii inscrisi in anexa la Procesul verbal de control
nr.../20.03.2018 incheiat de ITM Hunedoara, s-a determinat un venit brut in
suma de ... lei aferent caruia contributia de asigurari sociale de sanatate
datorata este in suma de ... lei;
- pentru salariatii inscrisi in anexa la Procesul verbal de control
nr.../23.05.2018 incheiat de ITM Hunedoara, s-a determinat un venit brut in
suma de ... lei aferent caruia contributia de asigurari sociale de sanatate
datorata este in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea a diminuat, in
perioada ianuarie - martie 2018, prin faptele constatate de ITM Hunedoara
prin cele doua acte de control, baza de impozitare a contributiei de asigurari
sociale de sanatate cu suma de ... lei aferent careia in timpul inspectiei s-a
stabilit contributia de asigurari sociale de sanatate suplimentara in suma
de ... lei.

Cu privire la contributia asiguratorie pentru munca: 01.01.2018 -

31.05.2018.

Organele de inspectie fiscala au determinat baza de calcul a contributiei
asiguratorie pentru munca, astfel:
- pentru salariatii inscrisi in anexa la Procesul verbal de control
nr..../20.03.2018 incheiat de ITM Hunedoara, s-a determinat un venit brut in
suma de ... lei aferent caruia contributia asiguratorie pentru munca datorata
este in suma de ... lei;
- pentru salariatii inscrisi in anexa la Procesul verbal de control
nr..../23.05.2018 incheiat de ITM Hunedoara, s-a determinat un venit brut in
suma de ... lei aferent caruia contributia asiguratorie pentru munca datorata
este in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea a diminuat, in
perioada ianuarie - martie 2018, prin faptele constatate de ITM Hunedoara
prin cele doua acte de control, baza de impozitare a contributiei asiguratorie
pentru munca cu suma de ... lei aferent careia in timpul inspectiei s-a stabilit
contributia asiguratorie pentru munca suplimentara in suma de ... lei.

Temei de drept:
- art.76 alin.(1), art.77 alin.(1), art.78 lin.(1) si alin.(2) lit.a) si art.147 alin.(1) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;
- art.155 alin.(1) lit.a), art.156 lit.a), art.157 alin.(1) lit.a) si art.168 alin.(1) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;
- art.138 lit.a), art.137 alin.(1) lit.a), art.139 alin.(1) lit.a) si art.146 alin.(1) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;
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- art.2207M lit.a), art.220”*2 alin.(1), art.220"3 si art.220%4 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- art.6 alin.(1), art.64 alin.(1) si alin.(2), art.72, art.73 alin.(1) si art.118 alin.(5)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- Hotararea Guvernului nr.846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata.

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre
contestatoare si de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

A. Referitor la contestarea Deciziei de impunere nr.F-HD
...125.09.2018, sub aspectul impozitului pe profit, se retin urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr.F-HD .../25.09.2018 privind obligatjile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-HD .../25.09.2018, au fost stabilite urmatoarele obligatii fiscale
principale, in suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - impozit pe veniturile din salarii

... lei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati
... lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
... lei - contributia asiguratorie de munca.

Prin contestatie, societatea a inteles sa formuleze obiectiuni cu privire la
reconsiderarea operatiunilor de incadrare a sumei de ... lei, prin trecerea in
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal a contravalorii prestarilor de servicii
aferente unui exercitiu financiar precedent, dar neinregistrate in absenta
facturilor si deductibile la calculul impozitului pe profit, la data primirii si
inregistrarii.

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-HD
...125.09.2018, cheltuielile in suma de ... lei, reprezentdnd contravaloare
prestari servicii facturate de P SRL Hunedoara, au fost considerate de
organele de inspectie fiscala nedeductibile fiscal la calculul masei profitului
impozabil aferent anului 2014, in conditile in care, societatea a inregistrat
aceste cheltuieli in alt an fiscal decat in cel in care serviciile au fost efectiv
prestate.

Intrucat, prin declaratia privind impozitul pe profit pentru anul fiscal 2014
inregistrata la organul fiscal sub nr.../25.02.2015, societatea a declarat
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala cu cheltuielile in suma de ... lei,
reprezentand contravaloare prestari servicii facturate de P SRL Hunedoara.
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Se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act premergator,
rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea
deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile in conformitate cu prevederile art.131 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile, potrivit
carora:

“‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatérile in legaturd cu perioadele gi obligatiile
fiscale verificate, precum si in legéatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacé nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata
diferente ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de
obligatii fiscale principale. (...).”

Intrucat, in ceea ce priveste obligatia fiscald principald de natura
impozitului pe profit, organele de inspecitie fiscala nu au stabilit diferente, au
procedat la emiterea Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscala nr.F-HD .../25.09.2018 si care cuprinde toate
constatarile in legatura cu perioada si obligatia fiscala principala de natura
impozitului pe profit, verificata, respectiv motivele de fapt si drept care au
condus la reconsiderarea operatiunilor de incadrare a sumei de ... lei, prin
trecerea in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal a contravalorii prestarilor
de servicii inregistrate in alt an fiscal decat in cel in care serviciile au fost
efectiv prestate si care a avut ca efect diminuarea pierderii fiscale de
inregistrata de societatea cu contravaloarea cheltuielile in suma de ... lei.

Ca urmare, procedura de contestare a reconsiderarii operatiunilor de
incadrare a sumei de ... lei, prin trecerea in categoria cheltuielilor
nedeductibile fiscal a contravalorii prestarilor de servicii facturate de P SRL
Hunedoara, fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale, se poate
realiza numai prin contestatie formulata Deciziei privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscala nr.F-HD .../25.09.2018 - in care este
inscrisa acestea, avand in vedere ca prin Decizia de impunere nr.F-HD
.../[25.09.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
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de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, nu s-a
analizat obligatia fiscala principala de natura impozitului pe profit.

in drept, in conformitate cu prevederile art.269 alin.(1) si alin.(2) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare: “Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: {...)

b) obiectul contestatiei; (...)

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ
fiscal atacat.”

Potrivit prevederilor pct.11.1. din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art.279 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: (...)

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat; (...)”

Fata de cele prezentate, in conditiile in care, prin Decizia de impunere
nr.F-HD .../25.09.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice,
nu s-a analizat obligatia fiscala principala de natura impozitului pe profit,
rezulta ca, pentru capatul de cerere privind cheltuielile in suma de ... lei
reprezentdnd contravaloarea prestarilor de servicii facturate de P SRL
Hunedoara, contestatia formulata urmeaza a fi respinsa ca fara obiect,
D.G.R.F.P. Timisoara, ca organ competent conform art.272 alin.(1) din Codul
de procedura fiscala, urmand a proceda la analizarea contestatiei in ceea ce
priveste obligatiile fiscale principale stabilite prin Decizia de impunere nr.F-HD
...[125.09.2018.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara se poate investi cu solutionarea pe fond, in conditiile
in care, societatea contestatoare nu a respectat dispozitiile obligatorii
ale art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
respectiv prin contestatia formulata nu a prezentat motivele de fapt si de
drept care sa se refere la fondul cauzei.

in fapt, din verificarea indeplinirii conditiilor de procedura, organul de
solutionare a contestatiei a constatat faptul ca, in cuprinsul contestatiei
formulata de X SRL, nu sunt invocate temeiuri de drept si nu sunt prezentate
argumente de fapt sau dovezi de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala conform art.73, care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala.
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In urma verificarii, organele de inspectie fiscalad au retinut urmatoarele
deficiente:

- in baza facturii nr..../02.06.2016 emisa de D SA Bucuresti, reprezentand
contravaloare achizitii de bunuri (televizor, lada frigorifica, dulap, masa
de calcat, termometru analog, set 4 perne scaun, hota incorporabila
decorativa rustica si alte astfel de bunuri), societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta in suma
de ... lei;

- in timpul inspectiei nu s-au identificat activitatile economice in scopul
carora au fost efectuate, ca urmare, societatea nu are dreptul de a
deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Astfel, referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, inclusa in suma contestata, prin
contestatia formulata, societatea petenta nu aduce niciun argument de fapt si
de drept si nu depune niciun document in sustinerea contestatiei prin care sa
infirme aceste constatari.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile Titlului VIII - Solutionarea

contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:
Art.269 “Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde: (...)

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se infemeiaza; (...)".

Totodata, sunt incidente si prevederile pct.11.1. lit.b) din Ordinul
presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca: (...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei; (...)”
coroborate cu prevederile pct.2.5. si pct.2.6. din acelasi act normativ:

2.5. “Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

2.6. “Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca prin contestatie petenta
trebuie sa indice atat motivele de fapt cat si de drept, in termenul in care se
poate formula si contestatia, respectiv 30 de zile de la data comunicarii actului
atacat, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.
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Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Din cele ce preced, se retine ca in cazul exercitarii dreptului conferit de
legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII Cod procedura fiscala, contestatia se
formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte elemente necesare, motivele
de fapt si de drept pentru care petenta intelege sa conteste actul
administrativ fiscal.

In situatia in care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.

Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in
care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.
Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentului.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se
sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

In lipsa mentionarii in contestatie a motivelor de fapt si de drept pe care
se sprijina contestatia, organul de solutionare nu are posibilitatea de a
cunoaste toate imprejurarile relevante care au determinat petenta sa
formuleze contestatia.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.
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(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
(...)"

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd& o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevéazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 din Dosarul 935/57/2009, inalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea
decaderii, in termenul in care se poate si formula contestatia administrativa,
iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata.

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca X SRL, desi
contesta taxa pe valoarea daugata in suma de ... lei, nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept prin care sa infirme constatarile organelor de inspecitie fiscala si din care
sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, organul de
solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr.F-HD .../25.09.2018,
conform prevederilor pct.2.5. din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “Organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de X SRL,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, in conformitate cu
prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct. 11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind

16
www.anaf.ro



aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

C. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara este investita sa se
pronunte daca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit
taxa pe valoarea adaugata suplimentara aferenta achizitionarii unui
mijloc de transport in luna august 2009, in conditiile in care prin
decontul lunii februarie 2016, societatea petenta a corectat operatiuni
inregistrate si declarate prin decontul lunii august 2009, nerespectand
termenul de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale prevazut
de Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, prin Decontul de TVA pentru luna februarie 2016, la rubrica
“regularizari taxa dedusa” societatea a inscris TVA in suma de ... lei aferenta
achizitionarii unui mijloc de transport in luna august 2009.

Achizitia a fost declarata prin Decontul de TVA pentru luna august 2009.

Ulterior, prin solicitarea nr.../24.03.2010 inregistrata la organul fiscal sub
nr.4.../25.03.2010, societatea a inteles sa solicite corectarea Decontului de
TVA pentru luna august 2009.

Prin Decizia nr.../02.04.2010 de corectie erori materiale din Decontul de
TVA, societatea inregistreaza TVA de plata in suma de ... lei, TVA pe care in
luna februarie 2016 o storneaza prin creditarea contului contabil 4424 “TVA de
recuperat” in contrapartida cu debitarea contului contabil 628 “Alte cheltuieli
cu servicii prestate de terti”.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea nu a respectat
termenul de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale, termen in cadrul
caruia ar fi avut dreptul de a corecta eventuale erori materiale din decontul de
TVA aferent unei perioade anterioare celei supuse inspectiei fiscale, motiv

pentru care au stabilit suplimentar de plata TVA in suma de ... lei.

in drept, referitor la dreptul de deducere exercitat prin decontul de
taxa, sunt incidente prevederile art.301 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(1) Orice persoand impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform
art.316, are dreptul sé scada din valoarea totald a taxei colectate, pentru o
perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a
luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art.297 - 300.

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de
exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in
cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la
art.299, persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin
decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si formalitati

17
www.anaf.ro



sau printr-un decont ulterior, dar in cadrul termenului de prescriptie prevazut
in Codul de procedura fiscala. (...)”

Totodata, referitor la Decontul de taxa, art.323 din acelasi act normativ,
prevede:

“(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la randurile de
regularizari”.

Conform Ordinului presedintelui ANAF nr.3604/2015 pentru aprobarea
Instructiunilor de corectare a erorilor materiale din deconturile de taxa pe
valoarea adaugata:

‘ANEXA 1 Instructiuni de corectare a erorilor materiale din deconturile de
taxa pe valoarea adaugata
(...)

4. Corectarea erorilor materiale din decontul de taxa pe valoarea adaugata
se poate face in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
creante fiscale prevazut de Legea nr.207/2015 privind Codul de proceduréa
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.”

in ceea ce priveste prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale in
materia taxei pe valoarea adaugata, aferente creantelor fiscale nascute in
anul 2009, la art.347 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cdnd au inceput sa
curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie
se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit”.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si {indnd cont ca societatea
petenta corecteaza taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta
achizitionarii unui mijloc de transport in luna august 2009, prin inscrierea
acesteia in Decontul de TVA pentru luna februarie 2016, la rubrica
‘regularizari taxa dedusa”, sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe séa curgéa
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art.23, dacéa legea nu dispune altfel”,

iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale
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(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza
de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

Din coroborarea dispozitiilor legale, mai sus citate, reiese ca termenul
de prescriptie al dreptului de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de
5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
s-a nascut creanta fiscala.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul dreptului de a stabili obligatii fiscale reprezentand taxa pe valoarea
adaugata se constata ca aceasta este in stransa legatura cu momentul in
care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii,
se constituie baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, potrivit prevederilor
art.15671 “Perioada fiscala” si art.156”~2 “Decontul de taxa” din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.15671 “(1) Perioada fiscala este luna calendaristica.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), perioada fiscala este
trimestrul calendaristic pentru persoana impozabila care in cursul anului
calendaristic precedent a realizat o cifré de afaceri din operatiuni taxabile
Si/sau scutite cu drept de deducere si/sau neimpozabile in Roméania conform
art.132 si 133, dar care dau drept de deducere conform art.145 alin.(2) lit.b),
care nu a depagit plafonul de 100.000 euro al céarui echivalent in lei se
calculeaza conform normelor, cu exceptia situatiei in care persoana
impozabild a efectuat in cursul anului calendaristic precedent una sau mai
multe achizitii intracomunitare de bunuri’.

Art.156”2 “(1) Persoanele inregistrate conform art.153 trebuie s& depuna
la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art.153
va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere
in perioada fiscala de raportare si, dupd caz, suma taxei pentru care se
exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art.1471 alin.(2), suma
taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de raportare
si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisd in decontul
perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte
informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.”

Astfel, in cazul taxei pe valoarea adaugata, termenul de prescriptie a
dreptului de stabilire a creantelor fiscale incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care petenta avea obligatia de a
depune decontul de TVA.

Rezulta ca, pentru taxa pe valoarea adaugata declarata prin Decontul de
TVA pentru luna august 2009 termenul de depunere a decontului de TVA este
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data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada
fiscala respectiva, astfel ca termenul de prescriptie, in conformitate cu
prevederile art.91 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior
explicitat, incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in
care societatea petenta avea obligatia de a depune decontul de TVA,
respectiv de la data de 01.01.2010.

Prin urmare, termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a creantelor
fiscale, in ceea ce priveste luna august 2009, a inceput sa curga de la data de
01.01.2010, astfel ca dreptul petentei de a corecta taxa pe valoarea adaugata
in suma de ... lei aferenta achizitionarii unui mijloc de transport in luna august
2009 prin inscrierea acesteia in Decontul de TVA pentru luna februarie 2016,
la rubrica “regularizari taxa dedusa”, era prescris, societatea actionand in
afara termenului de prescriptie calculat conform prevederilor legale incidente
in materie.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia, termenul de prescriptie a
fost intrerupt in data de 25 martie 2010, conform art.111 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, iar potrivit prevederilor
art.110 din acelasi act normativ, incepe sa curga de la data de 1 iulie a anului
urmator celui pentru care se datoreaza obligatia fiscala, adica de la data de 01
iulie 2011, si in consecinta, corectarea erorii prin decontul lunii februarie 2016,
s-a efectuat in termenul de prescriptie de 5 ani, se retin urmatoarele:

- Art.6 din Noul Cod Civil, prevede:

“Aplicarea in timp a leqii civile

(1) Legea civild este aplicabila cat timp este in vigoare. Aceasta nu are
putere retroactiva.

(2) Actele gi faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savérsite sau produse
inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice
decét cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a
savarsirii ori producetrii lor.

(3) Actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de ineficacitate
la data intrarii in vigoare a legii noi sunt supuse dispozitiilor legii vechi,
neputand fi considerate valabile ori, dupa caz, eficace potrivit dispozitiilor legii
noi.

(4) Prescriptiile, decaderile si uzucapiunile incepute si neimplinite la data
intrarii in vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care
le-au institulit.

(5) Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor gi faptelor incheiate sau,

dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa in vigoare, precum Si
situatiilor juridice nascute dupaé intrarea sa in vigoare.”;
- principiul neretroactivitatii a devenit, prin inserarea in Constitutia Romaniei
din 1991 a art.15 alin.(2), potrivit caruia “Legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”, un principiu
constitutional,
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- asa cum s-a aratat mai sus, art.347 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:
“(1) Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.
(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se
supun leqii in vigoare la data la care acestea au intervenit’.
- de asemenea, in ceea ce priveste prescriptia dreptului de a stabili obligatii
fiscale sunt aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr.92/2003
Republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare;
- prevederile art.92 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de
stabilire a obligatiei fiscale

(1) Termenele prevazute la art.91 se intrerup si se suspenda in cazurile si
in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se
suspenda pe perioada cuprinsa intre momentul inceperii inspectiei fiscale si
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei
fiscale.”:

- termenul de prescriptie al dreptului de a stabili obligatii fiscale, in
conformitate cu prevederile art.91 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
Republicata, privind Codul de procedura fiscala, se prescrie in termen de 5
ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
s-a nascut creanta fiscalg;
- chiar si in cazul intreruperii termenului de prescriptie la data de 25 martie
2010, data de la care ar incepe sa curga un alt termen de prescriptie,
respectiv incepand cu data de 01.01.2011, dreptul petentei de a corecta taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta achizitionarii unui mijloc de
transport in luna august 2009 prin inscrierea acesteia in Decontul de TVA
pentru luna februarie 2016, la rubrica “regularizari taxa dedusa”, era prescris,
societatea actionand in afara termenului de prescriptie calculat conform
prevederilor legale incidente in materie.

in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei si din care nu rezultd o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala
in mod legal au stabilit in sarcina petentei, taxa pe valoarea adaugata in
cuantum de ... lei, motiv pentru care, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsad.”, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:
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“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X SRL pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

D. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara este investita sa se
pronunte daca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit
taxa pe valoarea adaugata suplimentara aferenta facturii fiscale
nr..../09.10.2014 emisa de catre T SRL, in conditiile in care operatiunea
nu s-a concretizat ulterior in livrari de bunuri.

In anii fiscali 2014 si 2015, societatea a inregistrat in evidenta contabil&
achizitii de bunuri de la T SRL Buzau.

In urma analizei operatiunilor declarate de societate prin declaratiile
informative, comparativ cu cele declarate de furnizor, s-au identificat
neconcordante in anul fiscal 2014, baza de impozitare in suma de ... lei si
TVAin suma de ... lei.

in fapt, X SRL si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in baza unei
facturi, ulterior anulata si fara a se concretiza in livrari de bunuri, respectiv
factura nr..../09.10.2014, reprezentdnd contravaloare tabla, cuie, plasa de
aluminiu, adeziv, aerator special.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea petenta
nu are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, fara
a detine un document justificativ conform legii si fara sa faca dovada
operatiunilor taxabile in scopul realizarii carora si-a exercitat acest drept.

Conform prevederilor art.125" “Semnificatia unor termeni si expresii”
alin.(1) pct.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

1. achizitie reprezinta bunurile si serviciile obtinute sau care urmeaza a fi
obtinute de o persoana impozabila, prin urmatoarele operatiuni: livrari de
bunuri si/sau prestari de servicii, efectuate sau care urmeaza a fi efectuate de
altd persoana catre aceasta persoana impozabila, achizitii intracomunitare si
importuri de bunuri;”,
coroborate cu prevederile art.125" alin.(1) pct.29 si pct.30 din acelasi act
normativ, care stipuleaza:

Pct.29 “taxa deductibila reprezintd suma totala a taxei datorate sau
achitate de céatre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate;
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pct.30 “taxd de dedus reprezinta taxa aferenta achizitiilor, care poate fi
deduséa conform art. 145 alin.(2) - (4),”.

in drept, in materia taxei pe valoarea addugatd sunt aplicabile
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere.

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.”

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducéd taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)”

Totodata, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, legiuitorul vine cu impunerea respectarii conditiilor prevazute la
art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ

Art.146 “Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art.155; ...”

Avand in vedere prevederile legale incidente, se retine ca orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor, daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea
atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de
fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma
conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, se retine ca indeplinirea cerintelor de fond presupune
realizarea de catre persoana impozabila a unei achizitii - aceasta sa obtina
sau sa urmeze sa obtina un bun/acesteia sa i se presteze sau sa urmeze sa |
se presteze un serviciu - care sa fie destinat utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Cu alte cuvinte, persoana impozabila pentru a avea drept de deducere a
TVA aferenta bunurilor, trebuie sa faca in primul rand dovada
achizitionarii acestora, respectiv a obtinerii bunului urmare operatiunii
de livrare, efectuata sau care urmeaza sa fie efectuata de o alta persoana
impozabila, operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a TVA.

Se retine astfel ca, dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa
achitata sau datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii
in scopul operatiunilor prevazute la art.145 alin.(2) din Codul fiscal constituie
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un principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut
la art.145 din Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in
principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea
taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de
dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul rand conditiile de fond,
astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana impozabila in sensul
titlului VIl din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau serviciile
invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de persoana
impozabila in scopul operatiunilor prevazute la art.145 alin.(2) din Codul
fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o alta
persoana impozabila.”

Ori, anularea ulterioara a facturii fara a se concretiza ulterior in livrari de
bunuri, nu califica achizifia ca fiind destinata utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile si susceptibila de a da dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta.

De asemenea, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare), iar
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de
catre persoana impozabild (paragr.26 din hotarare). in acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul
in care persoanele impozabile urmeaza sa fisi stabileasca acest drept
(paragr.29 din aceeasi hotarare).

in acest context, asa cum rezulta si din jurisprudenta comunitara, statele
membre au dreptul de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective din
care sa reiasa ca achizitiile efectuate sunt destinate realizarii unor operatiuni
taxabile ulterioare, care dau dreptul la deducerea integrala a taxei achitate in
amonte, principiul neutralitatii taxei neputand fi aplicat unor tranzactii fara
legatura cu activitatile taxabile proprii ale persoanelor impozabile, in conditiile
in care, tranzactia care a facut obiectul facturii nr..../09.10.2014 emisa de T
SRL, nu s-a concretizat in livrari de bunuri, factura fiind ulterior stornata.

Conform principiilor generale de conduita in administrarea creantelor
fiscale, reglementate de Legea nr.207/20153 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.5 “Aplicarea unitara a legislatiei
(1) Organul fiscal este obligat s& aplice unitar prevederile legislatiei fiscale
pe teritoriul Roméaniei, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscalet.”

in conformitate cu prevederile art.72 “Forta probantd a documentelor
justificative si evidentelor contabile” din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare: “Documentele
justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului constituie
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probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impozitare.”
lar, la art.73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale” alin.
(1) din acelasi act normativ:
“(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(...)"

Se retine ca in exercitarea rolului sau activ, organul fiscal este
indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, dar in acelasi timp este cel mai in masura
sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevania
starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, fiind obligat sa
aplice unitar prevederile legislatiei fiscale si sa stabileasca corect, impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat.

Potrivit prevederilor art.55 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/
platitorului si a altor persoane; (...)”

in acest context, organele de inspectie fiscald au solicitat atat societatii
petente cat si furnizorului, informatii suplimentare in legatura cu realitatea
operatiunilor inscrise in factura nr..../09.10.2014.

Conform documentelor transmise de T SRL, factura nr..../09.10.2014 a
fost anulata in aceeasi zi in care a fost emisa.

in vederea stabilirii starii de fapt reale, organele de inspectie fiscald au
solicitat reprezentantului legal al societatii petente documente justificative care
sa ateste realitatea aprovizionarii cu bunuri constdnd in materiale de
constructii, respectiv documente care sa ateste efectuarea transportului
acestor bunuri, din care sa reiasa date de identificare a delegatului/delegatilor
si a mijlocului de transport, documente care sa ateste intrarea in gestiune,
persoanele care au efectuat primirea in gestiune, documente care sa ateste
destinatia acestor bunuri din care sa reiasa persoanele care au eliberat din
gestiune bunurile, lucrarile in scopul carora au fost achizitionate, beneficiarul
acestor lucrari, documente de plata daca acestea au fost achitate.

Pe baza documentelor justificative in baza carora s-au efectuat
inregistrarile in contabilitate, a documentelor puse la dispozitie de furnizor
precum si a explicatiilor scrise formulate la nota explicativa, insotita de
documente justificative, s-a constatat ca societatea petenta a inregistrat in
evidenta contabila in mod eronat achiziti de bunuri aferent carora si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA, in conditile in care tranzactiile nu au
avut loc, bunurile nu au intrat in gestiunea societatii.
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Prin contestatia formulata, petenta a inteles sa invoce in esenta faptul
ca, factura de anulare a ajuns la societate, transmisa prin e-mail de furnizor
doar in data de 30.08.2018, si ca privitor la aceasta inregistrare, societatea
poate cel mult sa inregistreze prin masura trasata, factura de anulare sub
forma transmisa in luna august, luna primirii acesteia de la fumizor prin e-mail.

Desi, petenta indica in cuprinsul contestatiei formulate anumite aspecte,
nu_depune niciun document s$i nu invoca niciun temei legal in sustinerea
propriei cauze prin care sa infirme constatarile organelor fiscale in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata suplimentara stabilita in sarcina sa prin
decizia de impunere contestata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)

c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul nr.3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei;”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se refine ca in contestatie petenta
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa
ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, care stipuleaza: “(1) In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt i de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin “actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Art.249 “Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeasca,
in afaré de cazurile anume prevazute de lege.

Art.250 “Obiectul probei si mijloacele de proba
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Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevéazute de
lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.
Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un imperativ
al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac.

in cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIl Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde,
pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care
petenta intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum si dovezile pe
care se intemeiaza.

in situatia in care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.
Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care
se va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea
elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa
aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se
sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care
se sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.
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Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art.196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta
un element esential al contestatiei.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, se constata ca netemeinica
varianta starii de fapt pe care reprezentantul legal al petentei incearca sa o
prezinte organului competent in solutionarea contestatiei prin afirmatii pro
causa, care nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, in acest
sens pronuntandu-se in mod constant inalta Curte de Casatie si Justitie - a se
vedea Decizia nr.2716/2016.

in raport de situatia de fapt prezentata si temeiurile de drept avute in
vedere de legiuitor in materie de taxa pe valoarea adaugata, organul de
solutionare retine ca in mod corect, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea nu are dreptul de a deduce TVA in suma de ... lei, motiv pentru
care, in baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul
presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora: “Contestatia poate fi respinséa ca: a) neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezente in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata pentru TVA in suma
de ... lei.

E. Cu privire la obligatiile fiscale privind impozitul pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor in suma de ... lei, contributia individuala de
asigurari sociale retinuta de la asigurati in suma de ... lei, contributia
pentru asigurari sociale de sanatate retinuta de la asigurati in suma de ...
lei si contributia asiguratorie pentru munca in suma de ... lei, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara este investita sa se
pronunte daca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit
obligatiile fiscale, in conditiile in care, din probatoriul administrat de
societate nu rezulta o alta situatie de fapt decat cea constatata de
organele de inspectie fiscala.

in fapt, societatea X SRL a fost verificatd de organe de control din
cadrul Inspectiei Muncii - Inspectoratul Teritorial de Munca Hunedoara care,
prin adresa nr.../04.07.2018 inregistrata la A.J.F.P. Hunedoara sub
nr.HDG_AIF .../05.07.2018 a transmis organelor de inspectie fiscala
urmatoarele documente:
- proces verbal de control nr..../20.03.2018 si procesul verbal de constatare
Si sanctionare a contraventiilor nr.0019637/20.03.2018;
- proces verbal de control nr..../23.05.2018 si procesul verbal de constatare
si sanctionare a contraventjilor nr.0019765/23.05.2018.
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Organele de control din cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca
Hunedoara au constatat ca societatea petenta a desfasurat activitate cu
personal pentru care nu s-a facut dovada detinerii de contracte individuale
de munca.

Pentru persoanele aflate in aceasta situatie, in anexele la procesele
verbale de control sunt prezentate datele de identificare ale salariatilor i
perioadele in care organele de control din cadrul Inspectoratului Teritorial de
Munca Hunedoara au constatat in urma investigatiilor efectuate, in limita
competentelor, ca au desfasurat astfel de activitati.

Pe baza acestor informatii coroborate cu documentele privind evidenta
contabila a societatii, cu informatiile inscrise in Revisal, organele de
inspectie fiscala au determinat obligatiile fiscale cu care a fost prejudiciat
bugetul general consolidat al statului, prin faptele savarsite de societate, asa
cum au fost prezentate in actele de control incheiate de Inspectoratul
Teritorial de Munca Hunedoara.

Organele de control din cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca
Hunedoara au facut dovada ca persoanele inscrise in actele de control au
desfasurat activitate in cadrul societatii contra unui venit pentru care
datoreaza impozit pe veniturile din salarii si contributii sociale obligatorii.

in drept, referitor la impozitul pe veniturile din salarii, Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

Art.76 “(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
Si/sau in natura obtinute de o persoana fizica rezidenta ori nerezidenta ce
desfasoara o activitate in baza unui contract individual de munca, a unui
raport de serviciu, act de detasare sau a unui Statut special prevazut de
lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de
forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca acordate persoanelor care obtin venituri din salarii Si
asimilate salariilor.”

Art.77 “(1) Persoanele fizice prevazute la art.59 alin.(1) lit.a) si alin.(2)
au dreptul la deducerea din venitul net lunar din salarii a unei sume sub
forma de deducere personald, acordatad pentru fiecare luna a perioadei
impozabile numai pentru veniturile din salarii la locul unde se afla functia de
baza.”

Art.78 “(1) Beneficiarii de venituri din salarii datoreaza un impozit lunar,
final, care se calculeaza si se retine la sursa de catre pléatitorii de venituri.

(2) Impozitul lunar prevazut la alin.(1) se determina astfel:

a) la locul unde se afla functia de baza, prin aplicarea cotei de 10%
asupra bazei de calcul determinata ca diferenta intre venitul net din salarii
calculat prin deducerea din venitul brut a contributiilor sociale obligatorii
aferente unei luni, datorate potrivit legii in Romania sau in conformitate cu
instrumentele juridice internationale la care Roménia este parte, precum i,
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dupé caz, a contributiei individuale la bugetul de stat datorata potrivit legii, Si
urmatoarele:
(i) deducerea personala acordatéa pentru luna respectiva; (...)”

In determinarea impozitului pe veniturile din salarii s-au avut in vedere
prevederile Codului fiscal citate, precum si Hotararea Guvernului
nr.846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, documentele privind evidenta contabila a societatii, informatiile
inregistrate de aceasta in REVISAL.

Ca urmare, pentru salariatii care au realizat venituri in cadrul societatii
petente, lucrand fara documente legale asa cum au constatat organele de
control din cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca Hunedoara, in timpul
inspectiei fiscale s-a stabilit impozitul pe salarii datorat de societate prin
retinere la sursa, astfel:

1) Pentru salariatii identificati fara documete legale in timpul controlului
desfasurat de Inspectoratul Teritorial de Munca Hunedoara si finalizat cu
incheierea Procesului verbal de control nr..../20.03.2018, organele de
inspectie fiscala au determinat un impozit pe veniturile din salarii in suma
de ... lei, dupa cum urmeaza:

- pentru numarul de zile lucrate fara contract individual de munca stabilite
pentru fiecare salariat de organele de control din cadrul Inspectoratului
Teritorial de Munca Hunedoara, s-a stabilit un venit brut in suma de ... lei,
avand in vedere salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata;

- salariatii detin la data inspectiei fiscale, contracte individuale de munca
incheiate cu societatea petenta, sunt inscrisi in foaia colectiva de prezenta si
statul de salarii, intocmite pentru luna martie 2018, au beneficiat de
deducerea personala prevazuta de Codul fiscal, in vigoare;

- pentru perioada in care organele de control din cadrul Inspectoratului
Teritorial de Munca Hunedoara au constatat ca acestia au desfasurat
activitate fara documente legale, din venitul brut in suma de ... lei au fost
deduse contributiile sociale obligatorii (contributia de asigurari sociale si
contributia de asigurari sociale de sanatate) rezultand un venit impozabil in
suma de ... lei, asupra caruia s-a aplicat cota de 10% prevazuta de Codul
fiscal.

2) Pentru salariatii identificati fara documete legale in timpul controlului
desfasurat de Inspectoratul Teritorial de Munca Hunedoara si finalizat cu
incheierea Procesului verbal de control nr..../23.05.2018, organele de
inspectie fiscala au determinat un impozit pe veniturile din salarii in suma
de ... lei, dupa cum urmeaza:

- pentru numarul zile stabilite de organele de control din cadrul Inspectoratului
Teritorial de Munca Hunedoara, pentru fiecare persoana in parte pentru care
s-a constatat ca a desfasurat activitate fara documente legale, s-a stabilit un
venit brut in suma de ... lei, avand in vedere salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata;

- din venitul brut in suma de ... lei s-au dedus contributiile sociale obligatorii in
suma de ... lei si deducerile personale in suma de ... lei, rezultdnd un venit
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impozabil in suma de ... lei, asupra caruia s-a aplicat cota de 10% prevazuta
de Codul fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea a diminuat,
in _perioada ianuarie - martie 2018, prin faptele constatate de Inspectoratul
Teritorial de Munca Hunedoara prin cele doua procese verbale de control,
baza de impozitare a impozitului pe veniturile din salarii cu suma de ... lei
aferent careia in timpul inspeciiei s-a stabilit un impozit suplimentar in suma
de ... lei.

in ceea ce priveste contributia individuala de asigurari sociale
retinuta de la asigurati, Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

Art.137 “Categorii de venituri supuse contributiilor de asiguréari sociale

(1) Contribuabilii/Plétitorii de venit la sistemul public de pensii, prevazuti la
art. 136, datoreaza, dupd caz, contributia de asiguréri sociale pentru
urmatoarele categorii de venituri realizate din Romania si din afara Romaniei,
cu respectarea legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale,
precum $i a acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care
Romania este parte, pentru care existd obligatia declaréarii in Romania:

a) venituri din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art.76; (...)”

Art.138 “Cotele de contributii de asigurari sociale

Cotele de contributii de asigurari sociale sunt urmatoarele:

a) 25% datorata de catre persoanele fizice care au calitatea de angajati sau
pentru care exista obligatia platii contributiei de asiqurari sociale, potrivit
prezentei legi; (...)”

Art.139 “Baza de calcul al contributiei de asiguréri sociale in cazul
persoanelor fizice care realizeaza venituri din salarii sau asimilate salariilor

(1) Baza lunard de calcul al contributiei de asigurari sociale, in cazul
persoanelor fizice care realizeaza venituri din salarii sau asimilate salariilor, o
reprezinta castigul brut realizat din salarii i venituri asimilate salariilor, in tara
si in alte state, cu respectarea prevederilor legislatiei europene aplicabile in
domeniul securitatii sociale, precum gi a acordurilor privind sistemele de
securitate sociala la care Romania este parte, care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in natura, obtinute in baza unui
contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui statut
special prevazut de lege. (...)

Art.146 “Stabilirea si plata contributiilor de asiguréari sociale

(1) Persoanele fizice gi juridice care au calitatea de angajatori sau sunt
asimilate acestora au obligatia de a calcula gi de a retine la sursa contributia
de asigurari sociale datorata de cétre persoanele fizice care obtin venituri din
salarii sau asimilate salariilor. Institutiile prevazute la art. 136 lit. d)-f), precum
Si persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau sunt
asimilate acestora au obligatia de a calcula contributia de asiguréari sociale pe
care o datoreaza potrivit legii, dupé caz. (...)”
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Ca urmare, pentru salariatii care au realizat venituri in cadrul societatii
petente, lucrand fara documente legale asa cum au constatat organele de
control din cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca Hunedoara, in timpul
inspectiei fiscale s-a stabilit contributia individuala de asigurari sociale retinuta
de la asigurati,datorata de societate, astfel:

- pentru salariatii inscrisi in anexa la Procesul verbal de control
nr..../20.03.2018 incheiat de Inspectoratul Teritorial de Munca Hunedoara, s-a
determinat un venit brut in suma de ... lei aferent caruia s-a stabilit contributia
de asigurari sociale in suma de ... lei;

- pentru salariatii inscrisi in anexa la Procesul verbal de control
nr..../23.05.2018 incheiat de Inspectorat Teritorial de Munca Hunedoara, s-a
determinat un venit brut in suma de ... lei aferent caruia s-a stabilit contributia
de asigurari sociale in suma de ... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea a diminuat,
in _perioada ianuarie - martie 2018, prin faptele constatate de Inspectoratul
Teritorial de Munca Hunedoara prin cele doua procese verbale de control,
baza de impozitare a contributiei de asigurari sociale cu suma de ... lei aferent
careia in timpul inspectiei s-a stabilit contributia de asigurari sociale
suplimentara in suma de ... lei.

in ceea ce priveste contributia individuala de asigurari sociale de
sanatate retinuta de la asigurati, Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

Art.155 “Categorii de venituri supuse contributiei de asigurari sociale de
sanatate:

(1) Contribuabilii la sistemul de asiguréri sociale de sénétate, prevazufi la
art.183 alin (1) lit.a)-d), datoreaza, dupéa caz, contributia de asiguréri sociale
de sanatate pentru veniturile din salarii si asimilate salariilor, definite potrivit
art.76, realizate din Romania gi din afara Roméaniei, cu respectarea legislatiei
europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor
privind sistemele de securitate sociala la care Romania este parte, pentru
care exista obligatia declararii in Romania. (...)”

Art.156 “Cota de contributie de asigurari sociale de sénatate:

Cota de contributie de asigurari sociale de sanatate este de 10% si se
datoreazéa de catre persoanele fizice care au calitatea de angajati sau pentru
care exista obligatia platii contributiei de asigurari sociale de sanétate, potrivit
prezentei legi.”

Art.157 “Baza de calcul al contributiei de asigurari sociale de séanatate in
cazul persoanelor fizice care realizeaza venituri din salarii sau asimilate
salariilor:

(1) Baza lunara de calcul al contributiei de asiguréri sociale de sénéatate, in
cazul persoanelor fizice care realizeaza venituri din salarii sau asimilate
salariilor, in taréd gi in strainatate, cu respectarea prevederilor legislatiei
europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor
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privind sistemele de securitate sociald la care Roménia este parte, o
reprezinta castigul brut care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in naturd, obtinute in baza unui
contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui statut
special prevézut de lege. In situatia personalului roman trimis in misiune
permanenta in strainatate, veniturile din salarii cuprind salariile de bazéa sau,
dupé caz, soldele functiilor de bazéd corespunzéatoare functiilor in care
persoanele respective sunt incadrate in tara, la care se adauga, dupa caz,
sporurile gi adaosurile care se acorda potrivit legii; (...)”

Art.168 “Stabilirea si plata contributiei de asigurari sociale de sanéatate

(1) Persoanele fizice gi juridice care au calitatea de angajatori sau sunt
asimilate acestora au obligatia de a calcula si de a retine la sursa contributia
de asigurari sociale de sanatate datorata de céatre persoanele fizice care obtin
venituri din salarii sau asimilate salariilor. (...)”

Ca urmare, pentru salariatii care au realizat venituri in cadrul societatii
petente, lucrand fara documente legale asa cum au constatat organele de
control din cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca Hunedoara, in timpul
inspectiei fiscale s-a stabilit contributia individuala de asigurari sociale de
sanatate retinuta de la asigurati,datorata de societate, astfel:

- pentru salariatii inscrisi in anexa la Procesul verbal de control
nr..../20.03.2018 incheiat de Inspectoratul Teritorial de Munca Hunedoara, s-a
determinat un venit brut in suma de ... lei aferent caruia s-a stabilit contributia
de asigurari sociale de sanatate in suma de ... lei;

- pentru salariatii inscrisi in anexa la Procesul verbal de control
nr..../23.05.2018 incheiat de Inspectorat Teritorial de Munca Hunedoara, s-a
determinat un venit brut in suma de ... lei aferent caruia s-a stabilit contributia
de asigurari sociale de sanatate in suma de ... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea a diminuat,
in_perioada ianuarie - martie 2018, prin faptele constatate de Inspectoratul
Teritorial de Munca Hunedoara prin cele doua procese verbale de control,
baza de impozitare a contributiei de asigurari sociale de sanatate cu suma
de ... lei aferent careia in timpul inspectiei s-a stabilit contributia de asigurari
sociale de sanatate suplimentara in suma de ... lei.

in ceea ce priveste contributia asiguratorie pentru munca, Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:
Art.22071 “Contribuabilii care datoreaza contributia asiguratorie pentru
munca

Contribuabilii obligati la plata contributiei asiguratorii pentru munca sunt,
dupéa caz:

a) persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau sunt
asimilate acestora, pentru cetatenii romani, cetateni ai altor state sau apatrizii,
pe perioada in care au, conform legii, domiciliul sau resedinta in Roménia, cu
respectarea prevederilor legislatiei europene aplicabile in domeniul securitétii
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sociale, precum si a acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care
Romania este parte; (...)”

Art.22072 “Categorii de venituri pentru care se datoreaza contributia
asiguratorie pentru munca

(1) Contributia asiguratorie pentru muncéa se datoreaza pentru veniturile din
salarii si asimilate salariilor, definite la art.76 alin.(1)-(3), dupa caz, acordate
de cétre contribuabilii prevazuti la art.220"1 lit. a), respectiv realizate de cétre
persoanele fizice prevazute la art.220™ Iit. b). (...)”

Art.220”3 “Cota contributiei asiguratorie pentru munca

Cota contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%.”

Art.22074 “Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca

(1) Baza lunara de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca o
reprezintd suma castiqurilor brute realizate din salarii si venituri asimilate
salariilor, in tard si in strainatate, cu respectarea prevederilor legislatiei
europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor
privind sistemele de securitate sociald la care Roménia este parte, care
include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in naturd, obfinute in baza unui
contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui statut
special prevdzut de lege. In situatia personalului roman trimis in misiune
permanenta in strainatate, veniturile din salarii cuprind salariile de baza sau,
dupéa caz, soldele de functie/salariile de functie corespunzatoare functiilor in
care persoanele respective sunt incadrate in tara, la care se adauga, dupa
caz, sporurile si adaosurile care se acorda potrivit legii; (...)”

Ca urmare, pentru salariatii care au realizat venituri in cadrul societatii
petente, lucrand fara documente legale asa cum au constatat organele de
control din cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca Hunedoara, in timpul
inspectiei fiscale s-a stabilit contributia asiguratorie pentru munca, datorata de
societate, astfel:

- pentru salariatii inscrisi in anexa la Procesul verbal de control
nr..../20.03.2018 incheiat de Inspectoratul Teritorial de Munca Hunedoara, s-a
determinat un venit brut in suma de ... lei aferent caruia s-a stabilit contributia
asiguratorie pentru munca in suma de ... lei;

- pentru salariatii inscrisi in anexa la Procesul verbal de control
nr..../23.05.2018 incheiat de Inspectorat Teritorial de Munca Hunedoara, s-a
determinat un venit brut in suma de ... lei aferent caruia s-a stabilit contributia
asiguratorie pentru munca in suma de ... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea a diminuat,
in _perioada ianuarie - martie 2018, prin faptele constatate de Inspectoratul
Teritorial de Munca Hunedoara prin cele doua procese verbale de control,
baza de impozitare a contributia asiguratorie pentru munca cu suma de ... lei
aferent careia in timpul inspectiei s-a stabilit contributia asiguratorie pentru
munca suplimentara in suma de ... lei.

Prin prisma prevederilor legale citate i in baza constatarilor organelor
de control din cadrul Inspectiei Muncii - Inspectoratul Teritorial de Munca
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Hunedoara, prezentate in Procesele verbale de control nr..../20.03.2018 si
nr.../23.05.2018, urmare verificarii fiscale, in mod corect si legal, organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Hunedoara - Inspectie Fiscala au stabilit
obligatiile fiscale suplimentare constand in impozit pe veniturile salarii si
contributii sociale obligatorii aferente salariilor persoanelor nominalizate in
procesele verbale de control, identificate ca ar fi lucrat in folosul societatii fara
ca aceasta din urma sa incheie contracte individuale de munca cu salariatii.

Prin contestatia formulata, petenta a inteles sa invoce in esenta faptul
ca, raportat la masurile dispuse de catre Inspectoratul Teritorial de Munca
Hunedoara prin ambele procese verbale control, obligatia fiscala se
calculeaza maxim pana la data de 31.03.2018, dupa aceasta data angajatii
care ar fi putut fi vizati de masurile dispuse erau cupringi deja in declaratii si
masurile dispuse vizeaza maxim aceasta data.

Asa cum s-a aratat mai sus, organele de inspectiie fiscala au retinut ca
societatea a diminuat, in perioada ianuarie - martie 2018, baza de impozitare
pentru impozitul pe veniturile din salarii si a contributiilor sociale obligatorii
aferente salariilor.

Dealtfel, asa cum rezulta si din anexa nr.3 la Raportul de inspectie
fiscala, referitor la modul de calcul a obligatiilor fiscale suplimentare de plata,
acesta s-a realizat tindnd seama de un numar total de 3 luni lucrate, astfel:

Desi, petenta indica in cuprinsul contestatiei formulate anumite aspecte,
nu_depune niciun _document si nu invoca niciun temei legal in sustinerea
propriei cauze prin care sa infirme constatarile organelor fiscale in ceea ce
priveste impozitul pe veniturile din salarii si a contributiilor sociale obligatorii
aferente salariilor, stabilite suplimentar in sarcina sa prin decizia de impunere
contestata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul nr.3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatier;”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se refine ca in contestatie petenta
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa
ca nemotivata.
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Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, care stipuleaza: “(1) In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt gi de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin “actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Art.249 “Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art.250 “Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obftinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege’.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.
Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un imperativ
al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIl Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde,
pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care
petenta intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum si dovezile pe
care se intemeiaza.

In situatia n care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarei cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.
Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.
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Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care
se va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea
elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa
aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se
sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care
se sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art.196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta
un element esential al contestatiei.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, se constata ca netemeinica
varianta starii de fapt pe care reprezentantul legal al petentei incearca sa o
prezinte organului competent in solutionarea contestatiei prin afirmatii pro
causa, care nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, in acest
sens pronuntandu-se in mod constant inalta Curte de Casatie si Justitie - a se
vedea Decizia nr.2716/2016.

in raport de situatia de fapt prezentata si temeiurile de drept avute in
vedere de legiuitor in materie de impozit pe veniturile din salarii si contributii
sociale obligatorii aferente salariilor, organul de solutionare retine ca in mod
corect, organele de inspectiie fiscala au stabilit obligatiile fiscale suplimentare
aferente salariilor persoanelor nominalizate in procesele verbale de control,
identificate ca ar fi lucrat in folosul societatii fara ca aceasta din urma sa
incheie contracte individuale de munca cu salariatii, motiv pentru care, in baza
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui
ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
“Contestatia poate fi respinsd ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt gi de drept prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de
naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata pentru obligatiile fiscale
privind impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de ... lei,
contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati in suma
de ... lei, contributia pentru asigurari sociale de sanatate retinuta de la
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asigurati in suma de ... lei si contributia asiguratorie pentru munca in suma
de ... lei.

Pentru considerentele retinute mai sus si in temeiul prevederilor din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Ordinului presedintelui
ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr.F-HD .../25.09.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD
...[25.09.2018 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara - Inspectie Fiscala, pentru capatul de cerere privind cheltuielile in
suma de ... lei, reprezentand contravaloarea prestarilor de servicii facturate de
P SRL Hunedoara.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata impotriva Deciziei
de impunere nr.F-HD .../25.09.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD .../
25.09.2018 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara
- Inspectie Fiscala, cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva Deciziei
de impunere nr.F-HD .../25.09.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD .../
25.09.2018 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara
- Inspectie Fiscala, cu privire la suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - impozit pe veniturile din salarii

... lei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati
... lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
... lei - contributia asiguratorie de munca.

Prezenta decizie se comunica la:
- X SRL Hunedoara
- A.J.F.P. Hunedoara - Inspectie fiscala, cu respectarea prevederilor
pct.7.6. din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015.
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Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara, in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

Director General
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