DECIZIA

Nr. ........ [,
privind solutionarea contestatiei
formulata de dl. X
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ....... /02.08.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata
de catre Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad cu adresa
nr. ...../27.07.2010, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. ..../02.08.2010 asupra contestatiei formulate de

CNP: .....
cu domiciliul in ...... , jud. Arad

inregistrata la Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad sub nr. .../
07.07.2010 si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub
nr. ... /02...2010, a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand
urmatoarele:

DI. X a formulat contestatie impotriva Deciziei de restituire nr. ...../ad
data de 21.06.2010 emisa de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Arad prin care i-a fost refuzata restituirea sumei de ...... ei reprezentand taxa
speciala pentru autoturisme si vehicule la prima inmatriculare in Romania.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de petent, conform prevederilor art. 206 din
acelasi act normativ.

Referitor la obiectul cauzei, se retin urmatoarele:

Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad a emis Decizia de
restituire nr. ..... /ad/21.06.2010, contestata de petent, urmare cererii acestuia
de restituire a sumei de ....lei reprezentand rest de plata din suma de ..... lei
achitata conform chitantei seria ..... nr. .... din 01.08.2007.

in Decizia de restituire nr. ...... /ad/21.06.2010 organul emitent a inscris
la pozitia ,suma aprobata pentru restituire”, 0 (zero) lei, motiv pentru care
petentul a formulat contestatie impotriva acesteia, solicitand anularea actului
atacat cu consecinta restituirii ,diferentei din cuantumul taxei speciale de
prima inmatriculare” (respectiv suma de .... lei) in conditiile in care petentul
precizeaza ca ,(...) din totalul de ..... lei, o parte mi-a fost deja restituita”.



Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad se poate investi cu solutionarea pe
fond a contestatiei formulate Timpotriva Deciziei de restituire
nr. .../ad/21.06.2010, in conditiile in care Administratia Finantelor Publice
a municipiului Arad a emis Decizia de restituire nr. ...... /23.07.2008 avand
acelasi obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti.

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca in
data de 01.08.2007, dl. X a achitat taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, in suma de ..... lei, cu chitanta seria ... nr. .... din 01.08.2007,
conform art. 214'-214° din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in
vederea efectuarii formalitatilor de inmatriculare in Romania a autoturismului
marca BMW.

La data de 10.07.2008 dI. X a formulat cererea de restituire inregistrata
la Administratia Finantelor Publice a mun. Arad sub nr. ...... /21.07.2008, prin
care a solicitat restituirea taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule,
achitata la data de 01.08.2007 cu chitanta seria ... nr. .... din 01.08.2007, in
cuantum de .....lei.

Aceasta cerere de restituire a fost solutionata de organul competent
Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad prin emiterea Deciziei de
restituire nr. ..../23.07.2008, comunicata petentului in conditiile legii.

Invederdm ca prin Decizia de restituire nr. ..... /23.07.2008 petentului X
i-au fost comunicate urmatoarele:

- suma achitata cu chitanta numarul ..... din data de 01.08.2007
reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule: .... lei

- suma stabilita ca datorata prin decizia de calcul al taxei pe poluare
pentru autovehicule — .... lei

- suma aprobata pentru restituire .... lei, reprezentand diferenta intre taxa
speciala achitata pentru autoturisme si autovehicule si taxa pe poluare
pentru autovehicule (... lei - ... lei = ..... lei).

Pe cale de consecinta, suma de ..... lei reprezentand taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, stabilita ca datorata in sarcina petentului,
a fost comunicata acestuia la data de 25.07.2008 printr-un act administrativ
fiscal susceptibil a fi atacat conform Titlului IX din Codul de procedura fiscala,
organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului
Arad pronuntandu-se asupra cererii de restituire a sumei de ... lei
reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, prin emiterea
Deciziei de restituire nr. ..../23.07.2008 in care au stabilit ca suma de .... lei
va fi restituita, iar suma de ..... lei va ramane in sarcina petentului ca fiind
datorata, acest cuantum fiind la nivelul taxei pe poluare pentru autovehicule,
stabilita in conformitate cu dispozitile OUG nr. 50/2008.

Fata de cele de mai sus descrise rezulta ca referitor la restituirea sumei
reprezentadnd taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, petentul a
mai formulat o cerere de restituire asupra careia Administratia Finantelor



Publice a municipiului Arad prin Decizia de restituire nr. ..../23.07.2008 s-a
pronuntat in sensul aprobarii restituirii pentru suma de ..... lei si respingerea
restituirii pentru suma de ....... ei.

Invederam faptul c& petentul avea posibilitatea contestarii Deciziei de
restituire nr. ...... /23.07.2008, in cuprinsul acestui act administrativ fiscal,
comunicat petentului in conditii legii, aratandu-se ca Jmpotriva prezentului
inscris cel interesat poate formula contestatie la organul de solutionare
competent, in conformitate cu prevederile art. 205 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, in termenul prevazut de art. 207 din acelasi act
normativ.”, astfel ca D.G.F.P. a jud. Arad cu adresa nr. ..../23.08.2010 a
solicitat Administratiei Finantelor Publice a municipiului Arad in temeiul art.
206 sa precizeze daca impotriva Deciziei de restituire nr. ..../23.07.2008
emisa de Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad, avand acelasi
obiect si suma cu Decizia de restituire nr. ..../ad/21.06.2010 emisa de
asemenea de Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad, care face
obiectul contestatiei finregistrata la A.F.P. a municipiului Arad sub
nr. ../07.07.2010 si la D.G.F.P. a judetului Arad sub nr. ..../02.08.2010,
petentul Xa exercitat calea de atac reglementata de Titlul IX ,Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale” din OG nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Administratia Finantelor Publice a mun. Arad a raspuns solicitarii cu
adresa nr. ... /03.09.2010, finregistrata la D.G.F.P. a jud. Arad sub
nr. ..../03.08.2010, in care a precizat ca , impotriva Deciziei de restituire
nr. ..... din 23.07.2008, (...) acesta nu a exercitat calea de atac.”.

in drept, O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala:
“Art. 213
(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
Si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile parilor, de dispozitile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)
(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.”

La punctul 9.4 din O.M.F.P. nr. 519 /2005 cuprinzand Instructiunile

pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se precizeaza :
»Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: necompetenta organului care a incheiat actul contestat,
prescriptia, exceptia prevazuta de art.102 alin.(3) din Codul de proceduréa
fiscala, republicat, autoritatea de lucru judecat, etc.”

Cu privire la raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte



normative, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din OG nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala:
,Unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de procedura
civila.”
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 163 si art. 166 din Codul de
procedura civila:
JART. 163
(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi
obiect si de aceeasi parte inaintea mai multor instante.
ART. 166
Exceptia puterii lucrului judecat se poate ridica, de parti sau de judecator,
chiar inaintea instantelor de recurs.”
Reglementand prezumtiile legale, art. 1200 pct. 4 din Codul civil
dispune:
JART. 1200
Sunt prezumtii legale acelea care sunt determinate special prin lege,
precum:

(..

4. puterea ce legea acorda autoritétii lucrului judecat.”

Fata de cele aratate, autoritatea lucrului judecat, exceptie reglementata
in art. 1200 Cod civil, are la baza regula ca o actiune nu poate fi judecata
decat o singura data si ca o constatare facuta printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva - decizie de restituire emisa de organele fiscale
competente, ramasa definitiva prin neexercitarea impotriva sa a cailor de
atac in conditiile legii - nu trebuie sa fie contrazisa printr-o alta hotarare.

Principiul puterii lucrului judecat impiedica nu numai judecarea din nou
a unui proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si purtat intre
aceleasi parti, ci si contrazicerile dintre doua hotarari, in sensul ca drepturile
recunoscute unei parti dintr-o hotarare definitiva sa nu fie contrazise printr-o
alta hotarare ulterioara, pronuntata intr-un alt proces.
Din dispozitiile legale mai sus citate, rezulta ca in speta exista tripla identitate
a elementelor structurale si a conditiilor cumulative pe care le reclama art.
1201 din Codul civil , si anume de obiect, de cauza si de parti.

in ceea ce priveste identitatea de obiect, constatim c& in baza
contestatiei depuse in acest dosar, petentul a solicitat restituirea sumei de ....
lei (diferenta intre taxa speciala achitata pentru autoturisme si autovehicule gi
taxa pe poluare pentru autovehicule), cerere asupra careia autoritatea fiscala
s-a pronuntat prin Decizia de restituire nr. ..../23.07.2008, suma de .....lei fiind
respinsa la restituire.

Invederam faptul ca la dosarul cauzei nu existd inscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala din care sa



rezulte ca ulterior primirii Deciziei de restituire nr. ..... /23.07.2008, petentul a
uzat de dreptul sau de a contesta acest act administrativ fiscal, in
conformitate cu prevederile art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata.

Pentru a exista identitate de obiect intre doua actiuni, nu este nevoie ca
obiectul sa fie formulat in ambele cereri in acelasi mod, ci este suficient ca
din cuprinsul celor doua actiuni sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi
in ambele actiuni, prin cele doua cereri de restituire nr. ..../21.07.2008 si
nr. .../10.06.2010 solicitand restituirea taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule achitata cu chitanta nr. seria .. nr. ..... din 01.08.2007.

Identitatea de cauza, respectiv a faptului generator ce a declansat
litigiul fiscal, consta in aplicabilitatea si modificarea succesiva a temeiului
legal care a stat la baza instituirii si calcularii taxei speciala pentru
autoturisme si autovehicule — Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prin
adoptarea ulterior a O.U.G. nr.50/2008, legiuitorul creand posibilitatea legala
de restituire a partii din taxa de prima inmatriculare, recalculata, prin
raportare la taxa de poluare, obligatorie conform O.U.G. nr.50/2008.

Identitatea de pérti, respectiv identitatea juridica a acestora, este
evidenta, pe de o parte fiind contribuabilul — dl. X, persoana fizica ce
datoreaza taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, in conditiile legii -
iar pe de alta parte, autoritatea fiscala.

Se retine ca in conformitate cu dispozitile art. 32 din OG nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
,Competenta generalé

(1) Organele fiscale au competenta generald privind administrarea
creantelor fiscale, exercitarea controlului si emiterea normelor de aplicare a
prevederilor legale in materie fiscala.”
coroborat cu art. 1 alin. (3) din acelasi act normativ fiscal:

, Sfera de aplicare a Codului de procedura fiscala

(3) Prin administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat se intelege ansamblul activitatilor
desfasurate de organele fiscale in legatura cu:

(...)

b) declararea, stabilirea, verificarea si colectarea impozitelor, taxelor,
contributiilor gi a altor sume datorate bugetului general consolidat;

(...)", In conditile emiterii succesive de catre Administratia Finantelor
Publice a mun. Arad de acte administrative fiscale de natura Deciziilor de
restituire care au avut ca obiect taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule calculatd conform art. 214'-214° din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, pentru autoturismul marca BMW (achitata cu chitanta seria ....
nr. .... din 01.08.2007), deoarece organul de solutionare al contestatiei nu se
poate substitui organelor fiscale competente privind incidenta autoritatii de




lucru judecat, se va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
Situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare” urméand a se
desfiinta Decizia de restituire nr. ..../ad/21.06.2010 emisa de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Arad, prin care i-a fost refuzata restituirea
sumei de ....lei reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si vehicule la
prima inmatriculare in Romania, Administratia Finantelor Publice a mun. Arad
urmand sa examineze toate starile de fapt si toate raporturile juridice
relevante in cauza, verificand referitor la solicitarea de restituire a sumei
de ... lei reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si vehicule la prima
inmatriculare in Romania, incidenta principiului puterii lucrului judecat, cu
urmatoarele caracteristici:
- exclusivitatea — care face ca un nou proces intre aceleasi parti, pentru
acelasi obiect si aceeasi cauza sa nu mai fie posibil
- incontestabilitatea — care face ca hotararea definitiva sa nu mai poata fi
pusa in discutie decéat prin intermediul cailor de atac prevazute de lege
- executorialitatea — poate fi pusa in executare silita, daca este
susceptibila de acest lucru
- obligativitatea — care face ca partile sa se supuna efectelor lucrului
judecat.

Fata de cele de mai sus rezulta indubitabil ca in cauza este incidenta
puterea lucrului judecat si drept urmare reabordarea fondului litigiului fiscal
este imperativ interzisa in conditiile in care Administratia Finantelor Publice a
municipiului Arad a respins partial cererea de restituire depusa de petent
nr. .../21.07.2008, petentul neformuland contestatie impotriva Deciziei de
restituire nr. ..... /23.07.2008, chiar daca in cuprinsul acestui act administrativ
fiscal, s-a precizat expres ca ,impotriva prezentului inscris cel interesat poate
formula contestatie la organul de solutionare competent, in conformitate cu
prevederile art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, in
termenul prevazut de art. 207 din acelasi act normativ.”.

invederam ca din jurisprudenta constantd a instantelor judecatoresti,
rezulta cu puterea evidentei ca instantele de judecata verifica in prealabil
parcurgerea de catre petenti a procedurii reglementate de Titlul IX din Codul
de procedura fiscala, republicat, statudnd prin decizii irevocabile, ca
posibilitatea formularii cererii de restituire a taxei pe poluare exista numai
dupa ce in prealabil petentul ar fi facut dovada ca actul administrativ fiscal ce
i-a impus obligatia de plata a acestei taxe a fost desfiintat total sau partial.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu art.
punctul 9.4 din O.M.F.P. nr. 519 /2005 cuprinzand Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de



procedura fiscala, art. 166 din Codul de procedura civila, art. 1200, art. 1201
din Codul civil, coroborat cu art. 213 din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de restituire nr. ..../ad/21.06.2010 pentru suma
de .... lei reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si vehicule la prima
inmatriculare in Romania, emisa de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad pentru dl. X, CNP: ..... , cu domiciliul in ..... , jud. Arad,
urmand ca Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad sa examineze
toate starile de fapt si toate raporturile juridice relevante in cauza, verificand
referitor la solicitarea de restituire a sumei de ..... lei reprezentand taxa
speciala pentru autoturisme si vehicule la prima inmatriculare in Romania,
incidenta principiului puterii lucrului judecat.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

Director Executiv,



