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DECIZIE 774 /02.08.2012

privind solutionarea contestatiei formulata de SGRL reprezentata
de ... IASI S.P.R.L. impotriva deciziei de impunerevind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala F-BC.nr

Directia generala a finantelor publice a judetuaicau a primit spre
solutionare de la Activitatea de Inspectie fiscakerviciul de Inspectie
Fiscala PJ4, cu adresa nr. ..., inregistrata latutist noastra sub nr....,
contestatia formulata de SC ... SRL reprezentata..ddASI S.P.R.L.
impotriva deciziei de impunere privind obligatiilescale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala F-BC nr.....

Suma contestata estelei si reprezinta:
-... lei-impozit pe profit stabilit suplimentar;
-... lei-dobanzi aferente impozitului pe profitlsta suplimentar;

-... lei-taxa pe valoarea adaugata stabilit supliane

-... lei-dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugatabilita
suplimentar;

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevdewart.207 alin (1)
din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind CodulRtecedura.

Contestatia este semnata de reprezentantul legé&Cal... SRL,
administratorul special ..., precum si de asociatdrdonator al ... IASI
S.P.R.L.,d-nul ....

dgfp.bc@mfinante.ro



Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la solutoza pe fond a
contestatiei.

l.Prin contestatia formulata petenta solicita adradercontestatiei,
motivandu-si contestatia astfel:

A. La cap.lll-Constatari fiscale din RIF nr.F-BC si pct. 2.1.2. din
decizia de impunere organul de control a stahilitatoarele:

1. Pentru perioada 01.04.2008-30.06.2011a staibilimpozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei si accesorii aferemtsuma de ... lei, insa baza
de impozitare suplimentara nu este reala si estegale intocmita, cu
implicatii directe asupra obligatiilor rezultate.

2. Pentru perioada 01.06.2008-30.06.2011a stabilitxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de ... lei si acc@derente in suma de ... lei,
insa baza de impozitare suplimentara nu este seaate nelegal intocmita,
cu implicatii directe asupra obligatiilor rezultate

3.La pct.”A” din cadrul cap.lll-Constatari fiscaten RIF nr.F-BC ...
se precizeaza in mod eronat faptul ca societataa fsiinregistrat in contul
658 cheltuieli in valoarea de ... lei pentru pedi®a1.01.2010-30.09.2010
reprezentand penalitati de intarziere, cheltuielicare organul de control le
considera nedeductibile, fara a solicita lamuril@a reprezentantii societatii.

B. Organul de inspectie fiscala a intocmit ANEXA nB-Bituatia
privind facturile pentru care nu se acorda dregaubdeducere a cheltuielilor,
inregistrate in perioada 01.04.2008-30.06.201oldrduabilul SC ... SRL”,
din totalul acestora petenta recunoscand nededitatdn pentru facturile
emise de contribuabili declarati inactivi la dataniterii facturilor(3
contribuabili), contribuabili cu activitatea suspata temporar la data
emiterii facturilor (5 contribuabili), contribuabitadiati din evidentele ORC
la data eiterii facturilor (4 contribuabili).

C. ,Capitolul VI-Discutia finala cu contribuabilul”uprinde o serie de
afirmatii tendentioase si neadevarate referitoanelatia procedurala pe care
organul de control fiscal a avut-o cu administrat@pecial al SC ... SRL,
fara a lua in considerare justificarile obiectivepgertinente prezentate de
administratorul special al societatii atat pe pesglcontrolului cat si prin
,Nota explicativa” depusa la sediul ANAF Onestdata de ....



In sensul celor afirmate mai sus petenta considarguste sumele
imputate de organul de control fiscal aferenteuidictr emise de societatile
evidentiate prin Anexa 1.4, Anexa 1.5 si Anexa BAfexa 2.4 Anexa 2.5
Anexa 2.6 si Anexa 2.7 dat totodata consideratdpde suport legal anularea
dreptului de deducere a facturilor cuprinse in Anéx7, Anexa 1.8, Anexa
2.8 si Anexa 2.9 din RIF nr. F-BC ....

Motivatile de fond ale petentei fata de const&aorganului de
inspectie fiscala sunt urmatoarele:

1.Marfurile achizitionate prin facturile declarate deganul de control
ca fiind nedeductibile sunt materii prime de bazhuweanti ce intra in
retetarele produselor de uz fitosanitar, sunt aapakunt piese de schimb
pentru utilaje si sunt facturi cu prestatii de sort pentru distributia
produselor nostre.Fara aceste marfuri achizitigrfara serviciile de care a
beneficiat, SC ... SRL nu putea fabrica produseléfDesi toate aceste acte
justificative au fost prezentate organului de coinfiiscal, reprezentantii
fiscului nu au tinut cont de aceste documente, fhptedit si de textul
raportului de control in care nu se face refe@radestea.

2. Referitor la baza de impozitare suplimentara petnu calculul
Impozitului pe profit , petenta contesta urmatoarele:

a) Referitor la suma de ... lei, reprezentand chditumivind
dobanzi/majorari de intarziere, amenzi si penalieafidentiate in contul 658,
pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010, petentadmmasca este deductibila
deoarece aceasta suma este obtinuta prin adumaieaultor penalitati de
intarziere aferente unor contracte comerciale ipgesoane juridice private
prin care se asigura utilitati si servicii de |leasicare potrivit prevederilor
art.21, pct.4 din legea nr.571/2003 sunt deduetiiscal.

b) Referitor la facturile emise de contribuabili dwelti inactivi, ce fac
obiectul Anexei 1.4, in valoare de ... lei, dinecar lei TVA, au fost incluse
in mod justificat in baza de impozitare stabilitgpkmentar.

c) Referitor la facturile emise de contribuabili cu tiatatea
suspendata, ce fac obiectul Anexei 1.5, in valoar¢otala ... lei din care ...
lei TVA, au fost incluse in mod justificat in bazke impozitare stabilita
suplimentar.

d) Referitor la facturile emise de contribuabili radidin evidenta
registrului comertului, ce fac obiectul Anexei lp@tenta recunoaste ca cele
4 facturi in valoare totala de ... lei, din carelei TVA, au fost incluse
justificat in baza de impozitare stabilita suplirten
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e) Referitor la facturile inscrise in ANEXA 1.7(34 clarri fiscale),
petenta arata ca achizitile facturate au intrateindenta societatii prin
documente de transport, note contabile si au fastsemnate conform
bonurilor de consum intocmite pentru obtinerea aelpse finite, iar firmele
furnizoare erau active la momentul facturarii.

Motivarea organului de control in sensul ca obiegtincipal de
activitate declarat de contribuabili nu avea legatucu marfurile
comercializate, este una aberanta deoarece toaietagde au cuprinse in
obiectele de activitate din cadrul actelor constiizeci sau chiar sute de
obiecte de activitate secundare pentru care pdasles activitati economice.
Pe cale de consecinta, facturile fiscale in valdatala de ... lei, din care
TVA ... lei, beneficiaza de drept de deducere.

f) Referitor la facturile inscrise in ANEXA 1.8(17 ctarri fiscale),
petenta arata ca achizitile facturate au intrateindenta societatii prin
documente de transport, note contabile si au fastsemnate conform
bonurilor de consum intocmite pentru obtinerea elpse finite, iar firmele
furnizoare erau active la momentul facturarii.

Motivarea organului de control pe de o parte inssérta obiectul
principal de activitate declarat de contribuabui awvea legatura cu marfurile
comercializate, nu poate constitui un motiv de dedabilitate asa cum a
aratat la lit.e), iar pe de alta parte ca ser#etdrilor sunt altele decat cele
declarate de aceste societati la organul fiscal sauadministratorii
societatilor nu recunosc relatia comerciala dinpati, nu pot sa-i fie
imputabile in conditile in care probe materialegspectiv facturile,
demonstreaza contrar.

Un caz aparte il constituie relatia cu SC ... SRle la care s-a
achizitionat sulf si a beneficiat de prestatii densport marfa.Desi au fost
prezentate documente interne in care erau eviderntate masinile de marfa
Cu care s-a transportat sulful pana la punctulugdeul al SC ... SRL, note
contabile, bonuri de consum, situatia stocurilosdi existente la momentul
verificarii, in curtea societatii si situatia comsarii sulfului pentru obtinerea
produselor finite, inclusiv comercializarea acestoorganul de control a
considerat nedeductibile cheltuieli in valoare delei din care TVA in
valoare de ... lei.

Justificarea data de organul de control este ceetsdea nu a depus
declaratii financiare aferente acestor facturi emis perioada 09.06.2008-
30.08.2008 si ca SC ... SRL a fost declarata wadticepand cu data de
30.05.2011 si ca nu mai este platitoare de TVA pacel cu data de



01.06.2011.Petenta se intreaba ce vina are sea@eta in Romania exista
evazionisti? Ce relevanta are faptul ca la aprodpani de la relatia

comerciala aceasta firma este declarata inactieacéi-a trebuit fiscului 3

ani ca sa constate ca aceasta societate face me@ddoala in mod grosolan
in timp ce reprezentantul acestei societati a beiaéin aceeasi perioada, pe
alta societate, de rambursari de TVA de miliartleaceste conditii este

evident faptul ca este victima unor abuzuri, iantpe facturile in valoarea

totala de ... lei, din care ... lei TVA beneficiaadrept de deducere.

3. Referitor la baza de impozitare suplimentara petiu calculul
taxei _pe valoarea adaugata calculata suplimentar petenta contesta
urmatoarele:

a) Referitor la facturile emise de contribuabili deelti inactivi, ce fac
obiectul Anexei 2.4, in valoare de ... lei, dinecar lei TVA, au fost incluse
in mod justificat in baza de impozitare stabilitgkmentar.

b) Referitor la facturile emise de contribuabili cu tidtatea
suspendata, ce fac obiectul Anexei 2.5( 5 factscafe), in valoare de totala
... lei din care... lei TVA, au fost incluse in mod justificat in baza de
impozitare stabilita suplimentar.

c) Referitor la facturile emise de contribuabili igigtrati ca neplatitori
de TVA, ce fac obiectul ANEXEI 2.6(6 facturi fiseg) in valoare de totala ...
lei din care... lei TVA, petenta recunoaste ca au fost inclusefjoatiin
baza de impozitare stabilita suplimentar.

d) Referitor la facturile emise de contribuabili raididin evidenta
registrului comertului, ce fac obiectul Anexei 2p&tenta recunoaste ca cele
4 facturi in valoare totala de ... lei, din carelei TVA, au fost incluse
justificat in baza de impozitare stabilita suplirten

e) Referitor la facturile inscrise in ANEXA 2.8(28 cairi fiscale),
petenta arata ca achizitile facturate au intrateindenta societatii prin
documente de transport, note contabile si au fastsemnate conform
bonurilor de consum intocmite pentru obtinerea aelpse finite, iar firmele
furnizoare erau active la momentul facturarii.

Motivarea organului de control in sensul ca obiegitincipal de
activitate declarat de contribuabili nu avea legatucu marfurile
comercializate, este una puerila deoarece toatetable au cuprinse in
obiectele de activitate din cadrul actelor constiuzeci sau chiar sute de



obiecte de activitate secundare pentru care pdasles activitati economice.
Pe cale de consecinta, facturile fiscale in valaatala de ... lei, din care.
lei, TVA, beneficiaza de drept de deducere.

f) Referitor la facturile inscrise in ANEXA 2.9(17 ctairi fiscale),
petenta arata ca achizitile facturate au intrateindenta societatii prin
documente de transport, note contabile si au fastsemnate conform
bonurilor de consum intocmite pentru obtinerea elpse finite, iar firmele
furnizoare erau active la momentul facturari.

Motivarea organului de control pe de o parte inssérta obiectul
principal de activitate declarat de contribuabtui awvea legatura cu marfurile
comercializate, nu poate constitui un motiv de dedgbilitate, iar pe de alta
parte ca seriile facturilor sunt altele decat delarate de aceste societati la
organul fiscal sau ca administratorii societatilou recunosc relatia
comerciala dintre parti, nu pot sa-i fie imputabreconditiile in care probe
materiale, respectiv facturile, demonstreaza contra

In cazul relatiei comerciale cu SC ... SRL, petgtizeaza ca de la
aceasta societate s-a achizitionat sulf si a baaefile prestatii de transport
marfa. Desi au fost prezentate documente interneare erau evidentiate
toate masinile de marfa cu care s-a transportatlsudna la punctul de lucru
al SC ... SRL, note contabile, bonuri de consumuatia stocurilor de sulf
existente la momentul verificarii, in curtea soatetsi situatia consumarii
sulfului pentru obtinerea produselor finite, inclusomercializarea acestora,
organul de control a considerat nedeductibile areditin valoare de ... lei
din care TVA in valoare de. lei.

Justificarea data de organul de control este ceetsbea nu a depus
declaratii financiare aferente acestor facturi emis perioada 09.06.2008-
30.08.2008 si ca SC ... SRL a fost declarata wadticepand cu data de
30.05.2011 si ca nu mai este platitoare de TVA pacel cu data de
01.06.2011. In aceste conditii este evident fapmal este victima unor
abuzuri, iar raspunderea nedeclararii facturilonsemapartine in totalitate
reprezentantilor firmei emitente. Dupa cum s-ateglai organului de control,
sulful achizitionat a fost adus de firma furnizogema la punctul de lucru al
SC ... SRL in vederea procesarii si revanzarii. SCSRL avea la acel
moment un contract comercial cu SC ... SRL, pemracesarea unui
sortiment de sulf de uz industrial ce era expottataceasta firma la un
partener german.Sulful achizitionat conform corttrluc era procesat,
urmand ca la valoarea de achizitie SC ... SRL sai@asl valoarea procesarii
de 100%/tona(in lei la cursul zilei). Pentru acaastatie de export societatea
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a livrat in perioada iulie-septembrie 2008 o catditde 320 tone produs finit.
Din motive independente de noi, relatia contractudé export a cazut si
astfel sulful procesat in vederea exportului nua fost ridicat. Intrucat lui
SC ... SRL nu i-a fost achitata nici pana la daiemblarii contestatiei
prestatia de procesare si mai mult SC ...SRL maidar achitat din 2008
suma de ... lei si tinand cont ca SC ... SRL aisrimai multe adrese de
conciliere catre aceste firme fara a primi niciraspuns, conducerea SC ...
SRL a decis ca pentru minimizarea pierderilor sizete sulful existent in
curtea societatii in productia de fungicide. Dindewntele societatii, ce au fost
prezentate si organului de control fiscal, estdifjoata fiecare cantitate de
sulf ce a intrat in fabricatie si care a generatipse finite ce au fost facturate
si incasate de la clienti. Toate aceste activitatpbductie au generat venituri
ale societatii si TVA de plata, impozit pe profihpozite pe salarii, alte taxe
si impozite.Pe cale de consecinta, petenta corsickerfacturile cuprinse in
ANEXA 2.9 in valoare totala de ... lei, din carelei, TVA, beneficiaza de
drept de deducere.

lI. Prin raportul de inspectie fiscala nr.F-BC ...reca stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. F-BC ..., organdk inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

Inspectia fiscala partiala efectuata la SC ... SR& desfasurat in
perioada 03.10.2011-29.05.2012, cu suspendareupeetioada 25.10.2011-
10.04.2012, si a vizat taxa pe valoarea adaugatmerdah perioadei
01.06.2008-30.06.2011 si impozitul pe profit aférparioadei 01.04.2008-
30.06.2011.

Prin decizia de impunere nr. F-BC ..., organelengdpectie fiscala au
stabilit urmatoarele debite:

Referitor laimpozitul pe profit, s-au stabilit urmatoarele cheltuielile
nedeductibile:

a)- ... lercheltuieli privind dobanzi/majorari de intarziemanenzi si
penalitati de intarziere aferente exercitiului fisgar 01.01.2010-30.09.2010.

b)-... lei- cheltuieli aferente unor achizitii de bunuri snseii pe baza
unor documente nejustificative, fiind emise in niemenor contribuabili
incadrabili in urmatoarele categorii:

-contribuabili declarati inactivi la data inscrige facturi(3 furnizori);

-contribuabili declarati in stare de inactivitatemporara(activitate
suspendata) la data inscrisa pe facturi(5 furnizori



-contribuabili radiati din evidenta ORC la datadnsa pe facturi(4
furnizori);

-contribuabili pentru care datele de identificanscrise in facturi nu
corespund celor existente in baza de date a MFR@#ubuabili care nu au
fost identificati pe lista persoanelor juridice €au depus situatiile financiare
la organele competente (30 furnizori);

-contribuabili pentru care s-au primit informatupdimentare de la
terte persoane juridice sau de la organele deaadmpetente (8 furnizori);

C)-societatea a inregistrat si declarat la fineler@ialui financiar
30.09.2010 impozit minim in suma de ... lei fata idgozitul pe profit
calculat in suma de ... lei, fapt pentru care altaz odiferenta negativa in
suma de... lei aferenta undbaze de impunere in suma de ... lei

In consecinta, organul de inspectie fiscala a ktabbaza impozabila
suplimentara in suma de ... lei(... lei+... leilei) careia ii corespunde un
impozit pe profit suplimentar in suma delei(... lei*16%).

Pentru diferenta suplimentara de ... lei s-au ¢alcaccesorii aferente
perioadei 26.07.2008-10.12.2009(data intrarii iocedura de insolventa) in
suma de.. lei, reprezentand dobanzi.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata s-au stabilit un debit
suplimentar in suma de lei, motivat in fapt, astfel:

1)-Societatea a inregistrat achizitii de bunurpsestari de servicii in
suma totala de. lei(din care ... lei pana la 30.06.2010 si ... lei pandata de
30.06.201) pe baza unor documente nejustificative, fiind @mrs numele
unor contribuabili incadrabili in urmatoarele caigag

-contribuabili declarati inactivi si implicit scostlin evidenta ca
platitori de TVA la data inscrisa pe facturi(3 finori);

-contribuabili declarati in stare de inactivitatemiporara(activitate
suspendata) si implicit scosi din evidenta ca taatde TVA la data inscrisa
pe facturi(5 furnizori);

-contribuabili radiati din evidenta ORC la dataamnsa pe facturi(4
furnizori);

-contribuabili pentru care datele de identificanscrise in facturi nu
corespund celor existente in baza de date a MFR@#ubuabili care nu au
fost identificati pe lista persoanelor juridice €@u depus situatiile financiare
la organele competente (30 furnizori);



-contribuabili pentru care s-au primit informatupimentare de la
terte persoane juridice sau de la organele deaadmpetente (8 furnizori);

-contribuabili neinregistrati ca platitori de TVAa data inscrisa pe
facturi(6 furnizori).

2.Societatea a declarat prin deconturile de taxagh@area adaugata
TVA de plata in suma de ... lei(din care ... lengda 30.06.2010 si ... lei
pana la 30.06.2011) fata de ... lei cat a inregfistr evidenta contabila (din
care ... lei pana la 30.06.2010 si ... lei par20l86.2011), diferenta declarata
in minus in suma de ... lei este aferenta unei lb@zenpunere in suma de ...
lei(din care ... lei pana la 30.06.2010 si ... len@p#a 30.06.2011);

In consecinta, organul de inspectie fiscala a ktabbaza de impunere
suplimentara in suma de ... lei(... lei+... leifei+... lei) careia ii corespunde
TVA de plata in suma de ... lei(... lei*19%-=...;lei. lei*19%=... lei; ...
lei*24%-=... lei; ... lei*24%-=... lei).

Pentru diferenta suplimentara de ... lei s-au ¢alcaccesorii aferente
perioadei 26.07.2008-10.12.2009(data intrarii inocedura de insolventa) in
suma de.. lei, reprezentand dobanzi.

lll. Luand in considerare sustinerile petentei, docuelenhvocate de
aceasta, punctul de vedere al organului de admanestiscala prezentat in
referatul cu propuneri de solutionare precum selachormative aplicabile
spetei in cauza invocate de contestatoare, retinem:

SC ... SRL are domiciliul fiscal in judetul Bacaaun. Onesti, str. ...,
nr...., si are cod unic de inregistrare fiscala ....

REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

1.Cauza supusa solutionarii Directiei generale a &ntelor publice
Bacau este daca in_mod legal organul de inspeciscdla a stabilit ca
cheltuielile fiscale in suma de ... lei reprezenthncheltuieli privind
dobanzi/majorari de intarziere, amenzi Si penalitaile intarziere sunt
nedeductibile din punct de vedere fiscal si pe cdéeconsecinta daca SC ...
SRL datoreaza un impozit pe profit suplimentar aéet in suma de ... lei




In fapt,

Prin contestatia formulata petenta solicita adredezontestatiei pentru
acest capat de cerere intrucat suma de ... leiezepa cheltuieli privind
dobanzi/majorari de intarziere, amenzi si penalieidentiate in contul 658,
pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010, deductitite punct de vedere
fiscal deoarece aceasta suma este obtinuta primasshimai multor penalitati
de intarziere aferente unor contracte comerciatee ipersoane juridice
private prin care se asigura utilitati si servide leasing, care potrivit
prevederilor art.21, pct.4 din legea nr.571/20@@tsdeductibile fiscal,
anexand in acest sens fisa analitica a contului0d58.

In drept,

Prin raportul de inspectie fiscala suma de ..al®st luata in calcul la
determinarea profitului impozabil aferent perioa@4i.01.2010-30.09.2010
drept cheltuiala nedeductibila si a fost deternare diferenta intre suma de

. lei inscrisa in contul 658.01 din balanta deifiGare intocmita de
contribuabil la 30.09.2009 si suma de ... lei irsscin declaratia privind
impozitul pe profit(formular 101) depusa la orgaterditorial competent sub

Organul de inspectie fiscala a avut in vedere d¢a prsasi natura
contului 658, acesta include atat cheltuieli deithiletfiscal cat si cheltuieli
nedeductibile care ar fi trebuit evidentiate in ttwhanalitice separate dar,
din balanta de verificare intocmita la 30.09.204Ccontul sintetic 658 este
inregistrata aceeasi suma ca si in contul an&8&:01, respectiv ... lei.

Faptul ca in balanta de verificare contul sinté&& nu mai contine si
alte conturi analitice precum si faptul ca nu & fogzentata o fisa sah nici in
timpul controlului si nici in cele trei zile pe @rcontribuabilul le-a avut la
dispozitie pentru prezentarea unui punct de vedssepra proiectului
raportului de inspectie fiscala, a condus la inehed sumei de ... lei in
categoria cheltuielilor nedeductibile, pentru canpozitul pe profit stabilit
suplimentar este in suma de ... lei(... |ei*16%).

Prin completarea la referatul cu propuneri de smbatre nr...., organul
de inspectie fiscala precizeaza ca intr-adevar,asud@ ... lei reprezinta
penalitati de intarziere aferente unor contractenargiale intre persoane
juridice private prin care se asigura utilitatssrvicii de leasing.
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In acest sens, potrivit prevederilor pct.23 din H&44/2004 de
aprobare a normelor metodologice de aplicare a iLegi571/2003,
republicata, in vigoare la data impunerii:

,d) dobanzile si daunele-interese, stabilite Tn cadrul contractelo
economice incheiate cu persoane rezidente/nerezelesunt cheltuieli
deductibile pe nisura inregistiirii lor;”

In consecinta, avand in vedere aceste prevedealdegrecum si
propunerile organului de inspectie fiscala urmesasse admita contestatia
pentru acest capat de cerere, respectiv pentru damalei.

2.Cauza supusa solutionarii Directiei generale a fineelor publice
Bacau este daca in_mod legal organul de inspecigcdla a stabilit ca
cheltuielile fiscale in suma de ... lei reprezenthigcheltuieli cu achizitii de
materii prime, materiale_consumabile si prestarirgeii de transport sunt
nedeductibile din punct de vedere fiscal si pe cdaéeconsecinta daca SC ...
SRL datoreaza un impozit pe profit suplimentar aé@t in suma de ... lei

In fapt,

Prin contestatia formulata petenta solicita adredezontestatiei pentru
acest capat de cerere intrucat suma de ... leiezigpa achizitii de materii
prime, materiale consumabile si prestari serviesport de la firme care erau
active la momentul facturarii, iar motivarea organae control in sensul ca
obiectul principal de activitate declarat de cdntabili nu avea legatura cu
marfurile comercializate, este una aberanta deeateate societatile au
cuprinse in obiectele de activitate din cadrul lacteonstitutive zeci sau
chiar sute de obiecte de activitate secundare yerdre pot desfasura
activitati economice.

In drept,

Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscatastée achizitii de
bunuri(cu un numar de 34 facturi fiscale) sunt efete in perioada august
2008-aprilie 2011 de la un numar de 30 contribuapéntru care datele de
identificare din facturi nu corespund cu cele en$t in baza de date a MFP
sau contribuabili care au comportament ,tip fanttma depun situatii
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financiare anuale si/sau au sediu expirat, iar iacea intre parti s-a efectuat
pe baza de chitanta avand valori sub ... lei), astfel

1S.C. ... S.R.L.Tg. Jiu, judetul Gorj, CUI ..., este contribuabil
identificat pe lista persoanelor juridice care apub situatiile financiare pe
anul fiscal 2010 la organele competente avandalapsocial in suma de ...
lei care corespunde cu cel inscris pe factura istiega la S.C. ... S.R.L. dar
achizitile reprezentand “captan tehnic” nu suntadrabile in obiectul de
activitate declarat, respectivinghirierea s subinchirierea bunurilor
imobiliare proprii sau inchiriate”.

2S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI ..., a fost identificat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatile fore pe anul 2010 la
organele competente avand capitalul social in suwtea200 lei care
corespunde cu cel inscris pe factura inregistrataSIC. ... S.R.L. dar
achizitiile reprezentand ,, sulfat de cupru” nunssincadrabile in obiectul de
activitate declarat, respectiv Cgmert cu amanuntul al textilelor,
imbracamintel si incaltamintel efectuat prin standuri.”

3.S.C. ... S.R.L. lasi - CUI ..., de la care a ationat un numar de 2
facturi fiscale, a fost identificat pe lista persebor juridice care au depus
situatiile financiare pe anul fiscal 2010 (anul iimtérii) la organele
competente, declarand venituri in suma de zersi leapitalul social in suma
200 lei care nu corespunde cu cel inscris pe fdetunregistrata la S.C. ...
S.R.L. care este in suma de ... lei iar achizitigprezentand ,, sulfat de
cupru” nu sunt incadrabile in obiectul de actit&adeclarat respectiv
LHintermedieri in comertul cu textile, confectii din blana, incaltaminte,
articoledin piele.”

4S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI ..., a fost identificat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatile fore pe anul 2010 la
organele competente avand capitalul social in sutea 300 lei care
corespunde cu cel inscris pe factura in cauza ddmzidile inscrise
reprezentand ,,lauril sulfomat de sodiu” nu sumtadrabile in obiectul de
activitate declarat, respectivCgmert cu amanuntul prin standuri al altor
produse.”

5S5.C. ... S.R.L Bucuresti, CUI ..., a fost identificat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatiile foae pe anul fiscal 2008
avand capitalul social in suma de 200 lei caregmrede cu cel inscris pe
factura in cauza iar achizitiile reprezentand rilaulfonat de sodiu” nu sunt
incadrabile in obiectul de activitate declaratpexgiv ,Comert cu ridicata al
imbracamintel s incaltamintel.” Pentru anii fiscali 2009-2010 contribuabilul
nu a fost identificat pe lista persoanelor juridicaére au depus situatiile
financiare la organele competente.

6.S.C. ... S.R.L.Bucuresti, CUIl ... nu a fost identificat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatiile fomae pe anul fiscal 2010
(anul infiintarii) la organele competente; achilgtiinscrise pe factura in
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cauza reprezentand ,,sulfat de cupru” nu sunt natéle in obiectul de
activitate principal declarat la ONRC, respect@omert cu amanuntul al
textilelor, imbracamintel s incaltamintel.”

7.S.C. ... S.R.L.Bistrita, CUI ..., a fost identificat pe lista geanelor
juridice care au depus situatiile financiare pei éiscali 2009 - 2010 la
organele competente avand capitalul social in sde&200 lei fata de cel
inscris pe factura inregistrata la S.C. ... S.Rdre este in suma de ... lei iar
achiizitile reprezentand , lignosulfat de calciuiu sunt incadrabile in
obiectul de activitate declarat respectiviugrari de demolare a
constructiilor.”

8S.C. ... S.R.L.Bucuresti - CUI ..., a fost identificat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatiile foe pe anii fiscali 2009 -
2010 la organele competente avand capitalul socelma de 200 lei fata de
cel inscris pe factura in cauza care este in suga..dlei iar achizitiile
reprezentand ,,lauril sulfonat de sodiu” nu sumtaidrabile in obiectul de
activitate declarat, respectiv ,,comeutamanuntul al textilelor.”

9.S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI ..., a fost identificat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatiile foee pe anii fiscali 2009 -
2010 la organele competente, declarand venitursima de zero lei si
capitalul social in suma de 200 lei care corespundeel inscris pe factura in
cauza iar achizitiile reprezentand ,,lignosulfatcdéciu” nu sunt incadrabile
in obiectul de activitate declarat, respecticomert cu ridicata al
imbracamintel si incaltamintei.”

10S.C. ... S.R.L.Sibiu, CUI ..., a fost identificat pe lista perae&r
juridice care au depus situatiile financiare pei disicali 2009 -2010 la
organele competente avand capitalul social in sden&200 lei fata de cel
inscris pe factura inregistrata la S.C. ... S.Rdre este in suma de ... lei iar
achizitile reprezentand ,,piese auto” nu sunt dnahile in obiectul de
activitate declarat, respectiAgtivitati de contabilitate s audit financiar,
consultanta fiscala.”

11S.C. ... S.R.L.Turda, CUI ..., a fost identificat pe lista pensekr
juridice care au depus situatiile financiare pei éiscali 2009 - 2010 la
organele competente avand capitalul social in sde&200 lei fata de cel
inscris pe factura inregistrata la S.C. ... S.Rdre este in suma de ... lei iar
achizitiile reprezentand ,,capadin” nu sunt inchdean obiectul de activitate
declarat, respectiv ,,baruri si alte activitatisséevire a bauturilor.”

12S.C. ... S.R.LBrasov, CUI ..., a fost identificat pe lista peaselor
juridice care au depus situatiile financiare pei disicali 2008-2009 la
organele competente avand capitalul social in sden&00 lei fata de cel
inscris pe factura in cauza care este in suma .d&i.. iar achizitiile
reprezentand ,,sulfat de cupru” nu sunt incadrahbilebiectul de activitate
declarat, respectivcgmert cu amanuntul al ceasurilor s bijuteriilor in
magazine specializate”. Pentru anul fiscal 2010 contribuabilul nu a fost
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identificat pe lista persoanelor juridice care a&puk situatiile financiare la
organele competente.

13S.C. ... S.R.L Bucuresti - CUI RO ..., figureaza sub denumiréa. S
... S.R.L. si a fost identificat pe lista persoanguridice care au depus
situatiile financiare pe anii fiscali 2009 - 20X0drganele competente avand
capitalul social in suma de 200 lei fata de cetriisspe factura inregistrata la
S.C. ... S.R.L. care este in suma de ... RON dhizdiile reprezentand ,,tabla
inox si electrozi” nu sunt incadrabile in obiectdé activitate declarat
respectiv ,,alte lucrari specifice de constructic.a.”

14S.C. ... S.R.L.Timisoara - CUI ..., a fost identificat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatiile foe pe anii fiscali 2009 -
2010 la organele competente avand capitalul satislima de ... lei fata de
cel inscris pe factura in cauza care este in suga..dlei iar achizitiile
reprezentand ,,electrozi zinc” nu sunt incadraimleobiectul de activitate
declarat, respectivigbricarea altor articole de imbracaminte.”

15S.C. ...S.R.L.Drobeta Turnu Severin - CUI ..., figureaza pe aces
cod de identificare fiscala sub denumirea ...- Br@zata, ..., Cluj — Napoca,;

In baza de date a organelor competente, S.C. .L.S#yureaza cu
urmatoarele date de identificare: sediu DrobetanduiSeverin, jud.
Mehedinti; CUI RO ...; nr. inregistrare ..., capsacial in suma de ... lei si
cu obiect de activitate declarat conform bilanturianuale depuse pe anii
2009 - 2010 activitati de alimentatie publica (catering pentru evenimente)»;
date care nu corespund cu cele inscrise pe faotwegistrata la S.C. ...

S.R.L. respectiv, Drobeta Turnu Severin, jud. MamtedCUI ...; ..., capital
social in suma de ... Ron si achizitii reprezentibéntonita”.
16S.C. ... S.R.L. Craiova, CUI ..., a fost identificat pe lista

persoanelor juridice care au depus situatiile forme pe anul fiscal 2009 la
organele competente avand capitalul social in sdma.. lei fata de cel
inscris pe factura in cauza care este in suma déei...iar achizitiile
reprezentand ,, sulfat de cupru” nu sunt incadeain obiectul de activitate
declarat, respecti activitati de ingrijire zilnica pentru copii. » Pentru anul
fiscal 2010 contribuabilul nu a fost identificat psta persoanelor juridice
care au depus situatiile financiare la organelepsiante.

17S.C. ... S.R.L.Bucuresti — CUI RO ..., figureaza pe acest cod de
identificare fiscala sub denumirea de S.C. ... [S.Bi a fost identificat pe
lista persoanelor juridice care au depus situafilanciare pe anii fiscali
2009 - 2010 la organele competente avand capgakibl in suma de ... lei
fata de cel inscris pe factura inregistrata la S.(5.R.L. care este in suma de
... lel iar achizitiile reprezentand ,, sulfat depr” nu sunt incadrabile in
obiectul de activitate declarat, respectoonert cu ridicata al imbracamintei
S incaltamintel.”

18S.C. ... S.R.L.Bucuresti, CUI ..., de la care a inregistrat umau
de 2 facturi fiscale, a fost identificat pe listargoanelor juridice care au
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depus situatiile financiare pe anul fiscal 200®1ganele competente avand

sediu declarat in Bucuresti, ..., nr. ..., sector ..tafde cel inscris pe
facturile inregistrate la S.C. ... S.R.L., resped®ucuresti, str. ..., nr. ...,
sector ..., iar achizitiile reprezentand ,,sulfatadgru si oxid de siliciu” nu

sunt incadrabile in obiectul de activitate declanaspectiv fabricarea
articolelor de imbracaminte pentru lucru”; pentru anii fiscali 2009 - 2010
contribuabilul nu a fost identificat pe lista peaselor juridice care au depus
situatiile financiare la organele competente.

19S.C. ... S.R.L.Balesti, jud. Gorj - CUI ..., de la care a inrégsun
numar de 2 facturi fiscale, a fost identificat ma persoanelor juridice care
au depus situatiile financiare pe anii fiscali 20092010 la organele
competente avand capitalul social in suma deei...fota de cel inscris pe
facturile inregistrate in evidenta S.C. ... S.Rdare este in suma de ... lei iar
achizitiile reprezentand ,,azotat de amoniu sidgyrifonat de calciu” nu sunt
incadrabile in obiectul de activitate declarat eetjy ,comert cu ridicata al
imbracamintel si incaltamintei.”

20S.C. ... S.R.L. Afumati - CUI ..., a fost identificat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatiile foee pe anii fiscali 2009 -
2010 la organele competente avand urmatoarele ddateentificare: com.
Afumati, str. ..., nr...., judetul llfov; ..., fata de leeinscrise pe factura
inregistratala S.C. ... S.R.L., respectiv Bucurestr. ..., nr. ..., ..., iar
achizitiile reprezentand ,,caramida refractara’soat incadrabile in obiectul
de activitate declarat, respectiagentii imobiliare.”

21S.C. ... S.R.L.Bucuresti — CUI ..., a fost identificat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatiile foreme pe anii fiscali 2009-
2010 la organele competente, declarand venitisuma de zero lei si capital
social in suma de 200 lei care corespunde cu sefigpe factura inregistrata
la S.C. ... S.R.L. iar achizitile reprezentandsfam salopete” ar putea fi
incadrabile in obiectul de activitate declarat eggy ,comert cu amanuntul
al textilelor”; contribuabilul are sediu expirat si activitatsuspendata din
data de ....

22S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUl ..., a fost identificat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatile forme pe anul 2009 la
organele competente, avand capitalul social in sdma.. lei fata de cel
inscris pe factura inregistrata la S.C. ... S.Rdre este in suma de ... RON
lar achizitile reprezentand , lignosulfat de calcinu sunt incadrabile in
obiectul de activitate declarat respectsomert cu amanuntul in magazine
specializate cu vanzare predominanta de bauturi, produse alimentare si
tutun,,. Pentru anul fiscal 2010 contribuabilul nu atfakentificat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatile foee la  organele
competente.

23S.C. ... S.R.L.Baia Mare — CUI ... nu a fost identificat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatiile foe pe anii fiscali 2008 —
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2010 la organele competente; in baza de date a OlfR€aza cu sediul
expirat, urmarire penala si stare de lichidareanablLegii nr.85/2006.

24S.C. ... S.R.LFiliasi, judetul Dolj - CUI ...,de la care a inistat 2
facturi de achizitie, a fost identificat pe listerpoanelor juridice care au
depus situatiile financiare pe anul fiscal 2010 degyanele competente
declarand venituri in suma de zero lei si avanthatoarele date de
identificare: denumirea S.C. ... S.R.L.; sediul abm Filiasi, judetul Dolj;
nr. de inregistrare ...; capital social in suma ddei.fata de cele inscrise pe
facturile in cauza, respectiv S.C. ... S.R.L.; lnatea Arad, str. ..., nr. ...,
judetul Arad; ...; capital social in suma de ... lair, achizitiile reprezentand
lauril sulfat de sodiu (250 Kg.) si folie (220.p¢ nu sunt incadrabile in
obiectul de activitate declarat, respectiactjyitati auxiliare productie
vegetala.”

25S.C. ... S.R.L.— CUI ... a fost identificat pe lista persoanelor
juridice care au depus situatiile financiare peldracal 2010 la organele
competente, declarand venituri in suma de zersi leapitalul social in suma
de ... lei care nu corespunde cu cel inscris in factoregistrata la S.C. ...
S.R.L. care este in suma de ... lei iar achizitdprezentand ,,rulmenti, bara
de bronz” nu sunt incadrabile in obiectul de atdid declarat, respectiv
wcomertul cu amanuntul in magazine nespecializate cu vanzare
predominanta de produse alimentare, bauturi s tutun;” in baza de date a
MFP figureaza cu activitatea suspentata tempocap@and cu data de ....

26S.C. ... S.R.L: CUI ... a fost identificat pe lista persoanelamndice
care au depus situatiile financiare pe anii fis@4lD9 - 2010 la organele
competente avand capitalul social in suma de ..fal de cel inscris pe
factura in cauza care este in suma de ... lei iazgide reprezentand ,,sulfat
de cupru 550 Kg” nu sunt incadrabile in obiectul aetivitate declarat
respectiv Finisarea materialelor textile.”

27S.C. ... S.R.L.Bucuresti - CUI ..., a fost identificat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatiile fomae pe anul fiscal 2010 la
organele competente avand urmatoarele date defid@m@: denumirea S.C.
... S.R.L. ; sediul social in Bucuresti, sos.nt.,..; nr. inregistrare ...; capital
social in suma de ... lei fata de cele inscrise p&ufa inregistrata in evidenta
S.C. ... S.R.L, respectiv S.C. ... S.R.L.; Buctiyestr. ..., nr....; nr. de
inregistrare ...; capital social in suma de ... lar, achizitiile reprezentand
,,lignosulfonat de magneziu (710 Kg.)” nu sunt ohedoile in obiectul de
activitate declarat, respectiagctivitati de design specializat”

28.S.C. ... S.R.L Tg.Mures, CUI ... a fost identificat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatiile forme pe anul fiscal 2008 la
organele competente avand capitalul social in sdma.. lei fata de cel
inscris pe factura in cauza care este in suma ddei..iar achizitile
reprezentand ,,captan 130 Kg” nu sunt incadrabileldiectul de activitate
declarat respectiy,fabricarea de articole confectionate din textile.” Pentru
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anii fiscali 2009-2010 contribuabilul nu a fost mdiéicat pe lista persoanelor
juridice care au depus situatiile financiare laaorgje competente iar in baza
O.P.A.N.A.F. nr. 2024/02.05.2011 este inclus italisontribuabililor inactivi
incepand cu data de ... si scos din evidenta caqgrate T.V.A. incepand cu
data de ....

29.S.C. ... S.R.L. Bacau, CUIl ... nu a fost idecdif pe lista
persoanelor juridice care au depus situatiile fore pe anii fiscali 2003
(anul infiintarii) — 2010 si este radiat din data 29.06.2011; achizitiile
inscrise pe factura in cauza reprezentand ,,uree’sumt incadrabile in
obiectul de activitate principal declarat la ONR@spectiv Fabricarea
produselor din carne”.

30S.C. ... S.R.L. Campeni, CUI ... a fost identificat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatiile forme pe anul fiscal 2008 la
organele competente avand capitalul social in sdma.. lei fata de cel
inscris pe factura inregistrata la S.C. ... S.Rdre este in suma de ... lei iar
achizitile reprezentand ,,motor electric’ nu sumtadrabile in obiectul de
activitate declarat respectivugtari de constructii a cladirilor rezidentiale s
nerezidentiale.” Pentru anii fiscali 2009-2010 contribuabilul nu fast
identificat pe lista persoanelor juridice care apuk situatiile financiare la
organele competente.

Raspunderea pentru realitatea si legalitatea datedorise in cele 34
facturi revine atat furnizorului cat si beneficiany motiv pentru care se
constata incalcarea prevederilor art.6, alin.(8)Ldifea nr.82/1991.:

»(2) Documentele justificative care stau la bazar@gistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelorec#g-au intocmit, vizat
si aprobat, precumsi a celor care le-au inregistrat in contabilitat&lupa
caz.”

constatandu-se faptul ca cele 34 facturi fiscalendeplinesc calitatea
de document justificativ, si pe cale de consecittaltuielile inscrise in
aceste facturi nu indeplinesc calitatea de docunestificativ potrivit
prevederilor art.21, alin.(4), lit.f) din acelastaormativ:

»(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, car@u au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care s8e faca dovada efectuarii
opergiunii sau intrérii in gestiune, dupa caz, potrivitormelor;”

Coroborand prevederile actelor normative mai statecicu cele ale
art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003:

17



,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei xa in inrelesul
prezentului cod, autoritéle fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzigc
care nu are un scop economic sau pot reincadra farmnei tranzadgi
pentru a reflecta connutul economic al tranzagei.”

In vederea stabilirii realitatii acestei situaiti,baza prevederilor art.94,
alin.(3), lit.c) din OG nr.92/2003 organele de iesfe fiscala au solicitat
explicatii suplimentare reprezentantilor legalsacietatii:

» (3) Pentru ducerea la indeplinire a atribtiilor prevéazute la alin. (2)
organul de inspege fiscala va proceda la:
c) discutarea constatarilorgi solicitarea de explicai scrise de la
reprezentani legali ai contribuabililor sau Tmputernicfii acestora, dupa
caz;”

Pana la data de 18.05.2012 cand a avut loc disdintiala,
administratorul special ... nu a prezentat organulei inspectie fiscala
raspunsurile solicitate la intrebarile formulatenpmota explicativa si nici nu
a pus la dispozitia acestuia alte documente, imaatlor mentionate,
documente insuficiente pentru a se face dovadatattalsi legalitatii
operatiunilor inregistrate in evidenta contabila.

Urmare discutiei finale, reprezentantul legal aepéei a inaintat nota
explicativa impreuna cu documentatia anexata cacapains un numar de
129 file reprezentand xerocopii dupa facturi, ragantrare-receptie si bonuri
de consum, fara sa aduca elemente noi, menite Halse constatarile
organului de inspectie fiscala.

De altfel, pentru clarificarea acestor aspectesa ifatiat un recurs n
interesul legii iar reprezentanta procurorului gahel Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a susteeursul in interesul legii,
punand concluzii pentru admiterea acestuia in $etesa se stabili ca taxa pe
valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nuepdaninua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit irazul in care documentele
justificative cuprind mentiuni incomplete sau catecorespund realitatii.

Prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 Inalta @ude Casatie Si
Justitie a admis recurusul in interesul legia stabilit: ,Taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa s nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispoztiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA".
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Pentru considerentele mai sus prezentate, in mgdl lerganul de
inspectie fiscala a procedat la calcularea prafitilnpozabil suplimentar
aferent cheltuielilor nedeductibile din punct deleee fiscal in suma de ... lei
potrivit prevederilor art.19 din Legea nr.571/2003:

,(1) Profitul impozabil se calculeazd ca difergh intre veniturile
realizate din orice surs&i cheltuielile efectuate Tn scopul realizérii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veuarile neimpozabilesi la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La staba profitului impozabil
se iau n calculsi alte elemente similare veniturilogi cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare. ”

Prin aplicarea cotei de 16% prevazuta de art.1T.egea nr.571/2003:

,Cota de impozit pe profit care se aplica asupraoptului impozabil
este de 16%, cu excgife prevazute la art. 38. ",

in mod legal a rezultat un impozit pe profit sugmar in suma de
..lel.

3.Cauza supusa solutionarii Directiei generale a fineelor publice
Bacau este daca in_mod legal organul de inspeciscdla a stabilit ca
cheltuielile fiscale in suma de ... lei reprezenthigcheltuieli cu achizitii de
bunuri _sunt nedeductibile _din _punct de vedere fiscai pe cale de
consecinta daca SC ... SRL datoreaza un impozitppefit suplimentar
aferent in suma de ... lei

In fapt,

Si in acest caz, petenta solicita admiterea caitest motivarea
acesteia constand in a afirma ca punctul de vealecgganului de control
potrivit caruia obiectul principal de activitate alrat de contribuabili nu
avea legatura cu marfurile comercializate, estd aberant deoarece toate
societatile au cuprinse in obiectele de activithiecadrul actelor constitutive
zeci sau chiar sute de obiecte de activitate segengentru care pot
desfasura activitati economice, iar pe de altaepeat seriile facturilor sunt
altele decat cele declarate de aceste societatrdanul fiscal sau ca
administratorii societatilor nu recunosc relatianeociala dintre parti, nu pot
sa-i fie imputabile in conditile in care probe mahle, respectiv facturile,
demonstreaza contrar.

In drept,
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Asa cum rezulta din documentele dosarului, acesteisii reprezinta
materii prime, materiale consumabile si prestanvise de transport,
efectuate cu un numar de 17 facturi fiscale emesardnumar de 8 furnizori
in perioada iunie 2008 — aprilie 2011, respectiv:

-S.C. ... S.R.L.Bucuresti, CUI RO ...;

- S.C. ... S.R.L.Baia Mare, jud. Maramures, CUI RO
-S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI RO ...;

-S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI RO ...;

- S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI ...;

- S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI RO ...;

-S.C. ... S.R.L.Roznov, CUI RO ...;

-S.C. ... S.R.L. Onesti, CUI ...;

In vederea stabilirii realitatii acestoarizactii comerciale, organele de
inspectie fiscala au solicitat si au primit infatii suplimentare de la terte
persoane juridice sau de la organele de contropetenteastfel:

1. Prin adresa nr. ..., inregistrata la D.G.F.PaBae Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ..., Administratia FindmtePublice, sector 1
Bucuresti din cadrul A.N.A.F., informeaza cu previta S.C. ... S.R.L.
Bucuresti - CUI RO ... ca urmare unui control iresat efectuat la acest
contribuabil s-a constatat ca societatea desfasmdiratate de confectionare
a articolelor de imbracaminte si nu a efectuatalivin afara obiectului de
activitate declarat. In baza informatiilor transeniprin actul de control
rezulta ca factura inregistrata in evidenta S.CS.R.L. nu se regaseste in
seria si plaja de numere alocate de S.C. ... S.Rapitalul social inscris pe
factura in cauza in suma de ... lei nu corespundeet declarat de S.C. ...
S.R.L. prin situatiile financiare depuse pe ani020- 2010 la organele
competente care este in suma de ... lei iar aclezitieprezentand
»lignosulfat de magneziu” nu sunt incadrabile abiectul de activitate
declarat respectiv ,, fabricarea altor articolendleracaminte.”

2. Prin adresa nr...., inregistrata la D.G.F.P Baca#ctivitatea de
inspectie fiscala sub nr...., D.G.F.P. a judetul@r®dmures - Activitatea de
Inspectie Fiscala, informeaza cu privire®aC. ... S.R.L.Baia Mare, judetul
Maramures, CUlI RO ..., ca urmare a mai multor @aaié& incrucisate
efectuate la acest contribuabil, societatea nwesfadurat nici un fel de
activitate de la infiintare (2006), nu a avut safirnu a depus declaratii si
situatii  financiare anuale la organele competerde; asemenea, din
raspunsurile primite de la unele directii judetsnatem sesizati ca in numele
societatii se intocmesc facturi fiscale care ndaalbaza operatiuni reale si au
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stampila diferita de cea detinuta de firma, ian@iresa nr. ... inregistrata la
Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures s-aslealangere penala prin
care tatal administratorei sesizeaza organeleaptdra in numele societatii
administrata de fiica sa (plecata din tara) s-&acmit documente fiscale.

3. Prin adresa nr. ..., inregistrata la Activitatea idspectie fiscala
Bacau sub nr. ..., Compartimentul de Informatii Fisain cadrul D.G.F.P. a
judetului Bacau, informeaza cu privire la S.CS.R.L. Bucuresti, CUI ..., ca
urmare a unei solicitari depusa de acest contribaakezultat ca o serie de
agenti economici au declarat ,, in fals” ca autawlatii comerciale in
numele S.C. ... S.R.L, acestia declarand achpaftitru care contribuabilul in
cauza nu a efectuat livrari.

In baza de date a M.F.P. contribuabilul a fost tifieat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatiile foe pe anii fiscali 2009 -
2010 la organele competente avand capitalul sotslima de ... lei fata de
cel inscris pe facturile in cauza care este inasu® ... lei, iar achizitiile
reprezentand ,,lauril sulfonat de sodiu” si ,,qaoiu sunt incadrabile in
obiectul de activitate declarat, respectiv ,fadméa altor articole de
iImbracaminte.”

4. Prin procesul verbal nr. ... incheiat de Direct&enerala de
Coordonare Inspectie Fiscala informeaza cu privaeS.C. ... S.R.L.
Bucuresti, CUI RO ..., ca urmare a unui controlrurecsat efectuat la acest
contribuabil pentru solutionarea unui numar de dlitigari s-a constatat ca
societatea figureaza din data de 14.10.2010 subndesa de S.C. ... S.R.L.,
are capitalul social in suma de ... lei si desfas@atavitatea de comert cu
amanuntul al articolelor medicale si ortopedice CIAE/74.

In baza informatiilor transmise prin actul de cohtezulta ca factura
inregistrata in evidenta S.C. ... S.R.L. nu se gsegte in seria si plaja de
numere alocate de S.C. ... S.R.L. conform decizidorise cu privire la
gestionarea documentelor cu regim special; capisalcial inscris pe factura
in cauza in suma de ... lei nu corespunde cu cebde de contribuabil prin
situatiile financiare depuse pe anii 2009 - 2010rganele competente care
este in suma de ... lei, iar achizitiile reprezentgadifat de cupru” nu sunt
incadrabile in obiectul de activitate declarat eetjy ,,Alte activitati
referitoare la sanatatea umana”, CAEN 8690.

5. Prin procesul verbal nr. ... incheiat de Dictbenerala a
Finantelor Publice a judetului Dolj— Activitatea bhspectie Fiscala, transmis
cu adresa nr. ..., s-au furnizat informatii cu peva S.C. ... S.R.L. Bucuresti,
CUlI ..., urmare efectuarii unui control incrucigf¢ctuat la acest contribuabil
In urma caruia s-a constatat ca societatea nuefegarla sediul social declarat
si se afla in procedura de faliment din data de fiilnd desemnat un
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lichidator care nu a intrat in posesia documentdieanciar-contabile
intrucat reprezentantul legal este de negasit,tacdtandu-se si in atentia
organelor de politie si a organelor de cercetaralae

In baza de date a M.F.P. contribuabilul a fost tifieat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatile forme pe anul 2007 la
organele competente avand capitalul social in sdma.. lei fata de cel
inscris pe facturile in cauza care este in suma..ddei, iar achizitiile
reprezentand ,,sulfat de cupru” si ,,betoniera’soat incadrabile in obiectul
de activitate declarat, respectiv ,, pregatireaefdr si filare in fibre de
bumbac.” Pentru anii fiscali 2008-2010 contribuabiiu a fost identificat pe
lista persoanelor juridice care au depus situafifanciare la organele
competente.

6. Prin adresa nr...., Activitatea de Inspectie Hescdin cadrul
D.G.F.P. a municipiului Bucuresti a transmis infatmcu privire la S.C. ...
S.R.L. Bucuresti, CUI RO ..., conform carora aassitribuabil a fost supus
mai multor controale incrucisate fapt pentru cardéast transmise date legate
de activitatea desfasurata, plaja de numere arfiactalocate, capitalul
social, contul bancar. In baza informatiilor tnaase prin actul de control
rezulta ca facturile inregistrate in evidenta S.CS.R.L. nu se regasesc in
seria si plaja de numere alocate de S.C. ...SiRrlachizitiile reprezentand
,.lauril sulfonat de sodiu” si ,,lignosulfonat @alciu” nu sunt incadrabile in
obiectul de activitate declarat, respectiv ,,comlertu amanuntul al
textilelor.”

In baza de date a M.F.P. contribuabilul a fost tifieat sub denumirea
de S.C. ... S.R.L.

7. Prin procesul verbal nr. ... incheiat de Directia Gal a
Finantelor Publice a judetului Neamt — Activitatda Inspectie Fiscala,
transmis la Activitatea de Inspectie Fiscala Bacawadresa nr. ..., au fost
furnizate informatii cu privire 1&.C. ... S.R.LRoznov, judetul Neamt - CUI
RO ..., conform carora acest contribuabil a fogtusuwunui control incrucisat
fapt pentru care au fost transmise date legaetidtatea desfasurata, plaja
de numere a facturilor alocate, capitalul social. daza informatiilor
transmise prin actul de control rezulta ca factaoragistrata in evidenta S.C.
... S.R.L. nu se regaseste in seria si plaja deereiia@ocate de S.C.... S.R.L;
capitalul social in suma de ... lei nu corespundeaunscris pe factura in
cauza care este in suma de ... lei iar achizitipgeeentand ,,rulmenti ” nu
sunt incadrabile in obiectul de activitate declarespectiv ,,recuperarea
materialelor reciclabile sortate”, CAEN 3832.
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8. Din procesul verbal nr. ... incheiat de Directia &&ta a
Finantelor Publice a judetului Bacau — Activitatda Inspectie Fiscala,
incheiat in cazulS.C. ... S.R.L.Onesti, judetul Bacau-CUI ..., rezulta ca,
urmare unui control incrucisat efectuat la acestrdbuabil motivat de faptul
ca nu a declarat livrari de bunuri si prestari eevigii catre S.C. ... S.R.L. in
valoare totala de ... lei din care TVA in suma delei s-a constatat ca
administratorul nu a prezentat documentele corgabil fiscale aferente
perioadei 09.06.2008 — 30.08.2008 cand au avutrémzactiile respective si
nici perioadelor de raportare ulterioare, fapt pewcare s-a dispus efectuarea
unei inspectii fiscale partiale, in vederea valodfii rezultatelor si stabilirii
obligatiilor de plata datorate bugetului de statsmidat.

In baza de date a M.F.P. contribuabilul nu a fdshtificat pe lista
persoanelor juridice care au depus situatiile forenme pe anii fiscali 2006
(anul infiintarii) - 2010 la organele competentalexlaratiilor si deconturilor
prevazute de legislatia in vigoare, fapte pentrce caa dispus dizolvarea
societatii in baza art.236 din Legea nr.31/1990respectiv, includerea
acestuia in lista contribuabililor declarati in&ctincepand cu data de ... si
scos din evidenta ca platitor de T.V.A. incepanddetia de ..., conform
O.P.AN.AF. nr.2073/13.05.2011.

Fata de punctul de vedere al petentei in sensuh aaazul relatiei
comerciale cu SC ... SRL, s-a achizitionat de leaata societate sulf si a
beneficiat de prestatii de transport marfa, prezmhtorganului de control
documente interne in care erau evidentiate toasmede marfa cu care s-a
transportat sulful pana la punctul de lucru al SCSRL, note contabile,
bonuri de consum, situatia stocurilor de sulf eengt la momentul verificarii,
In curtea societatii si situatia consumarii sulfygentru obtinerea produselor
finite, inclusiv comercializarea acestosaatam urmatoarele:

SC ... SRL nu facut nici in timpul verificarii sian odata cu formularea
contestatiei, dovada platii achizitiilor si predtarde servicii inregistrate in
evidenta contabila si nu prezinta alte documengtificative din care sa
rezulte provenienta bunurilor reprezentand sulrgher 490 tone si sulf
pulbere 201 tone, respectiv, contracte, delegattkn de deplasare, avize de
insotire a marfii, certificate de garantie, dedi@ae conformitate, note de
greutate, felul mijlocului de transport, foi de pars, fise de magazie, situatia
stocurilor, etc.

Si in acest caz, ca dealtfel in analiza tuturooicdl7 tranzactii, in
vederea stabilirii realitatii operatiunilor si adietibilitatii cheltuielilor in
conformitate cu prevederile art. 94 alin.(3) k. din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, ouwodificarile si
completarile ulterioare s-au solicitat explicatarise prin Nota explicativa
transmisa cu adresa nr. ... pentru care termenubdpuns stabilit a fost data
de ....
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Prin intrebarile formulate organul de inspectie alicgat si alte
documente justificative (in afara de facturi, Nate intrare — receptie si
bonuri de consum) cu care contribuabilul sa probeaétatea operatiunilor
inscrise in facturile emise in numele contribuddili mai sus mentionati si
provenienta bunurilor achizitionate, precum siatita stocurilor.

Asa cum am precizat si la cauza 2 din prezentaz@eg@ana la data de
18.05.2012 cand a avut loc discutia finala, adrtriatsrul special ... nu a
prezentat organului de inspectie fiscala raspulessnlicitate la intrebarile
formulate prin Nota explicativa si nici nu a pusdspozitia acestuia alte
documente inafara celor deja mentionate, documestiéiciente pentru a se
face dovada realitatii si legalitatii operatiuniloinregistrate in evidenta
contabila.

Urmare a discutiei finale, in data de ... reprezetouialegal al
contribuabilului nu a prezentat un punct de vedeteprivire la rezultatele
inspectiei fiscale dar a inaintat organului de ewpe fiscala Nota explicativa
impreuna cu documentatia anexata care a cupringuumar de 129 file
reprezentand xerocopii dupa facturi, note de iatrarreceptie si bonuri de
consum.

Prin raspunsurile formulate la intrebarile puse dbta explicativa si
pe baza documentatiei anexate, reprezentantul Egabntribuabilului nu
aduce elemente noi, menite sa schimbe constatangl@nului de inspectie
fiscala.

Tranzactiile efectuate cu 7 din cei 8 furnizorilaubaza facturi cu o
valoare sub ... lei si au fost inregistrate la plgea,baza de chitante, prin
registrul de casa, desi la rubrica ,,date privingbeglitia” sunt inscrise
mijloace de transport aflate in patrimoniu S.C. S.R.L. iar achizitiile
inregistrate reprezinta (in cea mai mare parte)dge chimice.
Contribuabilul nu prezinta si alte documente jusdifive, respectiv comenzi,
contracte, delegatie, ordin de deplasare, ceftida garantie, declaratie de
conformitate, note de greutate, etc. pentru a faowada realitatii
operatiunilor si a deductibilitatii cheltuielilorepsonale. Persoanele care au
efectuat livrarea bunurilor inscrise in facturilenise in numele acestor
contruibuabili au CNP-ul ,, eronat” sau ,,inegist’, asa cum rezulta din
adresa nr.... emisa de Compartimentul de evidenersiganelor din cadrul
Consiliului Local Onesti — Serviciul de evidentgpersoanelor ca raspuns la
solicitarea emisa de organul de inspectie fiscatagistrata sub nr. ... la
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.Fafudetului Bacau.

In sprijinul constatarilor mai sus consemnate, &= fprecizarea ca in
analiza efectuata privind legalitatea si realitdteazactiilor derulate de S.C.
... S.R.L. in relatia cu furnizorii mai sus mentin organul de inspectie
fiscala a avut in vedere ca si beneficiarul areigalivitia de a verifica
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caracterul de document justificativ al unei factprin verificarea realitii
datelor inscrise in formular, fapt care rezultadisi Decizia nr. V din 15
lanuarie 2007 Inalta Curte de Casatie si Jusimiacata si citata la cauza nr.
2 din prezenta decizie.

Mentionam de asemenea si faptul ca veniturile tatauldin facturile
emise de contribuabilii mai sus enumerati nu au deslarate la livrari de
furnizorii in cauza prin declaratile informative@ 394) privind
livrarile/prestarile si achizitiile efctuate peiteriul national.

Incalcarea prevederilor art.6, alin.(2) din Lefea®2/1991, respectiv :

.(2) Documentele justificative care stau la bazar@gistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoaneloreég-au intocmit, vizat
si aprobat, precumsi a celor care le-au inregistrat in contabilitatelupa
caz.”

are ca si consecinta faptul ca cele 17 facturiafesciu indeplinesc
calitatea de document justificativ, si pe cale desecinta cheltuielile inscrise
in aceste facturi sunt nedeductibile din punct dmleve fiscal potrivit
prevederilor art.21, alin.(4), lit.f) din Legea %r1/2003, iar potrivit
prevederilor art.11, alin.(1) din Legea nr.571/20@3mod legal, autoritde
fiscale nu au luat in considerare aceste tranzaansiderand ca nu au un
Scop economic.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in mgdl lerganul de
inspectie fiscala a procedat la calcularea prafitilpozabil suplimentar
aferent cheltuielilor nedeductibile din punct deleee fiscal in suma de_lei
potrivit prevederilor art.19 din Legea nr.571/20G8, prin aplicarea cotei de
16% prevazuta de art.17 din Legea nr.571/2003,0d tagal a rezultat un
impozit pe profit suplimentar in suma_delei

Din analiza celor 3 cauze rezulta un impozit pe fipretabilit
suplimentar si contestat de petenta in suma.dei(... lei +...lei +... lei), care
este insa diminuat cu suma delei reprezentanddiferenta negativa urmare
faptului casocietatea a inregistrat si declarat la finele @ialui financiar
30.09.2010 impozit minim in suma de ... lei fata idgozitul pe profit
calculat in suma de ... lei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutiileesigingere date in
cele trei cauze analizate, suma pentru care urnszaga respinga capetele de
cerere privind impozitul pe profit estelei(... lei-... lei)
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4 Cauza supusa solutionarii Directiei generale a fingelor publice
Bacau este daca in mod legal organul de inspecitsedla a stabilit ca taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferentaoumchizitiic de materii
prime, materiale consumabile Si prestari serviciie dtransport este
nedeductibila din punct de vedere fiscal

In fapt,

Fata de acest capat de cerere petenta arata @tigeHacturate au
intrat in evidenta societatii prin documente desgeort, note contabile si au
fost consemnate conform bonurilor de consum inteempentru obtinerea de
produse finite, iar firmele furnizoare erau acti@@nomentul facturarii.

In drept,

Aceste achizitii de bunuri se regasesc intr-un nug® 28 facturi
fiscale detaliate in anexa nr. 2.8 la raportul dspectie fiscala, si au ca
furnizori un numar de 24 societati comerciale, eetip:

-S.C....S.R.L. lasi, CUIl ...;

-S.C. ... S.R. L Bucuresti, CUI ...;

-S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI ...;

-S.C. ... S.R.L. Bistrita, CUI ...;

-S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI ...;

- S.C. ... S.R.L.Bucuresti, CUI ...;

-S.C. ... S.R.L. Turda, CUI ...;

-S.C. ... S.R.L. Brasov, CUI ...;

- S.C. ... S.R.L.Bucuresti, CUI RO ...;
-S.C. ... S.R.L.Timisoara, CUI ...;

- S.C. ... S.R.L. Drobeta Turnu Severin, CUI ...;
-S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI RO ...;
-S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI ...;

- S.C. ... S.R.L. Balesti, jud. Gorj, CUI ...;
-S.C. ... S.R.L. Afumati, CUI ..;

-S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI ...;

-S.C. ... S.R.L. Baia Mare, CUI ...;

- S.C. ... S.R.L Filiasi, judetul Dolj, CUI ...;
- S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI ...;

- S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI ...;

- S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI ...;

-S.C. ... S.R.L. Tg.Mures, CUI ..;

-S.C. ... S.R.L. Bacau, CUI ...;
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-S.C. ... S.R.L.Campeni, CUI ...;

pentru care datele de identificare din facturi pvespund cu cele existente
in baza de date a M.F.P. sau contribuabilii auamportament ,,tip fantoma”
in sensul ca nu depun situatii financiare anualeasasediu expirat.

Situatia tuturor celor 24 de furnizori este detalimm amanunt la cauza
nr.2 din prezenta decizie de solutionare a corttestdin care rezulta ca cele
28 facturi fiscale nu indeplinesc calitatea de doent justificativ, fiind
incalcate astfel prevederile art.6, alin.(2) digéa nr.82/1991.:

»(2) Documentele justificative care stau la bazarégistrarilor Tn
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelorecég-au intocmit, vizat
si aprobat, precumsi a celor care le-au inregistrat in contabilitatelupa
caz.”

Pentru aceste considerente, in mod legal orgamulgpectie fiscala a
considerat ca aceste achiziti nu au la baza doctemeare sa probeze
realitatea operatiunilor in conformitate cu prewddeart.11, alin.(1) din
legea nr.571/2003.

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a uneaxe in Trrelesul
prezentului cod, autoritéle fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzec
care nu are un scop economic sau pot reincadra farmnei tranzagi
pentru a reflecta connutul economic al tranzagei.”

In consecinta, fata de situatia mai sus prezentatacluzionam ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au aprec@taprovizionarile
efectuate cu cele 28 facturile fiscale emise de @dl societati comerciale
sunt efectuate fara documente legale de provenisntau au acceptat
deducerea taxei pe valoarea adaugata in sumaleie pentru neincadrarea in
conditiile privind regimul deducerilor prevazute de art.146, alin.{in)
Legea nr.571/2003:

.Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxepersoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele daii
a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentad burar care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-dost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana imgiula, sa dend o
facturd emisa in conformitate cu prevederile arb63;”,

respectiv pct.46, alin.(1) din HG nr.44/2004:

,<Justificarea deducerii taxei se face numai pe bazxemplarului
original al documentelor prevéazute la art. 146 ali(il) din Codul fiscal sau
cu alte documente n care sunt reflectate livrare dbunuri sau prestéri de
servicii, inclusiv facturi transmise pe cale eleotrica in condiiile stabilite
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la pct. 73, care sa cama cel puin informariile prevazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu excef facturilor simplificate prevazute la pct.
78..."7

In consecinta, aceste tranzacti comerciale surdadrabile in
prevederile art.134, alin.(3) din Legea nr,571/2003

“(3) Exigibilitatea pléarii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligaria de a plati taxa la bugetul statului, conform prederilor art. 157
alin. (1). Aceasta datd determini momentul de la care se datoreaza
majorari de intarziere pentru neplata taxei.”

motiv pentru in mod legal a majorat baza impozabuaaceasta si a
stabilit suplimentar o taxa pe valoarea adaugateeafa acestor facturi prin
aplicarea cotei prevazuta de art.140, alin.(1)agdiglasi act normativ:

,» (1) Cota standard este de 24% se aplica asupra bazei de
impozitare pentru opergunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau
care nu sunt supuse cotelor reduse. ”

in suma de.. lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate urmeazse seespinga
contestatia pentru acest capat de cerere ca faimiemeiata.

5. Cauza supusa solutionarii Directiei generale a &intelor publice
Bacau este daca in mod legal organul de inspecisedla a stabilit ca taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferentaoumchizitiic de materii
prime, materiale consumabile Si prestari serviciie dtransport este
nedeductibila din punct de vedere fiscal

In fapt,

Si fata de acest capat de cerere petenta arathizatide facturate au
intrat in evidenta societatii prin documente desgeort, note contabile si au
fost consemnate conform bonurilor de consum inteempentru obtinerea de
produse finite, iar firmele furnizoare erau acti@enomentul facturarii.

In drept,

Aceste achizitii de bunuri se regasesc intr-un nude 17 facturi
fiscale detaliate in anexa nr. 2.9 la raportul dspectie fiscala, si au ca
furnizori un numar de 8 societati comerciale, retipe
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- S.C. ... S.R.L.Bucuresti, CUI RO ...;
- S.C. ... S.R.L.Baia Mare, jud. Maramures, CUI RO
- S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI RO ...;
- S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI RO ...;
- S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI ...;
- S.C. ... S.R.L. Bucuresti, CUI RO ...;
-S.C. ... S.R.L.Roznov, CUI RO ..;;
-S.C. ... S.R.L. Onesti, CUI ...;

pentru care s-au primit informatii suplimentare lde terte persoane
juridice sau de la organele de control competente.

Situatia tuturor celor 8 furnizori este detaliateaimanunt la cauza nr.3
din prezenta decizie de solutionare a contestalieicare rezulta ca cele 17
facturi fiscale nu indeplinesc calitatea de documerstificativ, fiind
incalcate astfel prevederile art.6, alin.(2) digéa nr.82/1991.

Conform datelor centralizate in anexa nr. 2.9,Udlet emise in numele
acestor contribuabili si inregistrate in evidentatabila a S.C. ... S.R.L. in
perioada iunie 2008 — aprilie 2011 sunt in numaiddaar valoarea T.V.A.
aferenta este de ... lei si reprezinta achizitii daterii prime, materiale
consumabile si prestari servicii de transport.

Asa cum am aratat si la cauza nr.3, referitoampezitul pe profit ce
rezulta di neacceptarea deductibilitatii cheltlneliaferente celor 17 facturi
fiscale, pentru contribuabilii prezentati mai sas, exceptia S.C. ... S.R.L.
facturile au valori sub ... lei si au fost inregis¢rda plata, pe baza de
chitante, prin registrul de casa; desi la rubrjadate privind expeditia” sunt
inscrise mijloace de transport aflate in patrimorBuC. ... S.R.L. iar
achizitiile inregistrate reprezinta (in cea mai engnrarte) produse chimice,
contribuabilul nu prezinta si alte documente justifive, respectiv comenzi,
contracte, delegatie, ordin de deplasare, ceftiida garantie, declaratie de
conformitate, note de greutate, etc. pentru a faowada realitatii
operatiunilor si a deductibilitatii taxei pe valear adaugata inscrisa in
facturile in cauza; persoanele care au efectuadri®a bunurilor inscrise in
facturile emise in numele acestor contruibuabilGNP-ul ,, eronat” sau
,inexistent”, asa cum rezulta din adresa nr, ..isande Compartimentul de
evidenta a persioanelor din cadrul Consiliului UoGamesti — Serviciul de
evidenta a persoanelor ca raspuns la solicitaresaetie organul de inspectie
fiscala inregistrata sub nr. ... la Activitatea desgdactie Fiscala din cadrul
D.G.F.P. a judetului Bacau.

In cazul tranzactiilor derulate cu S.C. ... S.Rpentru care petenta
sustine in mod special legalitatea tranzactiilorpsi cale de consecinta
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata, dmrdhilul verificat nu face
dovada platii achizitilor si prestarilor de seivimregistrate in evidenta
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contabila si nu prezinta alte documente justifieatdin care sa rezulte
provenienta bunurilor reprezentand sulf petral@0 tone si sulf pulbere 201
tone, respectiv, contracte, delegatie, ordin deladepe, certificate de
garantie, declaratie de conformitate, note de gteutfelul mijlocului de
transport, foi de parcurs, fise de magazie, etc.

In vederea stabilirii realitatii operatiunilor si a@eductibilitatii
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata isadn facturile prezentate la
punctele 1-5), in conformitate cu prevederile @#.alin.(3) lit. ¢) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalautdigata, cu modificarile
si completarile ulterioare s-au solicitat explicatrise prin Nota explicativa
transmisa cu adresa nr. ... pentru care termenubdpuns stabilit a fost data
de ....

Prin intrebarile formulate organul de inspectie alicgat si alte
documente justificative (in afara de facturi, Nate intrare — receptie si
bonuri de consum) cu care contribuabilul sa probeaétatea operatiunilor
inscrise in facturile emise in numele contribuigdril mai sus mentionati Si
provenienta bunurilor achizitionate , precum siagita stocurilor.

Pana la data de 18.05.2012 cand a avut loc disciiiala,
administratorul special ... nu a prezentat organulei inspectie fiscala
raspunsurile solicitate la intrebarile formulatenglota explicativa si nici nu
a pus la dispozitia acestuia alte documente imraatator deja mentionate,
documente insuficiente pentru a se face dovadatateasi legalitatii
operatiunilor inregistrate in evidenta contabila.

Urmare a discutiei finale, in data de 28.05.204@ezentantul legal al
contribuabilului nu a prezentat un punct de vedeteprivire la rezultatele
inspectiei fiscale dar a inaintat organului de ewpe fiscala Nota explicativa
impreuna cu documentatia anexata care a cuprinaummar de 129 file
reprezentand xerocopii dupa facturi, note de iatrarreceptie si bonuri de
consum.

Prin raspunsurile formulate la intrebarile puse dbta explicativa si
pe baza documentatiei anexate, reprezentantul Egabntribuabilului nu
aduce elemente noi, menite sa schimbe constatangl@nului de inspectie
fiscala .

In sprijinul constatarilor de mai sus, se face @aea ca in analiza
efectuata privind legalitatea si realitatea tratizac derulate de S.C. ...
S.R.L. in relatia cu furnizorii mai sus mentionattganul de inspectie fiscala
a avut in vedere ca obligativitatea contribuabilde a verifica caracterul de
document justificativ al unei facturi presupuneerificarea realitii datelor
inscrise in formular, fapt care rezulta si din Recinr. V din 15 ianuarie
2007 Inalta Curte de Casatie si Justitie, invosataitata la cauza nr. 2 din
prezenta decizie.
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Pentru considerentele mai sus prezentate, in mgdl lerganul de
inspectie fiscala a considerat ca aceste achizitau la baza documente care
sa probeze realitatea operatiunilor in conformitate prevederile art.11,
alin.(1) din legea nr.571/2003.

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a uneaxe in frrelesul
prezentului cod, autoritéile fiscale pot sa nu ia Tn considerare o tranzac
care nu are un scop economic sau pot reincadra farmnei tranzadgii
pentru a reflecta connutul economic al tranzagei.”,

iar aprovizionarile efectuate cu cele 17 factuiseale emise de cele 8
societati comerciale sunt efectuate fara documegtde de provenienta si nu
au acceptat deducerea taxei pe valoarea adaugatana de ... lei, pentru
neincadrarea in conditiile privindegimul deducerilor prevazute de art.146,
alin.(1) dinLegea nr.571/2003 si pct.46, alin.(1) din HG nr2044.

In consecinta, in mod legal organul de inspectedia a majorat baza
impozabila cu aceasta si a stabilit suplimentaaxatpe valoarea adaugata
aferenta acestor facturi prin aplicarea cotei prataade art.140, alin.(1) din
acelasi act normativ:

,» (1) Cota standard este de 24% se aplica asupra bazei de
impozitare pentru opergunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau
care nu sunt supuse cotelor reduse. ”

in suma de.._lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate urmeazse seespinga
contestatia pentru acest capat de cerere ca famiemeiata.

6.Cauza supusa solutionarii_Directiei generale a finglor publice
Bacau este daca SC ... SRL datoreaza bugetuluistlt majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata g$litdh suplimentar in
sumade ... lei si aferente impozitului pe prafitsuma de ... lei.

In fapt,

prin decizia de impunere nr. F-BC ... emisa in baaaortului de
inspectie fiscala nr.F-BC ... au fost stabilite sarcina contestatoarei
accesorii(dobanzi) aferente impozitului pe profabslit suplimentar in suma
de ... lei, pentru perioada 26.07.2008-10.12.20&8(thtrarii in insolventa) si
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilitareaptar in suma de ... lei,
pentru aceeasi perioada.
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In drept,

spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederilel2q, alin.(1), din OG
nr.92/2003, republicata, conform carora:

.(1) Majorérile de intarziere se calculeazd pentrliecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmétoare teenului de scadera si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv. ,,

Avand in vedere ca majorarile/dobanzile de intaezmunt drepturi de
creanta accesorii Ssi nu drepturi de creanta paiei si avand in vedere
faptul ca in sarcina SC ... SRL au fost stabiliferénte de taxa pe valoarea
adaugata si impozit pe profit, aceasta datoreazabhgatiile accesorii
conform principiului de drepdiccesorium sequitur principale fapt pentru care
se retine ca in mod legal organul de inspectieafesa procedat la calcularea
de accesorii aferente debitelor stabilite supliraent

In consecinta, pentru acest capat de cerere urmgEmze respinga
contestatia ca fiind neintemeiata, respectiv penswma de ... lei
reprezentand:

-... lei-accesorii aferente taxei pe valoarea adtg
-... lei- accesorii aferente impozitului pe profit.

Pentru considerentele mai sus prezentate, si ieitérprevederilor,
art. 94, alin.(3), lit.c), art. 205, 206, 207, 2@89, 210, 211, 212, 216 si 218
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiacalrt.11, alin.(1), art.
17, art.19, art.21, alin.(4), lit.f), art.134, a(@), art.140, alin.(1), art.146,
alin.(1), din Legea nr.571/2003, pct.23 din HG #2004, pct.46.1 si 47.1.
din HG 1050/2004, art.6, alin.(2) din Legea nr.8®1, coroborate cu
prevederile punctelor 11.1, lit.a) din OMFP nr.22®211 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din @onanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1.Respingerea contestatieiformulata de SC ... SRL, ca fiind
neintemeiatapentru suma de. lei reprezentand:

32



-... lei-impozit pe profit stabilit suplimentar;
-... lei-dobanzi aferente impozitului pe profitlstd suplimentar;
-... lei-taxa pe valoarea adaugata stabilit supliane

-... lei-dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugatabilita
suplimentar;

2. Admiterea contestatiei formulata de SC ... SRL pentru suena tki
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar

Prezenta decizie poate fi contestata la instantapetenta, potrivit
Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,

Mircea Muntean
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