MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE E_.-J=A_= —A_E

Agentia Nationald de Administrare Fiscala

Agentla Natlonala de Str. Apolodor Nr.17, sector 5,

Administrare Fiscala Bucuresti, CP 050741

L 5 ) Tel : +021 319 97 54
Directia Generala de Solutionare a Fax : +021 336 85 48
Contestatiilor e-mail:Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr.139/2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL din .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906306/30.01.2009 si
reinregistrata sub nr. 907314/07.08.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala .X. prin adresa nr..X./2013 inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.907314/07.08.2013 asupra reluarii
procedurii de solutionare a contestatiei formulata de SC .X. SRL cu sediul
in .X., str. .X. nr..X., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..X.,
avand cod unic de inregistrare RO .X., impotriva Referatului de reverificare
nr.X./2008 si a Deciziei de impunere nr..X./2008 emise de Directia
Generala .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2008,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.906306/30.01.2009.

La data de .X./2008, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale .X. au incheiat, la SC .X. SRL, Raportul de inspectie
fiscala nr..X., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./2008,
care a avut ca obiect reverificarea, in baza Referatului de reverificare
nr..X./2008, a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei septembrie
2003 — iunie 2005.

Totodata, prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2008,
organele de inspectie fiscala au efectuat si verificarea taxei pe valoarea
adaugata aferenta perioadei 01.07.2005-31.12.2006, a obligatiilor fata de
bugetul de stat reprezentand impozit pe veniturile din salarii si alte venituri
asimilate acestora, contributia la asigurarile sociale de sanatate, fondul de

1/22



asigurare de munca si boli profesionale, obligatiile privind contributia la
asigurarile sociale de stat si contributia la asigurarile pentru somaj, pentru
perioada 01.07.2005-31.12.2007, a obligatiilor privind contributia pentru
concedii si indemnizatii, pentru perioada 01.01.2006-31.12.2007, a
obligatiilor privind fondul de garantare al salariilor, pentru perioada
01.01.2007-31.12.2007, a impozitului pe venituri persoane juridice
nerezidente, pentru perioada 01.01.2003-31.12.2007, a sumelor privind
protectia speciala si incadrare in munca a persoanelor cu handicap
datorate potrivit art.43 din OUG nr.102/1999, aprobata si modificata prin
Legea nr.519/2002, pentru perioada 01.01.2003-31.12.2006 si a impozitului
pe profit si impozitului pe dividende pentru perioada 01.01.2005-
31.12.2007.

De asemenea, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2008 a fost emisa si Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
nr..X./2008 prin care s-a constatat nemodificarea bazei de impunere in
ceea ce priveste contributia de asigurari sociale datorata de angajator,
contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati,
contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator, contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator, contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati, contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator, contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,
contributia pentru asigurari de sanatate calculata pentru concediile
medicale care se deduce din contributia de asigurari sociale datorata de
angajator, contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice, impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor gi
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Impotriva actelor administrative mai sus mentionate, SC .X.
SRL a formulat contestatie, care a fost solutionata de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor prin emiterea Deciziei nr..X./2009, prin care s-a
decis:

“1. Transmiterea dosarului cauzei catre Directia generalad .X. -
Activitatea de inspectie fiscald in ceea ce privegte contestatia formulaté
impotriva masurii de reverificare, masura dispusa prin referatul de
reverificare inregistrat la Directia generald .X. sub nr.X./2008 si la
Activitatea de Inspectie Fiscald —Directia .X. sub nr..X./2008 spre
competentéa solutionare.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei S.C. .X. SRL
referitoare la suma de .X. lei reprezentand:
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- X.lei - taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar
de plata aferenta actiunii de destufizare;

- .X. lei — majorari de intarziere aferente taxa pe valoarea
addugata stabilitd suplimentar de plata aferenta actiunii de
destufizare

procedura administrativd urmand a fi reluatd la incetarea
definitivd a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute prin prezenta decizie.
3.Desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./.2008 intocmita de
Directia generala .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentéand:
o X lei - varsdminte de la persoanele juridice, pentru
persoanele cu handicap neincadrate
e X lei — majoréri de intarziere aferente varsamintelor de la
persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate
o X. lei -impozitpe profit
e X.lei - majoraride intarziere aferente impozitului pe profit
4.Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulaté de S.C.
.X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./2008 pentru suma totala de
.X. lei, reprezentand:

o X lei - varsaminte de la persoanele juridice, pentru
persoanele cu handicap neincadrate

o X lei - majorari de intarziere aferente varsamintelor
de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate

o X lei - taxa pe valoarea adaugata

o X lei -majordri de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata
4.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
.X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./2008 pentru suma totala de
.X. lei reprezentand:

o X lei - Iimpozit pe venitul persoanelor juridice
nerezidente
o X lei — majorari de intarziere aferente impozitului

pe venitul persoanelor juridice nerezidente
o _X. lei—-impozit pe profit

o X lei -majordari de intarziere aferente impozitului pe
profit

o _X. lei-taxa pe valoarea adaugata

o X lei -majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adéaugata
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5. Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere
nr..X.2008.”

Urmare disjungerii cauzei in ceea ce priveste contestatia
formulata SC .X. SRL impotriva masurii de reverificare dispusa prin
referatul de reverificare mai sus amintit, potrivit pct.1 din dispozitivul
Deciziei nr..X./2009, in vederea solutionarii potrivit art.209 alin. 2 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala .X. a emis Decizia nr..X./2009 prin care s-a
respins ca neintemeiata contestatia formulata de societate.

impotriva actelor administrative mai sus mentionate, SC .X.
SRL a formulat actiune in contencios administrativ, inregistrata pe rolul
Curtii de Apel .X., Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si fiscal, ce a
facut obiectul dosarului nr..X..

Astfel, prin actiune, societatea a solicitat anularea Referatului
de reverificare nr..X./2008, a Deciziei de impunere nr..X./2008, a Deciziei
de nemodificare a bazei de impunere nr..X./2008, acte administrative
emise de Directia Generala .X. si, totodata, a solicitat si anularea Deciziei
nr..X./2009 emisa de Directia Generala .X. urmare solutionarii contestatiei
formulata de SC .X. SRL impotriva masurii de reverificare dispusa in baza
Referatului de reverificare nr..X./2008 precum si a Deciziei nr..X./2009
emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor urmare
solutionarii contestatiei formulatd de SC .X. SRL, inregistrata la aceasta
directie sub nr..X./2009.

Prin Sentinta civila nr..X./2011, Curtea de Apel .X., Sectia a
VIll-a Contencios Administrativ si Fiscal a admis in parte actiunea
formulata de SC .X. SRL, a anulat “in parte decizia nr..X./2009 emisa de
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF,
respectiv punctul 4, in privinta impozitului pe profit si majorérile aferente
impozitului pe profit, precum si decizia de impunere nr..X./2008 emiséa de
Directia Generala .X. din cadrul ANAF, respectiv pct.2.1.1 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata-impozit pe profit si majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit” , a obligat “Directia Generalé .X. din cadrul
ANAF sa recalculeze impozitul pe profit si majorarile de intarziere aferente,
in raport de considerentele prezentei sentinfe” si a respins ‘restul
pretentiilor ca neintemeiate”.
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impotriva sentintei mai sus mentionate, Agentia Nationala de
Administrare Fiscald a formulat recurs, care a constituit obiectul dosarului
nr..X., aflat pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, si care a fost
solutionat prin Decizia civila nr..X./2013, in sensul ca: “Admite recursul
declarat de reclamanta SC .X. SRL impotriva Sentintei civile nr.X./ 2011 a
Curtii de Apel .X. — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Modifica in parte sentinta atacata, in sensul cad admite in parte actiunea
reclamantei, astfel cum fost precizata. Anuleaza Decizia nr..X./2009 emisa
de Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald .X..
Anuleaza pct.1 si pct.2 din Decizia nr..X./2009 emisa de Agentia National&
de Administrare Fiscala - Directia Generalé de Solutionare a Contestatiilor.
Obliga péarata Agentia Nationala de Administrare Fiscala sa analizeze
pe fond contestatia administrativa formulata de reclamanta impotriva
referatului de reverificare nr..X./ 2008 emis de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala —Directia Generala .X., precum si a raportului de
inspectie fiscala nr..X./2008, a deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata nr..X./ 2008 si a deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr..X./2008, toate emise de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala —Directia Generala .X., cu privire la suma totala
de.X. lei reprezentidnd TVA stabilita suplimentar de plata aferenta
actiunii de destufizare gi majorari de intédrziere aferente. Anuleaza
decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata nr..X./ 2008 si
decizia nr..X./ 2009 emisa de Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generalé de Solutionare a Contestatiilor, in privinta sumelor de . X.
lei reprezentand cheltuieli cu serviciile prestate de SC “X.” SRL si majorari,
X. lei reprezentand TVA si .X. lei reprezentdand majorari de intarziere
aferente. Mentine celelalte dispozitii ale sentintei. Respinge recursul
declarat de parata Agentia Nationalda de Administrare Fiscald impotriva
aceleiagi sentinte, ca nefondat. Irevocabila.”

Avand in vedere Decizia nr..X./2013, irevocabil&, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justitie in dosar nr..X. si constatand ca sunt
indeplinite conditile prevazute de art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor va relua
procedura de solutionare a contestatiei formulate de SC .X. SRL impotriva
Referatului de reverificare nr..X./2008 emis de Agentia Nationald de
Administrare Fiscala —Directia Generala .X., a Deciziei de impunere nr..X./
2008 emisa de Directia Generala .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./ 2008, cu privire la suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe
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valoarea adaugata in cuantum de .X. lei si majorari de intarziere in
cuantum de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

In ceea ce priveste Decizia de nemodificare a bazei de
impunere nr..X./2008 emisa de Directia Generala .X., avand in vedere
faptul ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor la pct.5 din
dispozitivul Deciziei nr..X./2009 a respins ca nemotivata contestatia
formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr..X./2008, iar prin dispozitivul Deciziei nr..X./2013
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosar nr.X. desi
instanta judecatoreasca a obligat Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sa solutioneze pe fond contestatia administrativa formulata de SC
X. SRL impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere
nr..X./2008 nu a anulat pct.5 din Decizia nr..X./2009 emisa de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, se retine ca solutia pronuntata de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a ramas definitiva in
sistemul cailor administrative de atac.

I. Prin contestatia formulata impotriva masurii de reverificare a
taxei pe valoarea adaugata aferentd perioadei 01.09.2003-30.06.2005,
dispusa in baza Referatului de reverificare nr..X./2008, a Deciziei de
impunere nr..X./2008 si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere
nr..X./2008, acte administrative emise de Directia Generala .X., SC .X.
SRL din .X. sustine ca toate sumele stabilite in sarcina societatii sunt
nelegale, fiind rezultatul aplicarii si interpretarii gresite de catre organul de
inspectie fiscala a dispozitiilor Codului fiscal, a normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal si a altor dispozitii legale incidente in cauza.

Societatea sustine ca prin raportul de inspectie fiscala care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestatd au fost incalcate
prevederile legale care reglementeaza efectuarea unei reverificari asupra
unei perioade controlate.

Contestatara considera ca organul de inspectie fiscala a incalcat
principiul unicitatii inspectiei fiscale, reglementat de ,Carta drepturilor si
obligatiilor contribuabilului pe timpul inspectiei fiscale” precum si dispozitiile
art.105 alin.(3) si alin.(5) din Codul de procedura fiscala intrucat au
procedat la reverificarea unei perioade care a mai facut obiectul unui
control fiscal.

De asemenea, societatea precizeaza ca organele de inspectie
fiscala au efectuat reverificarea perioadei septembrie 2003-iunie 2005, ca
urmare a aparitiei de date noi (suplimentare) invocand, ca si prevederi
legale, art.105 alin.(3) coroborat cu art.98 alin.(3) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art.102.4 lit.d)
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si punctul 102.6 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Contestatara sustine ca prevederile legale privind reverificarea
invocate de Directia generala .X. nu sunt aplicabile in cauza intrucat nu
sunt fintrunite conditile prevazute la art.102.4 lit.d) din Hotararea
Guvernului nr.1050/2004, respectiv informatii de natura sa modifice
rezultatele controlului fiscal anterior.

in sustinerea celor de mai sus, SC .X. SRL, precizeaza c&, asa
cum au consemnat si organele de inspectie fiscala, perioada septembrie
2003 - iunie 2005 a facut obiectul unor verificari anterioare.

Astfel, toate aspectele derivand din Contractul de arenda
nr..X./2001 incheiat cu Agentia .X. au fost controlate prima data cu ocazia
controlului financiar desfasurat la societate pentru perioada 01.09.2001-
31.05.2005, avand ca obiect ,verificarea modului de derulare a contractului
de arenda nr..X./2001 incheiat intre .X. si SC .X. SRL .X., conform tematicii
MFP-ANAF-Directia .X. nr..X./2005" si ale carui rezultate au fost
consemnate in procesul verbal de control financiar incheiat la data de
08.12.2005, inregistrat sub nr..X./2005 in registrul unic de control si sub
nr..X./2005 in registrul de intrari-iesiri al SC .X. SRL.

Ulterior, prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2005 Directia
generala a finantelor publice .X. —Activitatea de inspectie fiscala a efectuat
verificarea taxei pe valoarea adaugata pentru perioada octombrie 2003-
iunie 2005.

Astfel, societatea sustine ca extinderea inspectiei fiscale asupra
unei perioade deja controlate, respectiv 01.09.2003-30.06.2005 (de doua
ori pentru acelasi impozit), s-a facut cu incalcarea prevederilor art.105
alin.3 din Codul de procedura fiscala.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca desi pentru justificarea
reverificarii se invoca prevederile art.102.4 lit.d) din Hotararea Guvernului
nr.1050/2004, nu au fost precizate ce date suplimentare au aparut care sa
impuna o reverificare pentru o perioada deja controlata si pentru aceleasi
impozite.

Societatea sustine ca in acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte
de Casatie si Justitie prin decizia nr..X./2005. Totodata, cu titlu de practica
judiciara societatea invoca in sustinerea cauzei decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr..X./2006, deciziile nr..X./2002 si nr..X./2002 emise de
Directia generala de solutionare a contestatiilor in cauze asemanatoare,
cartea Explicatii teoretice si practice ale Codului de procedura fiscala,
Bucuresti, Editura Rosetii, 2005 pag.283 si Drept financiar public, Editura
Dacia 2006.
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Ca un argument in plus, societatea precizeaza ca nu avea
obligatia sa emita factura fiscala catre Agentia .X. pentru cheltuiala cu
destufizarea efectuata in baza actului aditional nr..X./2004 la contractul de
arenda nr..X./2001 intrucat potrivit acestui act, Agentia .X. se obliga ca
pentru anii agricoli 2002-2003, 2003-2004 si 2004-2005 sa diminueze
valoarea cantitatii de grau datorata si sa nu se compenseze.

Mai mult, contractul reprezinta legea partilor conform art.969 Cod
civil iar potrivit art.973 din acelasi cod n-are efecte juridice decat intre
partile contractante, deci n-are efecte fata de terte persoane iar ANAF nu
poate modifica clauzele.

Fata de cele precizate societatea solicita exonerarea de la plata a
sumei de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si a sumei de .X.
lei reprezentand accesorii, ca fiind nelegal stabilite.

Contestatoarea sustine ca au fost dispuse masuri de natura
fiscala in sarcina societatii cu incalcarea reglementarilor in materie de
contabilitate.

Astfel, masura de a inregistra in evidenta contabila si de a vira la
bugetul statului, in timpul inspectiei fiscale taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, este 0 masura nelegala care incalca prevederile Legii
contabilitatii nr.82/1991 potrivit careia in contabilitate orice operatiune se
inregistreaza 1in baza documentelor justificative, in acest sens
pronuntandu-se si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr..X./2001.

Pe fond, societatea precizeaza ca motivul real al verificarii, asa
cum a fost redat de inspectorii fiscali in preambului actului de inspectie
fiscala este rezilierea contractului de arenda. Or, acest contract este legal,
fapt stabilit definitiv si irevocabil prin hotarare judecatoreasca iar ,prin
solicitarea inspectiei fiscale de catre .X., se urmareste de catre aceasta
institutie modificarea in mod indirect a celor statuate de instanta
judecatoreasca.”

Mai mult, in ceea ce priveste constatarea organului de inspectie
fiscala ca SC .X. SRL avea obligatia sa emita factura catre Agentia .X. atat
pentru cheltuielile cu destufizarea efectuate in baza Actului aditional
nr..X./2004 la Contractul de arenda nr..X./2001 céat si pentru diferenta de
arenda datorata de societate pentru anii 2002-2003, 2003-2004 si 2004-
2005, in baza aceluiagi contract, societatea sustine ca in cauza, partile au
stabilit ,micgsorarea unei obligatii contractuale in privinta noastra, faré a
mentiona existenta vreunei compensari.”

Totodata, societatea mai precizeaza ca in urma controlului
financiar s-a retinut ca “din verificarea documentelor primare (facturi
fiscale) justificative referitoare la actiunea de destufizare nu au fost
constatate diferente.” Contestatoarea sustine ca avea doar obligatia de a
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prezenta cheltuielile facute cu ocazia destufizarii suprafetei de .X. hectare
pana la concurenta sumei reprezentand valoarea cantitatii de .X. tone grau
datorata, cu care s-a diminuat obligatia societatii si ca toate cheltuielile
aferente operatiunii de destufizare, au fost inregistrate in contabilitate in
mod analitic in momentul efectuarii lor.

Contestatoarea mai sustine ca organele de inspectie fiscala cu
ocazia celui de-al doilea control fiscal se refera la obligatii prescrise, cel
putin pentru obligatiile aferente anului 2002-2003.

Urmare a celor precizate, SC .X. SRL solicita desfiintarea cap.lll
lit.A din actul de control contestat si, pe cale de consecinta, exonerarea
societatii de la aplicarea masurilor de natura fiscald stabilite in sarcina
societatii, respectiv taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei i
accesorii aferente in suma de .X. lei .

Contestatoarea sustine ca inspectorii fiscali au dispus masuri, cu
depasirea atributiilor de serviciu, in domeniul relatiilor comerciale dintre
parteneri de afaceri.

De asemenea, societatea considera ca din expunerea datelor
privind derularea contractului de arenda nr..X./2001 incheiat intre Agentia
X. si SC .X. SRL a rezultat cu claritate relatia comerciala stabilita intre doi
parteneri de afaceri cu stipularea expresa a drepturilor si obligatiilor partilor,
clauze legale si valabile stabilite si in instanta prin Decizia nr..X./2008 in
dosar nr..X. a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Avand in vedere cele precizate, societatea sustine ca organele de
inspectie fiscala au dispus masuri cu incalcarea prevederilor legale in
materie de relatii comerciale intre parteneri de afaceri stabilind cu
depasirea atributiilor de serviciu, modificarea unor clauze contractuale.

[I.Prin raportul de inspectie fiscala nr..X./2008 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr..X./2008, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale .X. au efectuat reverificarea TVA aferenta actiunii
de destufizare pentru perioada 01.09.2003-30.06.2005.

Inspectia fiscala a fost dispusa de conducerea Directiei
generale .X. in baza adresei Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.X./2008 prin care s-a remis acestei directii adresa Agentiei .X.
nr..X./2008 si s-a solicitat suplimentarea programului de activitate aferent
lunii februarie 2008 cu inspectia fiscala generala la .X. SRL.

Prin adresa nr..X./2008, Agentia .X. a solicitat Ministerului
Economiei si Finantelor —Agentia Nationala de Administrare Fiscala
verificarea modului cum au fost reflectate in evidentele .X. SRL .X,
facturile aferente actiunii de destufizare, daca au fost inregistrate pe
cheltuieli si daca au produs diminuarea obligatiilor fiscale ca urmare a

9/22



inregistrarii lor pe cheltuieli deductibile, precum si verificarea decontului de
TVA pentru a stabili daca au fost inregistrate valorile TVA aferenta actiunii
de destufizare si ce efect financiar au produs.

Avand in vedere solicitarea Agentiei .X., precum si faptul ca
perioada septembrie 2003-iunie 2005 a facut obiectul verificarii anterioare,
organele de inspectie fiscala au intocmit referatul inregistrat la Directia
generala .X. sub nr..X./2008 si la Activitatea de inspectie fiscala —Directia
nr..X. sub nr..X./2008 prin care a solicitat dispunerea efectuarii reverificarii
conform art.105 alin.3 coroborat cu art.98 alin.3 lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a prevederilor pct.102.4
lit.d) si punctului 102.6 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004, in scopul
revenirii asupra constatarilor din actele de control incheiate anterior privind
verificarea taxei pe valoarea adaugata si a impozitului pe profit aferente
actiunii de destufizare.

Directia generala .X. a comunicat SC .X. SRL referatul de
reverificare nr. .X./2008 cu adresa nr..X..

Intrucat derularea contractului de arend& nr..X./2001, incheiat
intre Agentia .X. si contestatara a facut obiectul controlului financiar
consemnat in procesul verbal nr..X./2005, control ce a vizat si verificarea
modului de efectuare a actiunii de destufizare, organele de inspectie fiscala
au procedat la valorificarea constatarilor din actul de control mentionat mai
sus si care a analizat urmatoarele aspecte:

-contractul de arenda nr.X./2001, respectiv obiectul
contractului, drepturile si obligatiile arendatorului si ale arendasului, pretul
contractului si modalitatile de plata,

-actele aditionale la contractul nr..X./2001 si prevederile lor,

-procesul verbal de preluare a suprafetei agricole date spre
arendare,

-verificarea legalitatii, realitatii si prezentarea detaliata a tuturor
subventiilor de care a beneficiat societatea,

-incheierea politelor de asigurare si contractelor de gaj,

-controlul realitatii lucrarilor de destufizare,

-realizarea programului de investiti si modul cum s-a
desfasurat acesta,

-verificarea si inventarierea tuturor sumelor datorate catre
Agentia .X. de catre SC .X. SRL.

Cu privire la actiunea de destufizare, in procesul verbal incheiat
de catre organele de control financiar se precizeaza:

-potrivit datelor inregistrate pe costuri, SC .X. SRL a efectuat
lucrari de destufizare in suma totala de .X. lei (.X. ROL) astfel:
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» in perioada 01.10.2003-31.05.2005 in suma totala de .X. lei
(.X. ROL)

» in perioada 01.04-31.05.2005 in suma totala de .X.. lei (.X.
ROL).

-este prezentat analitic modul de derulare a actiunii de
destufizare;

- se precizeaza faptul ca din verificarea documentelor primare
justificative referitoare la actiunea de destufizare nu au fost constatate
deficiente.

- in timpul controlului financiar au fost solicitate efectuarea de
controale incrucisate la furnizorii de servicii ai SC .X. SRL implicati in
actiunea de destufizare si de la care a fost achizitionat erbicidul Roundup
necesar efectuarii acesteia.

- la calculul arendei datorate pentru anii 2002-2003, 2003-2004
si 2004-2005 organul de control financiar a avut in vedere prevederile
consemnate in actul aditional nr..X./2004, in sensul diminuarii cantitatii
totale de grau datorate pentru anii respectivi cu cantitatea de .X. tone grau
STAS anual, ce reprezinta echivalentul tratamentului privind destufizarea
suprafetei de .X. ha, precum si faptul ca in conditile in care instanta va
constata sau nu validitatea contractului de arenda nr..X./2001 si va
constata ca respectivele acte nu mai sunt in vigoare, se vor reface
calculele in raport de noua situatie.

in timpul inspectiei fiscale societatea a prezentat certificatul
fn/2008, emis de inalta Curte de Casatie si Justitie —Sectia comerciala, prin
care se certifica faptul ca se respinge ca nefondat recursul declarat de
Agentia .X. impotriva Deciziei nr..X./2007 a Curtii de Apel .X. gi ca urmare,
contractul de arenda nr..X./2001 este in vigoare.

Urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscala au
procedat la analiza si cuantificarea efectelor fiscale produse ca urmare a
efectuarii actiunii de destufizare, in vederea solutionarii aspectelor sesizate
in adresa Agentiei .X., respectiv verificarea modului cum au fost reflectate
in evidenta SC .X. SRL facturile aferente actiunii de destufizare, daca au
fost inregistrate pe cheltuieli si daca au produs diminuarea obligatiilor
fiscale ca urmare a inregistrarii lor pe cheltuieli deductibile, precum si
verificarea decontului de TVA pentru a vedea daca au fost inregistrate
valorile de TVA aferenta actiunii de destufizare si ce efect financiar au
produs.

Analiza a fost efectuata de organele de inspectie fiscala in baza
datelor si a concluziilor din procesul verbal de control financiar,
procedandu-se la determinarea diferentei de TVA si a accesoriilor
aferente.
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Avand in vedere prevederile art.130 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca:

-SC .X. SRL avea obligatia s& emita factura fiscala catre
Agentia .X. pentru cheltuielile cu destufizarea efectuate in baza actului
aditional nr..X./2004 la contractul de arenda nr..X./2001 in suma de .X. lei
(.X. ROL) din care TVA in suma de .X. lei (.X. ROL).

-in baza aceluiasi act aditional, Agentia .X. avea obligatia sa
emita factura fiscala in suma de .X. lei (.X. ROL), reprezentand diferenta de
arenda datorata pentru anii 2002-2003, 2003-2004 si 2004-2005. Factura
trebuia emisa fara TVA intrucat arenda este scutita de TVA conform
prevederilor Legii nr.571/2003, art.141 alin.2 lit.e.

Urmare acestui schimb de servicii, in evidenta contabila a
societatii, veniturile care ar fi fost realizate prin emiterea facturii aferente
actiunii de destufizare ar fi fost egale cu cheltuielile de inregistrat la
primirea facturii emise de Agentia .X. reprezentand diferenta de arenda.

Ca urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit in timpul controlului doar o diferenta de TVA in suma de .X. lei
pentru care s-au calculat accesorii aferente in suma de .X. lei RON.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele invocate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1) Referitor la contestatia formulata de SC .X. SRL
impotriva Referatului de reverificare nr..X./2008, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca la data aprobarii
referatului de reverificare mentionat mai sus, respectiv 08.07.2008,
existau elemente noi necunoscute organelor de inspectie fiscala care
au efectuat inspectia fiscala materializata prin emiterea Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./2008 si a Deciziei de impunere nr..X./2008 care
sa justifice reverificarea perioadei septembrie 2003 - iunie 2005
pentru obligatia bugetara constand in taxa pe valoarea adaugata.

In fapt, prin Procesul verbal incheiat la data de .X./2003 si
inregistrat la Directia Generala a Finantelor Publice .X., Directia de control
fiscal sub nr..X. organele de inspectie fiscala au efectuat verificarea taxei
pe valoarea adaugata aferenta lunii septembrie 2003 iar prin Raportul de
inspectie fiscala incheiat la data de .X./2005 si inregistrat la Directia
Generala a Finantelor Publice .X., Directia de control fiscal sub nr..X./2005,
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organele de inspectie fiscala au efectuat verificarea taxei pe valoarea
adaugata pentru perioada octombrie 2003- iunie 2005.

Ulterior, la data de 13.02.2008, Agentia .X. a solicitat
Ministerului Economiei si Finantelor -Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin adresa nr..X., ,[...] verificarea modului cum au fost reflectate
in evidentele SC .X. SRL .X., facturile aferente actiunii de destufizare, dacéa
acestea au fost inregistrate pe cheltuieli si daca au produs diminuarea
obligatiilor ca urmare a inregistrérii lor pe cheltuieli deductibile”, precum i
Lverificarea decontului de TVA pentru a vedea daca au fost inregistrate
valorile reprezentand TVA aferenta facturilor pentru destufizare si ce efect
financiar au produs.”

Urmare adresei nr..X./2008 a Agentiei .X., prin referatul
inregistrat la Directia generala .X. sub nr..X./2008 si la Activitatea de
Inspectie Fiscala —Directia nr..X. sub nr..X./2008 s-a aprobat efectuarea
reverificarii taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei septembrie 2003
— iunie 2005, in temeiul art.105 alin.3 coroborat cu art.98 alin.(3) lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederilor pct.102.4 lit.d) si pct.102.6 din Hotararea Guvernului
nr.1050/2004 privind normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in baza referatului inregistrat la Directia generald .X. sub
nr.X./2008 si la Activitatea de Inspectie Fiscala —Directia nr..X. sub
nr..X./2008, la data de .X./2008 s-a efectuat inspectia fiscala la SC .X. SRL,
inspectie care a vizat reverificarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
perioadei septembrie 2003 - iunie 2005 si care s-a finalizat prin
incheierea Raportului de inspectie nr..X./2008 si stabilirea suplimentara,
pentru perioada verificata, a taxei pe valoarea adaugata in cuantum de
X. lei aferenta actiunii de destufizare si a accesoriilor aferente in cuantum
de .X. lei.

In drept, asa cum s-a precizat si in Decizia de solutionare a
contestatiei nr..X./2009, potrivit art. 19 din Ordonanta Guvernului nr.
70/1997, aprobata prin Legea nr. 64/1999, cu completarile si modificarile
ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2003: “controlul fiscal la
sediul, domiciliul ori resedinta contribuabilului sau la sediul organului
de control fiscal ori, dupa caz, la sediul serviciilor de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, se efectueaza o singura data
pentru fiecare impozit si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.

Prin _exceptie de la prevederile alin.1, conducatorul
organului de control fiscal competent sau, dupa caz, al serviciilor de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale poate decide
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reverificarea unei _anumite perioade daca, de la data incheierii
controlului_fiscal si_pdna la implinirea termenului de prescriptie
prevazut de prezenta ordonanta, apar date suplimentare, necunoscute
organului de control fiscal sau, dupa caz, serviciilor de specialitate
ale autoritatilor administratiei publice locale_la data efectuarii
controlului, care influenteaza sau modifica rezultatele acestuia.”

Hotararea  Guvernului nr.886/1999 pentru  aprobarea
Instructiunilor de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului nr.70/1997
privind controlul fiscal la art.10 precizeaza:

“Pentru aplicarea art. 19 din ordonanta:

(1)_Datele suplimentare, necunoscute organelor de control
fiscal la data efectuarii controlului fiscal la un contribuabil, pot aparea
in situatii cum sunt:

a) efectuarea unor controale fiscale incrucisate asupra
documentelor justificative ale unui grup de contribuabili din care face
parte si contribuabilul in cauza;

b) obtinerea, pe parcursul actiunilor de control efectuate la
alti contribuabili, a unor date sau informatii suplimentare referitoare la
activitatea contribuabilului intr-o perioada care a fost deja supusa
controlului fiscal;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala in cadrul
cercetarii cazurilor de evaziune fiscala;

d) informatii obtinute de la terti, de natura sa modifice sau
sa _influenteze, in _mod semnificativ, rezultatele controlului fiscal
anterior.”

Art.105 alin.(3) (art.96, la data de 01.01.2004, art.102 incepand
cu data de 24.06.2004 si art.103 incepand cu data de 26.09.2005) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

‘Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru
fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului
general consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii._ Prin
exceptie, conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
reverificarea unei anumite perioade daca, de la data incheierii
inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului de prescriptie,
apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuarii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele
acestora.”

Potrivit pct. 102.4 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
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Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, “datele
suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscala la data
efectuarii__inspectiei _fiscale la _un__contribuabil, pe care se
fundamenteaza decizia de reverificare a unei_anumite perioade, pot
rezulta in situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor
art. 94 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala, asupra
documentelor justificative ale unui grup de contribuabili din care face
parte si contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala
efectuate la alti contribuabili a unor documente sau informatii
suplimentare referitoare la activitatea contribuabilului, intr-o perioada
care a fost deja supusa inspectiei fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor
organe ori institutii indreptatite potrivit legii;

d) informatii _obtinute in_orice alt mod, de natura sa
modifice rezultatele controlului fiscal anterior.”

Avand in vedere actele normative anterior precizate se retine
faptul ca, inspectia fiscala se efectueaza o singura datd pentru fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat
si pentru fiecare perioada supusa impozitarii iar prin exceptie, conducatorul
inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite
perioade in situatiile limitativ reglementate de legiuitor .

Se retine ca aceste situatii de exceptie care permit reverificarea
unei anumite perioade pentru un anumit tip de impozit intervin atunci cand,
de la incheierea inspectiei fiscale si pana la implinirea termenului de
prescriptie au aparut date suplimentare, necunoscute inspectiei fiscale la
data efectuarii verificarii anterioare sau erori de calcul care influenteaza
rezultatul acestora, exceptiile fiind de stricta interpretare si aplicare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca in speta
de fata, fondul cauzei il reprezinta verificarea existentei datelor
suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscala care au efectuat
verificarile anterioare si deci incadrarea in exceptia prevazuta de la art.19
alineatul 2 din Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal,
respectiv art.105 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, la data de
X./2005 a fost incheiat Raportul de inspectie fiscala inregistrat la Directia
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Generala a Finantelor Publice .X., Directia de control fiscal, la data de
X./2005 sub nr..X., aspect consemnat la pagina 1 din raportul de inspectie
fiscala.

Totodata, se retine faptul ca prin raportul de inspectie fiscala
mai sus mentionat, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr..X./2005:

- la pagina 1, ,Capitolul | — Date despre inspectia fiscala”, pct.5,
s-a consemnat ca ,Perioada supusa inspectiei fiscale” pentru taxa pe
valoarea adaugata este ,octombrie 2003- iunie 20057,

- la pagina 2, ,Capitolul | — Date despre inspectia fiscala”, pct. 8
,Verificari fiscale anterioare” s-a consemnat:

,Proces verbal nr..X./2003 intocmit de catre organe de control
din cadrul DGFP-DCF .X. din care rezultd ca s-a verificat modul de
determinare, evidentiere gi varsare a TVA cu ocazia solutionérii cererii de
rambursare a TVA pentru luna septembrie 2003.”

,Proces verbal nr. .X./2005 intocmit de organe de control din
cadrul DGFP .X. —Activitatea de inspectie fiscala, din care rezultd ca s-a
efectuat control financiar pentru perioada 01.09.2001-31.08.2005”,

-la paginile 5 si 6 ,Capitolul lll — Constatari fiscale”, pct. 1
,laxa pe valoarea adaugata”, lit.b) ,TVA colectatd” s-a consemnat: ,la
prezenta inspectie fiscald, ca urmare a verificarii documentelor puse la
dispozitie, s-a constatat ca societatea a diminuat nejustificat TVA colectata
cu suma de .X. lei (X. ROL), dupa cum urmeaza:

-X. lei (X. ROL) TVA colectata aferenta unor facturi fiscale de
stornare inregistrate de societate in conditiile in care toate exemplarele se
regasesc la SC .X. SRL;

-X. lei (X. ROL) TVA necolectata de societate aferentd unor
facturi fiscale emise pentru bunurile livrate si serviciile prestate.

Fatéa de cele prezentate mai sus rezultd cé& prin prezenta
inspectie fiscalad s-a determinat TVA colectata in suma totala de .X. lei (. X.
ROL) fata de .X. lei (X. ROL) cét a inregistrat societatea.]...]

Cu ocazia Controlului financiar realizat de organele de inspectie
fiscalda din cadrul DGFP - AIF .X. s-au solicitat si realizat verificari
incrucigate pentru facturile emise in perioada verificata, fara a se constata
deficiente pentru urmatorii furnizori: [...]".

De asemenea, se retine ca urmare adresei Agentiei .X,
mentionata la situatia de fapt, a fost aprobat Referatul de reverificare a
taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei septembrie 2003 — iunie
2005, inregistrat la Directia generala .X. sub nr..X./2008 si la Activitatea de
Inspectie Fiscala —Directia nr..X. sub nr..X./2008, in urma caruia organele
de inspectie fiscala fiscala din cadrul Directiei Generale .X. au incheiat la
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data de . .X/ 2008 raportul de inspectie fiscala inregistrat la aceasta directie
la data de .X. sub nr..X., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr..X./2008.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat , element
nou” necunoscut la momentul efectuarii inspectiilor fiscale anterioare,
informatiile cuprinse in adresa Agentiei .X. nr..X./2008 invocata atat in
cuprinsul referatului de reverificare nr..X./2008 cat si al raportului de
inspectie fiscala nr..X./2008 intocmit ca urmare a efectuarii reverificarii la
SC X. SRL a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei septembrie
2003- iunie 2005, referitoare la faptul ca:

.[...] Ca urmare a unor acte si fapte emise si produse in
interiorul Agentiei .X. (A .X.) dupéa incheierea contractului de arendéa
nr..X./2001 si pe parcursul derularii acestuia, a fost posibila crearea unui
prejudiciu in suméa de .X. lei ROL, la care se adaugéa penalitati si majorari
de intarziere conform prevederilor contractului, intrucat: prin emiterea si
semnarea de céatre directorul Directiei .X., .X., (in numele Directorului
General), a actului aditional nr..X./2004, la contractul de arenda
nr..X./2001, ca si emiterea adresei nr..X. din .X./2005, s-au creat premisele
blocarii actiunilor A .X. de punere in aplicare a actiunii de reziliere a
contractului de arenda.]...]

Actul aditional .X./2004 a fost emis din interiorul A .X. doar sub
semnétura Directorului Directiei Urmarire Contracte de la acea datéa, .X. si
a reprezentantului SC .X. SRL Director General .X..

Acest act a fost emis in conditiile in care factorii de decizie $i cu
drept de angajare a patrimoniului pana la nivelul ordonatorului de credite,
actionau in justitie $si semnau acte in sensul rezilierii contractului de arenda
nr..X./2001.”

in continutul acestui act aditional se identificd si urmétorul

paragraf:

« Pentru anii agricoli 2002-2003, 2003-2004 si 2004-2005
valoarea cantitatii de gréu datorate se diminueazad cu cantitatea de .X.
tone grau STAS, anual, ce reprezintd echivalentul tratamentului privind
destufizarea suprafetei de .X. ha (valoarea destufizarii la .X./2003 este de
.X. euro la cotatia de la Bursa LIFFE Londra de .X. Euro/tona), cu obligatia
ca Arendasul sa realizeze destufizarea gi s& depuna documentatia legalé
necesaréa privind confirmarea realizarii investitiei pentru destufizare, pentru
trei ani consecutiv, documentatie ce va fi insotitd de documente justificative
referitoare la activitatea desfasurata (inclusiv pentru prevenirea deteriorarii
Suprafetei solului existent in incinta indiguitd a IMB), inclusiv procesul
verbal de receptie al lucrérilor, document semnat de conducerea executiva
a societatii si/sau a fermelor pentru lucrérile realizate la nivelul acestora
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(inclusiv schitele si ordinele de lucru receptie). Toatd documentatia va fi
depusa la sediul A .X. anual, la finele lunilor mai, iunie $i septembrie pana
in anul 2005 ».

Operatiunea de destufizare a suprafetei de .X. ha estimatéa in
actul aditional la .X. Euro/an este de fapt o operatiune de natura investitiilor
majore care presupune incadrarea si desfasurarea ei in norme si legi
specifice.

Functionarii din cadrul A .X. si din alte institutii cu atributii in
domeniu, impreund cu reprezentantul SC .X. SRL au promovat o
pseudodocumentatie prin care au pus A .X.- ul in fata faptului implinit
respectiv, la neachitarea obligatilor de arenda pe motiv c& ar fi fost
cheltuite in interesul A .X. pentru destufizarea terenului arendat de SC .X.
SRL din . X..[...]

In fapt — aceste persoane au actionat — substituind institutia
publica cu o societate privata cu raspundere limitata, respectiv SC .X. SRL
— in angajarea cheltuirii fondurilor publice care ar fi trebuit sa reprezinte
venituri bugetare.”

Totodata, se retine faptul ca prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2008:

- la pagina 6, ,Capitolul |ll —Constatari fiscale”, lit.A) ,Cu privire
la adresa Agentiei .X. nr..X./2008, inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Inspectie Fiscala sub

nr..X./2008” s-a consemnat ca ,intrucat derularea contractului de arenda
nr..X./2001, incheiat intre A .X. si SC .X. SRL a facut obiectul controlului
financiar consemnat in procesul verbal de control financiar nr..X./2005,
control care a vizat si verificarea modului de efectuare a actiunii de
destufizare, in cadrul prezentei inspectii au fost valorificate constatarile din
actul de control mentionat mai sus.

Procesul verbal de control financiar mentionat mai sus a
analizat urmatoarele aspecte:

-prezentarea contractului de arenda nr..X./2001, respectiv
obiectul contractului, drepturile gi obligatile arendatorului i ale
arendagului, pretul contractului si modalitétile de plata,

-actele aditionale la contractul nr..X./2001 si prevederile lor,

[..]

- la pagina 7, ,Capitolul lll —Constatari fiscale”, lit.A) ,Cu privire
la adresa Agentiei .X. nr..X./2008, inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Inspectie Fiscala sub

nr..X./2008" s-a consemnat ca ,in timpul prezentei inspectii fiscale,
Societatea a prezentat certificatul fn. /2008, emis de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia Comercialé (...) prin care se certifica cé se respinge ca
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nefondat recursul declarat de Agentia Nationald a .X. impotriva Deciziei nr.
.X./2007 a Curtii de Apel X ca urmare, contractul de arenda nr..X./2001
este in vigoare.

Urmare a celor prezentate mai sus, echipa de inspectie fiscala
a procedat la analiza si cuantificarea efectelor fiscale produse ca urmare a
efectuarii actiunii de destufizare, in vederea solutionérii aspectelor sesizate
in adresa A . X. [...].

Analiza a fost efectuatd in baza datelor si a concluziilor din
procesul verbal de control financiar mentionat mai sus, procedandu-se la
determinarea diferentei de TVA gi a accesoriilor aferente”.

Astfel, avand in vedere cele mai sus precizate, se retine faptul
ca la momentul efectuarii in anul 2008 a inspectiei fiscale, finalizate prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2008, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr..X./2008, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale .X. au avut in vedere_aceleasi documente analizate de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice .X., urmare inspectiei fiscale efectuate in anul 2005 si finalizate prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2005, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr..X./2005, respectiv Procesul verbal de control
financiar nr..X./2005.

in acest sens, relevant in solutionarea contestatiei 1l reprezinta
precizarile cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2005 conform
carora la Capitolul |, Date despre inspectia fiscald”, pct.8 ,Verificari
fiscale anterioare” este mentionat Procesul verbal nr..X./2005 intocmit de
organe de control din cadrul DGFP .X. — Activitatea de inspectie fiscala,
din care rezulta ca s-a efectuat control financiar pentru perioada
01.09.2001-31.08.2005 iar in cadrul acestui proces verbal se precizeaza ca
si documente analizate contractul de arenda nr..X./2001 precum si actul
aditional nr..X./2004.

Totodata, asa cum s-a precizat in motivarea prezentei decizii,
in anul 2005, taxa pe valoarea adaugata a fost verificata pentru perioada
septembrie 2003- iunie 2005, organele de inspectie fiscala constatand alte
deficiente in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata si nu
deficiente privind operatiunea de destufizare.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine faptul
ca adresa Agentiei .X. nr..X./2008, prin care se precizeaza ca ,urmarea
unor acte gi fapte produse in interiorul Agentiei .X. (A .X.), dupa incheierea
contractului de arenda nr..X./2001 si pe parcursul derularii acestuia, a fost
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posibila crearea unui prejudiciu in suma de .X. lei ROL, la care se adauga
penalitati si majorari de intérziere conform prevederilor contractului,
intrucat: prin emiterea i semnarea de cétre directorul Directiei de Urmarire
Contracte, .X., (in numele Directorului General), a actului aditional
nr..X./2004, la contractul de arenda nr..X./2001, ca si emiterea adresei
nr..X./2005, s-au creat premisele blocarii actiunilor A .X.—ului de punere in
aplicare a actiunii de reziliere a contractului de arenda’, nu poate constitui
element nou cu atat mai mult cu cat inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia Comerciala s-a pronuntat in dosarul nr.X prin Decizia nr..X./ 2008,
asupra contractului de arenda nr..X./2001, in sensul mentinerii valabilitatii
acestuia, actiunea avand ca obiect constatarea nulitatii contractului de
arenda mentionat mai sus incheiat intre A .X. si SC .X. SRL, fiind respinsa
irevocabil de instanta.

Din actele existente la dosarul cauzei nu reiese faptul ca pana
la data emiterii prezentei decizii contractul de arenda nr..X./2001 si /sau
actul aditional nr..X./2004 la acesta prin care partile au prevazut , Pentru
anii agricoli 2002-2003, 2003-2004 si 2004-20056 valoarea cantitétii de grau
datorate se diminueaza cu cantitatea de .X. tone grdu STAS, anual, ce
reprezintd echivalentul tratamentului privind destufizarea suprafetei de .X.
ha (valoarea destufizérii la .X.2003 este de .X. euro la cotatia de la Bursa
LIFFE Londra de .X. Euro/tond), cu obligatia ca Arendasul s& realizeze
destufizarea gi sa& depund documentatia legald necesard privind
confirmarea realizarii investitiei pentru destufizare, pentru trei ani
consecutiv, documentatie ce va fi insotitd de documente justificative
referitoare la activitatea desfasurata (inclusiv pentru prevenirea deteriorarii
Suprafetei solului existent in incinta indiguitd a IMB), inclusiv procesul
verbal de receptie al lucrarilor, document semnat de conducerea executiva
a societéatii si/sau a fermelor pentru lucrérile realizate la nivelul acestora
(inclusiv schitele si ordinele de lucru receptie). Toatd documentatia va fi
depusa la sediul A .X. anual, la finele lunilor mai, iunie si septembrie pana
in anul 20057, ar fi fost anulat, reziliat sau desfiintat in conditiile legii, or in
conformitate cu prevederile art.969 din vechiul Cod civil in vigoare atat pe
perioada supusa inspectiei fiscale cat si la data reverificarii ,Conventiile
legal facute au putere de lege intre pértile contractante.”

Astfel, se retine ca potrivit Codului civil, contractul este un
acord de vointa intre doua sau mai multe parti, prin care se constituie, se
modifica ori se stinge un raport juridic de obligatii, iar prin incheierea
contractului se intelege realizarea acordului de vointa al partilor asupra
clauzelor contractuale.
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Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine faptul
ca din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta existenta unor
date suplimentare necunoscute inspectiei fiscale la data efectuarii
verificarilor anterioare de natura sa influenteze rezultatele acestora care sa
justifice, in baza Referatului de reverificare nr..X./2008, reverificarea taxei
pe valoarea adaugata aferenta perioadei septembrie 2003-iunie 2005.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca
exceptia privind reverificarea ridicata de societate este intemeiata.

in consecinta, se va admite contestatia societatii indreptata
impotriva Referatului de reverificare nr..X. emis de Directia Generala .X. la
data de 08.07.2008 si se va anula in mod corespunzator actul administrativ
atacat.

2) in ceea ce priveste contestatia formulatd de SC .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere nr..X./2008 emisa de Directia Generala .X.
in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2008, se retine faptul ca in
speta devin incidente prevederile art.213 alin.(5) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(8) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar cédnd se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, in situatia in care
organul de solutionare competent constata ca exceptiile de procedura sau
de fond ridicate de contestatara sunt intemeiate, acesta nu va mai proceda
la analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, atat timp cat organul de solutionare a contestatiei,
in motivarea prezentei decizii, a retinut faptul ca la data aprobarii referatului
de reverificare mentionat mai sus nu existau elemente noi care sa justifice
reverificarea perioadei septembrie 2003 — iunie 2005 pentru obligatia
bugetara constand in taxa pe valoarea adaugata, nu se va mai proceda la
analiza pe fond a cauzei, constatandu-se faptul ca actele intocmite urmare
reverificarii respectiv Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2008 si Decizia de
impunere nr..X./2008 privitoare la suma totala .X. lei reprezentand:

« X.lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

de plata aferenta actiunii de destufizare,
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« X.lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar de plata aferenta actiunii de destufizare, nu
au fost intocmite cu respectarea prevederilor art.105 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, anterior explicitat.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus,
precum si faptul ca documentele existente la dosarul cauzei nu justifica
reverificarea perioadei care a fost supusa unei inspecitii fiscale anterioare,
in conformitate cu art.216 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va admite contestatia formulata
de SC .X. SRL impotriva Referatului de reverificare nr..X./2008 si a Deciziei
de impunere nr..X./2008 emise de Directia Generala .X. cu consecinta
anularii Referatului de reverificare nr..X./2008 si anularii partiale a Deciziei
de impunere nr..X./2008 emise de Directia Generala .X. pentru suma totala
de .X. lei reprezentand:

« X.lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

de plata aferenta actiunii de destufizare,

« X.lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar de plata aferenta actiunii de
destufizare.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216 alin.(1) si alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Admiterea contestatiei formulata de SC .X. SRL impotriva
Referatului de reverificare nr..X./2008 si a Deciziei de impunere nr..X./2008
emise de Directia Generala .X. cu consecinta anularii Referatului de
reverificare nr..X./2008 si anularii partiale a Deciziei de impunere
nr..X./2008 emise de Directia Generala .X. pentru suma totala de .X. lei
reprezentand:
« X.lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
de plata aferenta actiunii de destufizare,
« X.lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata aferenta actiunii de

destufizare.
DIRECTOR GENERAL,
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