MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
¢ \J=" AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALR

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA NR. / 2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,

inregistrata la Directia Generala Finantelor Publice a
judetului Hunedoara sub nr. .../ 2007.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara a
fost investita de Tribunalul ..., prin adresa nr. DOSAR NR. ... / ... / 2006, in
solutionarea pe fond a contestatiei formulate de SC X SRL .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara
prin Decizia nr. ... / 2006 a respins ca inadmisibila contestatia formulata
de petentad impotriva raportului de inspectie fiscala, incheiat de organele
de inspectie din cadrul Activitatii de control financiar fiscal, privind stabilirea
ca obligatii de plata, catre bugetul consolidat al statului, reprezentand :

- ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar;
- ... lei majorari de intarziere aferente;
- ... lei penalitati de intarziere.

SC X SRL Timpotriva deciziei nr. ... / 2006 a DGFP HD, a
formulat actiune in instanta, inregistrata la Tribunalul ... sub. nr. CO ... / .../
...2006, solicitand anularea raportului de inspectie fiscala nr. ... / ...2006 si
a deciziei de impunere nr. .../ ...2006.

Tribunalul ..., prin incheierea data in sedinta publica din data
de 23 ianuarie 2007, in dosarul nr. ... / ... / 2006, dispune:

, Scoaterea cauzei de pe rol si trimiterea dosarului Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Hunedoara - ... pentru solutionarea
pe fond a contestatiei formulate de reclamanta SC X SRL. ”

SC X SRL solicita anularea Deciziei de impunere nr. ... /
...2006 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite la inspectia
fiscala emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. ... / ...2006
incheiat de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Hunedoara.

Contestatia are ca obiect suma totala de ... lei reprezentand :

... lei — impozit pe profit suplimentar,

... lei — dobéanzi impozit pe profit suplimentar,

... lei — penalitati impozit pe profit suplimentar,
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Decizia de impunere nr. ... / ...2006 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite la inspectia fiscala emisa in baza raportului de inspectie
fiscald nr. ... / ...2006 a fost comunicatda SC X SRL in data de ...2006, iar
contestatia a fost inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului HUNEDOARA, sub nr. ... / ...2006.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.177 din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

.  Prin contestatia formulata, SC X SRL invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente :

I. 1 Initial prin contestatie petenta arata ca suma de ... lei,
considerata de organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibila fiscal,
reprezinta comision facturat de catre J...S... , conform art. 2, alin. (2-2) din
Conventia de prestari servicii incheiata in data de ...2003 si Actului aditional
nr. ... /...2004.

Petenta mentioneaza ca prin Conventia de prestari servicii din
data de ...2003, incheiata intre SC X SRL si J...S... , prevede ca: ,,SC X SRL
va varsa un procent din cifra sa de afaceri, cu titlu de redeventd pentru
posibilitatea de a profita de clientii SC J...S....”

Petenta sustine ca termenul redeventa este folosit potrivit
uzantelor franceze, dar in fapt, reprezinta un comision.

Societatea contestatoare aratda ca inspectori DGFP au
mentionat in raportul de inspectie fiscala ca suma nu reprezinta redeventa,
dar petenta considera ca operatiunea, in sine, trebuie recunoscuta deoarece
legea nu interzice incheierea unor astfel de contracte de comision, intre
pesoane afiliate.

Petenta invoca faptul ca principalul client pentru care s-a
facturat comisionul de mai sus este M... SA, persoana juridica franceza, care
ulterior a fuzionat cu S... SA, persoana juridica franceza. In baza contractului
de vanzare—cumparare incheiat de SC X SRL cu M... SA, societatea
realizeaza in perioada septembrie 2004 — martie 2006 o cifra de afaceri de ...
EURO.

Organele de inspectie fiscald, in mod eronat, au considerat
aceste sume ca nedeductibile la calculul impozitului pe profit, ca fiind
cheltuieli facute in favoarea asociatului.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea considera ca
suma de ...lei, reprezentand comisionul de 6%, respectiv 12% aplicat asupra
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cifrei de afaceri realizata in perioada septembrie 2004 - martie 2006 este
cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe profit.

. 2 Ulterior, prin Notificarea nr. ... / ...2006, inregistrata la
DGFP Hunedoara sub nr. ... / ...2006, in_completare la contestatia depusa
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara sub nr.
... /...2006 impotriva raportului de inspectie fiscala nr. ... /...2006, petenta
sesizeaza faptul ca in decursul activitatii societatii, pentru facturile externe s-a
contabilizat eronat impozitul pe nerezidenti, fapt nesesizat si neluat in calcul
de controlul efectuat, ceea ce a dus la calculul si plata in plus a impozitului pe
profit, fapt prezentat in situatia din notificare.

.3 in actiunea in instanta, petenta arata ca prin raportul de
inspectie fiscala, inspectorii fiscali au constatat ca societatile C...S... si J...S...
sunt afiliate societatii, si in consecinta au facut aplicarea punctului 49 din
Normele de aplicare ale Codului Fiscal, aprobate prin HG nr. 44 / 2004,
stabilind ca toate sumele refacturate petentei in anii 2004, 2005 si 2006 sunt
nedeductibile.

Pentru a stabili ca societatea SC X SRL si societatile C... S...

si J...S... sunt afiliate, inspectorii fiscali au facut aplicarea art. 7 alin. 1 pct. 21,
lit. ¢) din Codul Fiscal, care prevede ca :
,0 persoana juridicé este afiliata cu alta persoané juridicad dacé cel putin:

(i) prima persoana juridicd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealaltda persoana juridica ori dacéa
controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoana juridicd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica tertd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, cat si la
cea de-a doua.”

in baza acestui text de lege, inspectorii fiscali au considerat ca
nedeductibile toate sumele refacturate societatii in perioada 2004 - 2006.

In realitatea, inspectorii trebuiau sa faca aplicarea punctului 49
din Normele de aplicare ale codului fiscal, aprobate prin HG nr. 44 / 2004 in
mod diferentiat, intrucat societatea SC X SRL este consideratd persoana
afiliata in acceptiunea Codului Fiscal doar incepand cu data de 01.01.2005,
data intrarii in vigoare a Ordonantei nr. 83 / 2004, care a modificat art. 7
alin.(1) pct. 21, lit. ¢) din Codul Fiscal.

Pana la data de 01.01.2005, potrivit art. 7 alin. 1 pct. 21 lit. ¢)
din Codul Fiscal, o persoana juridica este considerata ca fiind afiliata cu alta
persoana juridica, ,dacé orice altd persoana detine direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 33% din valoarea sau numéarul
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titlurilor  de  participare sau  al drepturilor de vot detinute la fiecare
persoana juridica ori dacd controleaza in mod efectiv fiecare persoana
juridicd; in intelesul acestei definitii, o asociere fara personalitate juridica se
considera persoana juridica”.

Intrucat societatea J...S... detine 30% din capitalul social al
petentei, ea nu poate fi considerata ca fiind afiliatéd societatii decat incepand
cu data de 01.01.2005, si in consecintda sumele refacturate de societatea
J...S... societatii in anul 2004 trebuie considerate deductibile.

In ceea ce priveste suma de ... RON platita societatii J...S...,
inspectorii fiscali au constatat aceasta nu reprezinta o redeventa, ci o
cheltuiala facuta in favoarea asociatilor, respectiv in favoarea asociatului
J...S....

Din documentele prezentate organului fiscal rezulta ca platile
facute in favoarea asociatului J...S... nu reprezinta cheltuieli facute in
favoarea asociatilor, astfel cum acestea sunt definite de lege, ci reprezinta
pretul (comisionul) pentru serviciile prestate de J...S... in favoarea societatii,
si anume servicii de intermediere pentru aport de clientela.

Serviciile prestate de societatea J...S... s-au concretizat in aportul
efectiv al unui client important al societéatii petente, M... SA Franta (ulterior
S... SA Franta, prin fuziune cu A... SA), societatea petenta realizand in urma
relatiilor contractuale desfagurate cu acesta de o cifra de afaceri de ... EURO
realizata in perioada septembrie 2004 - martie 2006.

In consecinta, petenta considera ca suma de ... RON a fost
acordata societatii J...S... pentru un serviciu efectiv prestat petentei (aport
clientela), in urma caruia, astfel cum a aratat, societatea a realizat venituri
impozabile importante si reprezinta nicidecum o cheltuiala in folosul
asociatilor.

. 4 SC X SRL in data de ...2006 a depus la Tribunalul ... o
completare la Dosarul nr. ... / ... / ...2006, completare care vizeaza suma de
... RON reprezentdnd contravaloarea unor prestatii efectuate de catre
societatile C... S... si J...S..., astfel :

Petenta sustine ca, inspectorii fiscali au considerat, in mod gresit,
suma de ... RON ca nedeductibila fiscal, pe considerentul ca nu existau
documente justificative si pe cale de consecinta au stabilit in sarcina societatii
un impozit pe profit suplimentar de ... RON, la care s-au adaugat majorari de
intarziere si dobanzi de ... RON si penalitati de intarziere de ... RON.

Asa cum rezulta chiar din raportul de inspectie fiscala, suma de ...
RON este compusa din :
- suma de ... RON achitata societatii C... S... pentru :
pregatirea comenzilor ;
aprovizionarea cu materii prime si componente ;
pregatirea facturilor si a documentelor administrative pentru
exporturile facute catre X SRL
convorbiri telefonice si activitati comerciale efectuate in favoarea
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X SRL;

Pentru aceasta suma societatea sustine ca nu detinea la momentul
controlului documentele justificative, si pe cale de consecinta inspectorii
fiscali au considerat suma de ... RON ca fiind nedeductibila fiscal.

Ulterior controlului fiscal, societatea C... a trimis documentele
justificative aferente acestei sume, respectiv detaliul prestatiilor pe fiecare
luna in parte, documente pe care petenta le anexeaza cererii completatoare,
solicitand sa se dispuna anularea raportului fiscal in ceea ce priveste
impozitul suplimentar, majorarile de intarziere, dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente sumei de ... RON.

suma de ... RON achitata societatii J...S..., pentru :
crearea gamelor de autocontrol;
redactarea ordinelor de fabricatie;
pregatirea si certificarea comenzilor de fabricatie;
controlul de calitate la receptia tuturor materiilor prime si
componentelor trimise la X SRL.

Desi s-au prezentat inspectorilor fiscali documentele create de
societatea J...S... si transmise societatii contestatoare, acestia au considerat
ca aceste documente nu reprezinta documente justificative care sa ateste
prestarea serviciilor, si pe cale de consecinta au considerat suma de ... RON
ca fiind nedeductibila.

Documentele emise de societatea J...S... sunt documente
specifice produselor sale, fiind transmise societatii contestatoare pentru
fiecare produs in parte, si faptul ca ele se afla in posesia societatii reprezinta
o justificare pentru plata acestora.

Astfel, petenta solicita sa se constate ca documentele emise de
societatea J...S..., prezentate inspectorilor fiscali, si anexate prezentei,
reprezinta documente justificative pentru suma de ... RON.

0co0oo0oo0'

II. in baza prevederilor Legii nr. 571 / 2003 privind Codul Fiscal
si a H.G.nr.44 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii 571 / 2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au procedat in zilele de ..., ... si
...2006, la o inspectie fiscala - partiala la SC X SRL in vederea solutionarii
cererii depuse de catre societate si inregistrate la D.G.F.P. Hunedoara sub
nr. .../ ...2006 si la Directia de Control Fiscal sub nr.... / ...2006, prin care se
solicita restituirea impozitului pe profit achitat in plus de catre societate
aferent trim. [V 2005.

Perioada supusa verificarii a fost ...2003 —...2006.

In cadrul raportului de inspectie fiscald, organele de inspectie
fiscala au analizat structura cheltuielilor efectuate de catre societate care au
concurat la realizarea profitului, constatand ca sunt preponderente cheltuielile
cu materii prime, cheltuieli cu personalul, cheltuieli cu prestari servicii,
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cheltuielile cu redeventa si cheltuieli cu deplasarile, facturate de catre
societatile C... si J...S... din Franta. Cele trei societati comerciale, respectiv
societatile C... si J...S... din Franta si societatea comerciald X SRL, in
conformitate cu prevederile art.7, alin1, pct.21, lit ¢ din Legea nr. 571/2003
privind codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, sunt considerate
persoane afiliate intrucat asociati ai SC X SRL sunt J...S... Franta (30%) si
C... Franta (70%) .

Il. 1. Cu privire la cheltuielile cu deplasari in suma de ... ron

in perioada verificata au fost inregistrate in evidenta contabila
cheltuieli legate de refacturarea costurilor de deplasare cu titlul de lucrari
efectuate de personalul salariat al societatii C... in suma totala de ... ron, si
cheltuieli legate de refacturarea costurilor de deplasare cu titlul de lucrari
efectuate de personalul salariat al societatii J...S... din Franta in suma de ...
ron .

Ca urmare a controlului efectuat s-a constatat ca parte din
facturile emise de catre C... si  J...S... din Franta referitoare la aceste
cheltuieli nu sunt insotite de documente justificative care sa care sa justifice
in totalitate cheltuielile efectuate.

Faptul ca societatea nu a putut justifica in timpul controlului
efectuat in totalitate nivelul acestor cheltuieli prin documente care sa atesate
efectuarea lor, in conformitate cu prevederile punctului 49 din HG 44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
Fiscal legale au fost determinate in sarcina agentului economic verificat ,
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ... ron din care :

- aferent facturilor emise de catre C... si nejustificate suma de ... ron
- aferent facturilor emise de catre J...S... si nejustificate sumade ...ron.

Il. 2. Cu privire la cheltuielile cu prestari servicii in suma totala de ... ron

De asemenea in perioada verificata societatea a inregistrat cheltuiel
cu prestari servicii asupra contului 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate
de terti“facturate de catre societatile C... si J...S... din Franta, astfel:
-refacturarea urmatoarelor prestatii facute de catre societatea C... Franta
pentru X SRL ..., in suma de ... ron;

-refacturarea urmatoarelor prestatii facute de catre societatea J...S... Franta
pentru X SRL ..., in suma de ... RON

Cele trei societati comerciale, respectiv societatile C... si J...S... din
Franta si societatea comerciala X S.R.L. ..., in conformitate cu prevederile
art.7, alin1, pct.21, lit ¢ din Legea nr. 571/2003 privind codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare , sunt considerate persoane afiliate .

In conformitate cu prevederile art. 19,alin.5, din Legea nr 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare ,, Tranzactiile
intre persoanele afiliate se realizeaza in conditiile stabilite sau impuse care
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nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau financiare stabilite
intre intreprinderi independente.”

In conformitate cu prevederile punctului 49 din HG 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal
pentru servicii de management, consultanta si asistenta tehnica prestate de
nerezidenti afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor pentru determinarea
cheltuielilor trebuie sa se aiba in vedere :

- partile implicate ;
- natura serviciilor prestate ;

- elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza
documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor setrvicii.

Fata de cele prezentate mai sus, in timpul controlului au fost solicitate
persoanelor imputernicite sa prezinte documente justificative care sa ateste
efectuarea acestor operatiuni refacturate de catre C... Franta si J...S...
Franta. Pina la data incheierii controlului, singura justificare referitoare la
refacturarea acestor cheltuieli il reprezinta un referat intocmit de catre
administratorul societatilor sus mentionate, domnul Ch... J...S... - ,Detaliu
contract de prestari servicii“ anexat la raportul de inspectie fiscala care face
referire doar la servicile refacturate de catre C... Franta. Documentul
prezentat mai sus nu atesta prestarea acestor servicii si in consecinta
cheltuielile astfel inregistrate in evidenta contabila a societatii in suma de ...
ron sunt considerate nedeductibile fiscal conform actelor normative sus
mentionate.

Pentru serviciile refacturate de catre J...S... Franta in suma de ... RON
pina la terminarea prezntului control societatea nu a prezentat nici o
justificare.

In concluzie fata de cele prezentate mai sus au fost determinate in
sarcina agentului economic verificat cheltuieli hedeductibile fiscal aferente
serviciilor refacturate de catre societatile C... Franta si J...S... Franta in
suma totala de ... ron .

Il. 3. Cu privire la cheltuielile cu redeventa in suma de ... RON

In perioada verificata societatea a inregistrat in contabilitate asupra
contului 612 , cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile®,
cheltuieli cu redeventa facturate de catre societatea J...S... din Franta in cota
de 6%, respectiv 12% din cifra de afaceri realizata de SC X SRL ... in
contrapartida, pentru posibilitatea acordata filialei romane.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca in conformitate cu
statutul societatii, SC X SRL este persoana juridica romana (societate cu
raspundere limitata) avand ca asociati societatea J...S... Franta si societatea
C... Franta, si nu filiala a societatii J...S... Franta. Mai mult decit atat, cele trei
societati comerciale, respectiv societatile C... si J...S... din Franta si
societatea comerciala X SRL, in conformitate cu prevederile art. 7, alin. 1,
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pct. 21, lit. ¢ din Legea nr. 571 / 2003 privind codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, reprezinta persoane afiliate.

In fapt in conformitate cu prevederile art.7, alin.(1), pct.28 din Legea
571/2003, cu modificarile ulterioare, decontarea unei cote de 6%, respectiv
12% din cifra de afaceri realizata de SC X SRL ... in contrapartida pentru
posibilitatea acordata ,, filialei romane“ de a-si exercita activitatea profitand de
clientii societatii J...S... Franta nu reprezinta o redeventa. Principalii clienti ai
societatii sunt Societatea C...- Franta si Societatea J...S...- Franta.

Fata de cele prezentate mai sus, tinand seama de faptul ca SC X
SRL ..., persoana juridica romana, are ca asociati societatea J... Franta si
societatea C... Franta , in conformitate cu prevederile art.21, alin.4, lit.e din
Legea nr 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare , ,nu sunt deductibile: cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau
asociatilor , altele decit cele generate de plati pentru bunurile livrate sau
serviciile prestate contribuabilului , la pretul de piata pentru aceste bunuri sau
servicii; in timpul si ca urmare a controlului efectuat au fost determinate in
sarcina agentului economic cheltuieli nedeductibile fiscal reprezentand
redeventa acordata societatii J...S... Franta in suma de .. RON
structurate pe fiecare an fiscal astfel :
2004 insumade ... ron
2005 insumade ... ron
2006 la nivelul trim | in suma de ... ron

Fata de cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala, in
conformitate cu prevederile art. 19, alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind
Impozitul pe profit cu completarile si modificarile ulterioare, prin determinarea
cheltuielilor nedeductibile fiscal au determinat in sarcina societatii un impozit
pe profit suplimentar in suma totala de ... ron structurat astfel :

a) pentru cheltuieli nedeductibile fiscal legate de refacturarea
costurilor de deplasare cu titlul de lucrari efectuate de personalul salariat
al societatilor C... si J...S... din Franta a fost determinat un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... ron

In timpul controlului s-a procedat la calculul majorarilor de intarziere si a
dobanzilor pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit determinat
suplimentar, in conformitate cu prevederile art.115 din O.G 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, in suma totala de ... RON.

De asemenea in conformitate cu prevederile art.120 din O.G.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, pentru nevirarea la termen a
impozitului pe profit determinat suplimentar s-au calculat penalitati de
intarziere de 0,5 % / luna sau fractiune de luna in suma de ... RON

b) pentru cheltuieli nedeductibile fiscal legate de refacturarea
prestatiilor efectuate de catre societatile C... si J...S... din Franta, a fost
determinat un impozit pe profit suplimentar in suma de ... RON.

In timpul controlului s-a procedat la calculul majorarilor de intarziere si a
dobanzilor pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit determinat
suplimentar, in conformitate cu prevederile art.115 din O.G 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, in suma totala de ... RON.
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De asemenea in conformitate cu prevederile art.120 din O0.G.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, pentru nevirarea la termen a
impozitului pe profit determinat suplimentar s-au calculat penalitati de
intarziere de 0,5 % / luna sau fractiune de luna in suma de ... RON.

c) pentru cheltuieli nedeductibile fiscal legate de redeventa acordata
societatii Jacqumet a fost determinat un impozit pe profit suplimentar in
suma de ... RON.

In timpul controlului s-a procedat la calculul majorarilor de intarziere
si a dobanzilor pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit determinat
suplimentar, in conformitate cu prevederile art.115 din O.G 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, in suma totala de ... RON.

De asemenea in conformitate cu prevederile art.120 din O.G.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, pentru nevirarea la termen a
impozitului pe profit determinat suplimentar s-au calculat penalitati de
intarziere de 0,5 % / luna sau fractiune de luna in suma de ... RON.

Tinind cont de faptul ca societatea la data de 31.12.2005 inregistra in
evidenta contabila impozit pe profit achitat in plus in suma de ... RON, suma
solicitata spre restituire, impozitul pe profit stabilit suplimentar in sarcina
societatii in timpul controlului s-a diminuat cu acesta suma ramanad de
achitat suma de ... RON.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, avandu-se in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile
organelor de control, precum si actele normative invocate, in raport cu
perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele :

SC X SRL, cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., este inmatriculata la
Registrul comertului sub nr. ..., avand C.U.l. ..., atribut fiscal ..., este
reprezentata de dna. ing. ..., in calitate de administrator si de cabinetul de
avocat ..., pentru actiunea din instanta (Tribunalul ...).

lll. 1 Referitor la suma de ... lei reprezentand:

... lei —impozit pe profit suplimentar;

... lei — dobéanzi impozit pe profit suplimentar;

... lei — penalitati impozit pe profit suplimentar,
stabilite _pentru _nedeductibilitatea cheltuielilor leqate de refacturarea
costurilor _de deplasare cu titlul _de lucrari efectuate de personalul
salariat _al societatilor C... si J...S... din_Franta, cauza supusa
solutionarii este daca aceste cheltuieli sunt sau nu deductibile, in
conditiile in care societatea nu invocad motivele de fapt si de drept
precum si dovezile pe care sa se intemeiaza deductibiliatea acestei
sume.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea
a inregistrat cheltuieli cu prestari servicii prin contul 628“ Alte cheltuieli cu
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serviciile executate de terti“ si contul 625 , Cheltuieli cu deplasérile”
facturate de catre societatile C... si J...S... din Franta care sunt asociatii
societatii SC X SRL.

Conform art.1.-1 si art. 2-1 din Conventia de prestari servicii
incheiatda in data de ...2003 si a Actului Aditional nr. ... /...2004, intre
Societatea C... - de prima parte, Societatea J...S... - de secunda parte si SC
X SRL ... - de terta parte, aceste servicii fac referire la refacturarea costurilor
de deplasare cu titlul de lucrari efectuate de personalul salariat al societatilor
C... si J...S... din Franta pentru nevoile societatii X SRL ... in baza unui
cost real lunar al cheltuielilor angajate de aceste.

Ca urmare a controlului efectuat s-a constatat ca parte din
facturile emise de catre C... si J...S... din Franta referitoare la aceste
cheltuieli nu sunt insotite de documente justificative care sa justifice in
totalitate cheltuielile efectuate, in conformitate cu prevederile punctului 49 din
Hotararea Guvernului nr. 44 / 2004 privind Normele metodologice de aplicare
a Legii 571 / 2008 privind Codul Fiscal, care precizeaza:

»49. Pentru servicii de management, consultanta si asistenta tehnica
prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor
pentru determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie sa se aiba in
vedere si principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea
intreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la impozitele pe
venit si impozitele pe capital. Analiza trebuie sa aiba in vedere:

(i) partile implicate;

(if) natura serviciilor prestate;

(iii) elementele _de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza
documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.”

Faptul ca societatea nu a putut justifica, in timpul controlului
efectuat, in totalitate, nivelul acestor cheltuieli prin documente care sa atesate
efectuarea lor, asa cum s-a aratat mai sus, organele de inspectie fiscala, in
conformitate cu prevederile legale, au determinate in sarcina agentului
economic verificat, cheltuieli_nedeductibile fiscal in_ suma de ... ron din
care :

- aferent facturilor emise de catre C... si nejustificate, suma de ...

lei;
- aferent facturilor emise de catre J...S... si nejustificate, suma de ...
lei ;
Referitor la aceastd suma de ... lei, mentionam ca atat prin

contestatia formulata, cat si prin completarile la aceasta, respectiv din
documentele puse la dispozitie de contestatara, nu sunt prezentate motivele
de fapt si de drept precum si dovezile pe care sa se intemeieze
deductibilitatea acestei sume . X

In drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art. 176
alin.(1) lit.c-d) precizeaza urmatoarele:
» ART. 176 Forma si continutul contestatiei



11
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... ¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;
In legatura cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din
27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca :
»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”
In consecinta, pentru aceste cheltuieli nedeductibile fiscal in
suma de ... lei, care au generat un impozit pe profit suplimentar in suma
de ... lei, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata.

De asemenea, in mod legal, s-a procedat la calculul majorarilor
de intarziere si a dobanzilor pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit
determinat suplimentar, in suma totala de ... RON, in conformitate cu
prevederile art. 115 din O.G 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevede :

»ART.115 Dobanzi
(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.”
si in conformitate cu prevederile art. 120 din O.G.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, care arata:
»ART.120 Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intédi a lunii
urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intérziere nu inlatura obligatia de plata a dobéanzilor.”
pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit determinat
suplimentar s-au calculat penalitati de intarziere de 0,5 % / luna sau fractiune
de luna in suma de ... RON.

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca SC X SRL nu
invoca prevederile legale in speta, nu aduce argumente referitoare la baza de
calcul a dobéanzilor si penalitatilor de intarziere, cota de dobéanzi si penalitati
aplicata, data de la care au fost calculate dobanzile si penalitatile, insumarea
produselor dintre baza de calcul a dobanzilor si penalitatilor, numarul de zile
de intarziere gi cota de dobanzi sau penalitati aplicata, si tinand cont de faptul
ca stabilrea de dobanzi si penalitdti de intarziere reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul, organele de solutionare nu se pot substitui
contestatoarei cu privire la motivele prin care aceasta intelege sa combata
masurile controlului.
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Avand in vedere cele aratate, pe cale de consecinta,
conform principiului de drept <« accessorim sequitur principale »
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata pentru suma de
.. lei reprezentand :
.. lei — dobéanzi impozit pe profit suplimentar,
.. lei — penalitati impozit pe profit suplimentar;

lll. 2 Referitor la suma de ... lei reprezentand:

.. lei — impozit pe profit suplimentar;

.. lei — dobéanzi impozit pe profit suplimentar;

.. lei — penalitati impozit pe profit suplimentar,
stabilite pentru nedeductibilitatea cheltuielilor legate de refacturarea
prestatiilor efectuate de catre societatile C... si J...S... din Franta,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte daca sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile aferente unor servicii prestate de persoane
nerezidente afiliate contestatoarei, in conditiile in care aceasta nu
justifica prestarea efectiva a serviciilor cu situatii de lucrari, procese
verbale de receptie, rapoarte de Ilucru, sau alte materiale
corespunzatoare, respectiv elementele de recunoastere a cheltuielilor si
veniturilor pe baza documentelor justificative care sa ateste prestarea
acestor servicii.

in fapt, societatea contestatoare a inregistrat cheltuieli cu prestari
servicii asupra contului 628 “ Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti“
facturate de catre societatile C... si J...S... din Franta care sunt asociatii SC X
SRL (persoane afiliate), conform a art.1-3 si art.2-3 din Conventia de prestari
servicii incheiata in data de ...2003 si a Actelor Aditionale la acest contract
incheiat intre Societatea C... - de prima parte, Societatea J...S... -de secunda
parte si SC X SRL - de terta parte, aceste servicii facand referire la :
e refacturarea urmatoarelor prestatii facute de catre societatea C...
Franta pentru SC X SRL, constand in :
pregétirea comenzilor
- aprovizionarea cu materii prime $i componente
- pregatirea facturilor si a documentelor administrative pentru
exporturile facute catre X SRL ...,
- convorbiri telefonice si activitadti comerciale efectuate in favoarea X
SAL ...
mijlocind suma de ... EUR / luna incepind cu data de 01.01.2004.°
e refacturarea urmatoarelor prestatii facute de catre societatea J...S...
Franta pentru X SRL ..., constind in :
- crearea gamelor de autocontrol,
- redactarea ordinelor de fabricatie,
- pregatirea si certificarea comenzilor de fabricatie,
- controlul de calitate la receptionarea tuturor materiilor prie si
componentelor trimise la X SRL ...
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remunerarea acestor prestatii fiind stabilita la suma de ... EUR
pentru anul 2004 si la suma de ... EUR pentru anul 2005

Organele de control au mentionat ca societatile C... si J...S...
din Franta si societatea comerciala X SRL ..., sunt considerate persoane
afiliate, in conformitate cu prevederile art.7, alin1, pct.21, lit ¢ din Legea nr.
571 / 2003 privind codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
invocand prevederile art. 19, alin.5 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

, [ranzactiile intre persoanele afiliate se realizeazé in conditiile stabilite sau
impuse care nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau financiare
stabilite intre intreprinderi independente” si in conformitate cu prevederile
punctului 49 din HG 44 / 2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii 571 / 2003 privind Codul Fiscal pentru servicii de management,
consultanta si asistenta tehnica prestate de nerezidenti afiliati contribuabilului,
la analiza tranzactiilor pentru determinarea cheltuielilor trebuie sa se aiba in
vedere :

- partile implicate;

- natura serviciilor prestate;

- elementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza
documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor setrvicii.

Fata de cele prezentate mai sus, in timpul controlului, organele
de inspectie fiscala au solicitat, persoanelor imputernicite, sa prezinte
documente justificative care sa ateste efectuarea acestor operatiuni
refacturate de catre C... Franta si J...S... Franta. Pana la data incheierii
controlului, singura justificare referitoare la refacturarea acestor cheltuieli il
reprezenta un referat intocmit de catre administratorul societatilor sus
mentionate, domnul Ch... J...S... - ,Detaliu contract de prestari servicii“ anexat
la raportul de inspectie fiscala, referat care face referire doar la serviciile
refacturate de catre C... Franta.

Astfel, organele de control au mentionat faptul ca documentul
prezentat mai sus nu atestd prestarea acestor servicii si in consecinta
cheltuielile astfel inregistrate in evidenta contabila a societatii in suma de ...
lei_sunt considerate nedeductibile fiscal conform actelor normative sus
mentionate, iar pentru serviciile refacturate de catre J...S... Franta in suma
de ... lei societatea nu a prezentat nici o justificare, determinand in sarcina
agentului economic cheltuieli _nedeductibile fiscal aferente serviciilor
refacturate de catre societatile C... Franta si J...S... Franta in suma
totala de ... lei.

In drept, art.7, alin1, pct.21, lit ¢ din Legea nr. 571 / 2003
privind Codul fiscal, publicata MONITORUL OFICIAL NR. 927 din 23
decembrie 2003, care arata :

»21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana, daca
relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele
cazuri:
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a) o persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica, daca
acestea sunt rude pana la gradul al lll-lea inclusiv;

b) o persoana este afiliata cu o persoana juridica daca persoana
detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 33% din valoarea sau numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot detinute la persoana juridica ori daca controleaza in
mod efectiv persoana juridica;

Cc) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica, daca
orice alta persoana detine direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 33% din valoarea sau numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot detinute la fiecare persoana juridica
ori daca controleaza in mod efectiv fiecare persoana juridica; in
intelesul acestei definitii, o asociere fara personalitate juridica se
considera persoana juridica;” i

Uterior prin ORDONANTA GUVERNUL ROMANIEI Nr. 83 din
19 august 2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicatda MONITORUL OFICIAL NR. 793 din 27 august 2004,
la art. 1 si 4 se prevede:
»ART. 1

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

2. La articolul 7 alineatul (1), punctele 21 si 27 vor avea urmatorul
cuprins:

"21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana daca
relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele
cazuri:

c) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel
putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana
juridica ori daca controleaza persoana juridica;

(ii) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv  detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la
prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv  detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot atéat la
prima persoana juridica, cat si la cea de-a doua.

ART. 4
Prezenta ordonanta intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2005.”



15

Referitor la  sustinerea petentei ca in cuprinsul Raportului de
Inspectie Fiscala incheiat, organele de control au stabilit ca cele trei societati
respectiv C... S... Franta , J...S... si J...S... SRL ... sunt societati afiliate prin
aplicarea art. 7 ,alin. 1 , pct 21, lit.c din Legea nr.571/2003, considerand ca
aceasta referire nu poate fi aplicata pentru anul fiscal 2004, intrucat in acest
an aplicarea acestui act normativ face referire la o cota de participatie de
minimum 33% in capitalul societatii afiliate, aceasta afirmatie nu poate fi luata
in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei intrucéat pentru anul
2004 prevederile art. 7, alin. 1, pct 21, lit.c din Legea nr.571/2003 conform
caruia ,, daca orice alta persoana detine direct sau indirect , inclusiv detinerile
persoanelor afiliate , minimum 33% din valoarea sau numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot detinute la fiecare persoana juridica ori
daca controleaza in mod efectiv fiecare persoana juridica” sunt aplicabile
societatilor X S.R.L. ... si J..S... intrucéat sunt controlate de aceiasi
persoana respectiv domnul J...S... CH... in calitate de presedinte in cadrul
J...S... siin calitate de administrator in cadrul SC X SRL .

Astfel, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se
retine ca, intrucéat facturile s-au emis in perioada 2004-2006, prevederile
incidente in speta cu privire la incadrarea din punct de vedere fiscal al
acestor cheltuieli sunt ale art. 19 alin.(5) si art. 21 alin.(4) lit. m) din Legea nr.
571 / 2008 privind Codul fiscal, care arata :

,»ART. 19 Reguli generale

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre
persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care
nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate
se au in vedere principiile privind preturile de transfer.

ART. 21 Cheltuieli
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si
pentru care nu sunt incheiate contracte;” X

Cu privire la acest articol, punctul 48 si 49 din HOTARAREA
GUVERNULUI Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Leqii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, face
urmatoarele precizari :
,Codul fiscal:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii si
pentru care nu sunt incheiate contracte ;

Norme metodologice:
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48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene_de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv_valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului_sau pe durata realizarii_obiectului_contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii

cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.
49. Pentru servicii de management, consultanta si asistenta tehnica
prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor
pentru determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie sa se aiba in
vedere si principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea
intreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la impozitele pe
venit si impozitele pe capital. Analiza trebuie sa aiba in vedere:

(i) partile implicate;

(if) natura serviciilor prestate;

(iii) elementele de recunoastere a cheltuielilor si _veniturilor pe baza
documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.”

Conform textelor de lege sus invocate, in vedere justei incadrari
a acestor cheltuieli din punct de vedere fiscal, contestatoarea avea obligatia
de a prezenta documente justificative, respectiv rapoarte de lucru, devizele
lunare sau orice alte documente justificative care sa ateste punerea in
executie a contractului in cauza.

Se retine ca documentele anexate, depuse de societate, nu
sunt de natura a demonstra executarea de catre prestator a obiectului
contractului prin personal de specialitate, majoritatea documentelor sunt
redactate in limba franceza, iar din acestea nu rezultda natura serviciilor
prestate si nici persoanele care au efectuat aceste servicii, nefiind
echivalenta cu executarea serviciilor.

Petenta nu a prezentat o defalcarea clara a acestor cheltuieli
pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului, prestarea efectiva a serviciilor nejustificandu-se prin
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, sau orice
alte materiale corespunzatoare, etc.

In vederea acordarii deductibilitatii cheltuielilor cu prestarile de
servicii, conditiile impuse de legiuitor cumulativ sunt imperative, prin folosirea
de catre acesta a sintagmei ‘“‘trebuie indeplinite _cumulativ’, ceea ce
inseamna ca in lipsa documentelor doveditoare si a incheierii unor contracte
de prestari servicii detaliate astfel cum se precizeaza expres in actul
normativ, legiuitorul nu a inteles s& acorde deductibilitate fiscala a acestor
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cheltuieli. Norma legala nu incrimineaza astfel numai realitatea
efectuarii lor, dar si lipsa documentelor justificative privind termene de
executie, tarife percepute, date referitoare la prestatori, etc. necesare
verificarii ulterioare a prestatiilor efectuate de catre agentii fiscali. X

In ceea ce priveste contractul, se retine c& HOTARARE
GUVERNULUI Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, este act
normativ cu caracter special care reglementeaza regimul deductibilitatii
fiscale a cheltuielilor cu serviciile.

Prin prisma celor aratate mai sus, a textelor de lege invocate,
documentele prezentate de petenta in cauza nu contine elemente care sa
defineasca concret natura prestatiilor contractate si efectuate, cuantificarea
acestora, termenele la care se realizeaza servicillor prestate, tarifele
negociate si acceptate de parti, elemente absolut necesare pentru o justa
comensurare a serviciilor prestate in vederea facturarii si achitarii acestora de
catre beneficiar.

Mentionam ca atat prin contestatia formulata, cat si prin
completarile la aceasta, petenta nu contesta modul de calcul al impozitului pe
profit, respectiv insumarea produselor dintre baza de calcul si cota de impozit
aplicata.

in drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art. 176
alin.(1) lit.c-d) precizeaza urmatoarele:
» ART. 176 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... ¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

in legatura cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din
27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca :

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

in consecints, fatd de cele prezentate mai sus, pentru
cheltuieli nedeductibile fiscal aferente serviciilor refacturate de catre
societatile C... Franta si J...S... Franta, care au generat un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata.
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De asemenea, in mod legal, s-a procedat la calculul
majorarilor de intarziere si a dobanzilor pentru nevirarea la termen a
impozitului pe profit determinat suplimentar, in suma totala de ... lei, in
conformitate cu prevederile art. 115 din O.G 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede :

»ART.115 Dobanzi
(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.”

si in conformitate cu prevederile art. 120 din O.G.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, care arata :

»ART.120 Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii
urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intérziere nu inlatura obligatia de platd a dobéanzilor.”

pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit determinat
suplimentar s-au calculat penalitati de intarziere de 0,5 % / luna sau fractiune
de luna in suma de ... lei.

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca SC X SRL nu
invoca prevederile legale in speta, nu aduce argumente referitoare la baza de
calcul a dobéanzilor si penalitatilor de intarziere, cota de dobéanzi si penalitati
aplicata, data de la care au fost calculate dobéanzile si penalitatile, insumarea
produselor dintre baza de calcul a dobanzilor si penalitatilor, numarul de zile
de intarziere si cota de dobanzi sau penalitati aplicata, si tinand cont de faptul
ca stabilirea de dobanzi si penalitdti de intarziere reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, organele de solutionare nu se pot substitui
contestatoarei cu privire la motivele prin care aceasta intelege sa combata
masurile controlului.

Avéand in vedere cele aratate, pe cale de consecinta, tinand
cont de faptul ca stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
« accessorim sequitur principale » contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si nemotivata pentru suma de ... lei reprezentéand :

... lei — dobéanzi impozit pe profit suplimentar;
... lei — penalitati impozit pe profit suplimentar,
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lll. 3 Referitor la suma de ... lei reprezentand
... lei — impozit pe profit suplimentar;
... lei — dobanzi impozit pe profit suplimentar;
... lei — penalitati impozit pe profit suplimentar,
stabilite pentru nedeductibilitatea cheltuielilor cu redeventa, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara este investita sa se
pronunte daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil, in
conditiile in care aceste cheltuielile sunt facute in favoarea actionarilor
sau asociatilor, persoane nerezidente afiliate contestatoarei.

Organele de control au constatat ca in perioada verificata
societatea a inregistrat in contabilitate asupra contului 612 , cheltuieli cu
redeventele, locatiile de gestiune si chiriile“ cheltuieli cu redeventa facturate
de catre societatea J...S... din Franta in cota de 6%, respectiv 12% din cifra
de afaceri realizata de SC X SRL ... in contrapartida pentru posibilitatea
acordata filialei romane (denumita astfel in cuprinsul conventiei incheiate)
de a-si exercita activitatea profitand de clientii societatii J...S... Franta, in
baza art. 2-2 din Conventia de prestari servicii incheiata in data de ...2003 si
a Actului Aditional ... /...2004.

in drept, in conformitate cu prevederile art.7, alin.(1), pct.28
din Legea 571/2003, cu modificarile ulterioare, care prevede:
»28. redeventa - orice suma ce trebuie platita in bani sau in natura
pentru folosirea ori dreptul de folosinta al oricaruia dintre urmatoarele:

a) drept de autor asupra unei lucrari literare, artistice sau stiintifice,
inclusiv asupra filmelor, benzilor pentru emisiunile de radio sau de
televiziune, precum si efectuarea de inregistrari audio, video;

b) orice brevet, inventie, inovatie, licenta, marca de comert sau de
fabrica, franciza, proiect, desen, model, plan, schita, formula secreta
sau procedeu de fabricatie ori software.

Nu se considera redeventa, in sensul prezentei legi, remuneratia in
bani sau in natura platita pentru achizitile de software destinate
exclusiv operarii respectivului software, fara alte modificari decat cele
determinate de instalarea, implementarea, stocarea sau utilizarea
acestuia. De asemenea, nu va fi considerata redeventa, in sensul
prezentei legi, remuneratia in bani sau in natura platita pentru achizitia
in intregime a drepturilor de autor asupra unui program pentru
calculator;

c) orice transmisiuni, inclusiv catre public, directe sau indirecte, prin
cablu, satelit, fibre optice sau tehnologii similare;

d) orice echipament industrial, comercial sau stiintific, orice bun
mobil, mijloc de transport ori container;
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e) orice know-how;
f) numele sau imaginea oricarei persoane fizice sau alte drepturi
similare referitoare la o persoana fizica.
In plus, redeventa cuprinde orice suma ce trebuie platita in bani sau
in natura pentru dreptul de a inregistra sau transmite sub orice forma
spectacole, emisiuni, evenimente sportive sau alte activitati similare;”

Decontarea unei cote de 6%, respectiv 12% din cifra de afaceri
realizata de SC X SRL ... in contrapartida pentru posibilitatea acordata ,,
filialei romane “ de a-si exercita activitatea profitdind de clientii societatii
J...S... Franta nu reprezintad o redeventa, principalii clienti ai societatii fiind
Societatea C... - Franta si Societatea J...S...- Franta.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca in conformitate cu
statutul societatii, SC X SRL este persoana juridica roméana (societate cu
raspundere limitatd) avand ca asociati societatea J... Franta si societatea C...
Franta si nu este filiala a societatii J...S... Franta asa cum se prevede in
Contractul mai sus mentionat.

Mai mult decat atat, cele trei societati comerciale, respectiv
societatile C... si J...S... din Franta si societatea comercialda X SRL,
reprezinta persoane _afiliate, in conformitate cu prevederile art.7, alint,
pct.21, lit ¢ din Legea nr. 571 / 2003 privind codul Fiscal, care arata :

»21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana, daca
relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele
cazuri:

a) o persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica, daca acestea
sunt rude pana la gradul al lll-lea inclusiv;

b) o persoana este afiliata cu o persoana juridica daca persoana
detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 33% din valoarea sau numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot detinute la persoana juridica ori daca controleaza in
mod efectiv persoana juridica;

Cc) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica, daca
orice alta persoana detine direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 33% din valoarea sau numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot detinute la fiecare persoana juridica
ori daca controleaza in mod efectiv fiecare persoana juridica; in
intelesul acestei definitii, o asociere fara personalitate juridica se
considera persoana juridica;”

Uterior prin ORDONANTA GUVERNUL ROMANIEI Nr. 83 din
19 august 2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata MONITORUL OFICIAL NR. 793 din 27 august 2004,
la art. 1 si 4 se prevede :
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»ART. 1
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

2. La articolul 7 alineatul (1), punctele 21 si 27 vor avea urmatorul
cuprins:

"21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana daca
relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele
cazuri:

C) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel
putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana
juridica ori daca controleaza persoana juridica;

(ii) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv  detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la
prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect,
inclusiv  detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot atat la
prima persoana juridica, cat si la cea de-a doua.

ART. 4
Prezenta ordonanta intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2005.”

Fata de cele prezentate mai sus, tindnd seama de faptul ca SC X
SRL ..., persoana juridica roméana, are ca asociati societatea J... Franta si
societatea C... Franta , in conformitate cu prevederile art.21, alin.4, lit.e din
Legea nr 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind cheltuielile nedeductibile, care arata :

»€) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele
decat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile
prestate contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau
servicii;”

ca urmare a controlului efectuat au fost determinate in sarcina agentului
economic cheltuieli nedeductibile fiscal reprezentand redeventa
acordata societatii J...S... Franta in suma de ... lei structurate pe fiecare
an fiscal astfel :

2004 in suma de ... lei

2005 insumade ... lei
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2006 la nivelul trim | in sumade ... lei
cheltuieli pentru care a fost determinat un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei.

Mentionam ca, atat prin contestatia formulata, cat si prin
completarile la aceasta, petenta nu contesta modul de calcul al impozitului pe
profit, respectiv insumarea produselor dintre baza de calcul si cota de impozit
aplicata.

in drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din
24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art. 176
alin.(1) lit.c-d) precizeaza urmatoarele:
» ART. 176 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... ¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

in legatura cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din
27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca :
»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

in consecints, fatd de cele prezentate mai sus,pentru
cheltuielile nedeductibile fiscal reprezentand redeventa acordata
societatii J...S... Franta in suma de ... lei, care au generat un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata.

De asemenea, in mod legal, s-a procedat la calculul
majorarilor de intarziere si a dobanzilor pentru nevirarea la termen a
impozitului pe profit determinat suplimentar, in suma totala de ... lei, in
conformitate cu prevederile art. 115 din O.G 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede :
»ART.115 Dobanzi
(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.”
si in conformitate cu prevederile art. 120 din O.G.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata, care arata :
»ART.120 Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii
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urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”
pentru nevirarea la termen a impozitului pe profit determinat
suplimentar s-au calculat penalitati de intarziere de 0,5 % / luna sau fractiune
de luna in suma de ... lei.

Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca SC X SRL nu
invoca prevederile legale in speta, nu aduce argumente referitoare la baza de
calcul a dobéanzilor si penalitatilor de intarziere, cota de dobanzi si penalitati
aplicata, data de la care au fost calculate dobéanzile si penalitatile, insumarea
produselor dintre baza de calcul a dobéanzilor si penalitatilor, numarul de zile
de intarziere gi cota de dobanzi sau penalitati aplicata, si tinand cont de faptul
ca stabilrea de dobanzi si penalitati de intarziere reprezintda masura
accesorie in raport cu debitul, organele de solutionare nu se pot substitui
contestatoarei cu privire la motivele prin care aceasta intelege sa combata
masurile controlului.

Avéand in vedere cele aratate, pe cale de consecinta, tinand
cont de faptul ca stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
« gccessorim sequitur principale » contestatia_va fi respinsa ca
neintemeiata si hemotivata pentru suma de ... lei reprezentand :

... lei — dobanzi impozit pe profit suplimentar;
... lei — penalitati impozit pe profit suplimentar,

in ceea ce priveste Notificare nr. ... / ...2006, inregistrata la
D.G.F.P. a jud Hunedoara ... sub nr. ... / ..2006, in completarea la
contestatie, prin care petenta sesizeaza faptul ca in decursul activitatii
societatii, pentru facturile externe s-a contabilizat eronat impozitul pe
nerezidenti, fapt nesesizat si neluat in calcul de controlul efectuat, ceea ce a
dus la calculul si plata in plus a impozitului pe profit, mentionam faptul ca prin
Notificare, petenta prezinta inregistrarile contabile, care se anuleaza reciproc
din punct de vedere al cheltuielii inregistrate, astfel:
628 = 401 — 10% valoare factura,
6351 = 448 + 10% valoare factura

Mai mult, in prezentarea calculului impozitului pe profit,
societatea nu tine cont de adaugarea cheltuielilor nedeductibile fiscal la baza
de impozitare in conformitate cu prevederile art.19, alin.1, din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal , iar impozitul pe nerezidenti este un impozit cu
retinere la sursa, avand ca baza de impunere veniturile brute realizate in
Romania in conformitate cu prevederile Legii nr. 571 / 2003 privind Codul
Fiscal .

De asemenea organele de control au tinut cont de faptul ca
societatea la data de 31.12.2005 inregistra in evidenta contabild impozit pe
profit achitat in plus in suma de .. RON, impozitul pe profit stabilit
suplimentar in sarcina societatii in timpul controlului de ... lei, dimandu-se cu
acesta suma ramanand de achitat suma de ... lei (... lei — ... lei).
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborate
cu precizarile ORDINULUI AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE
FISCALA nr. 519 din 27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata , se

DECIDE:

Art.1 - Respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nemotivata referitor la suma ... lei reprezentand :
... lei — impozit pe profit suplimentar,
... lei — dobéanzi impozit pe profit suplimentar,
... lei — penalitati impozit pe profit suplimentar,

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen
de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



