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Judecator
Judecitor
Judecator
Magistrat asistent

Presedinte:

XX X X

S-au luat in examinare recursurile declarate de Directia Regionald
pentru Accize si Operatiuni Vamale X imputernicitd sd reprezinte
interesele Autoritdtii Nationale a Vamilor si de Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului X in reprezentarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald impotriva sentintei civile nr.X din 15 2008 a Curtii
de Apel X - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat: recurentele-parate Autoritatea
Nationald a Vamilor reprezentata de consilierul juridic Mariana Popa,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald reprezentata de consilierul
juridic Anca Lucia Bdlan si intimata-reclamantd S.C.”X” SA X, judetul X
reprezentatd de avocatul X X, lipsind recurentele- parate: Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale X si Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului X.

Procedura completa.

Cauza fiind in stare de judecata, Curtea a dat cuvantul
reprezentantilor paratilor, fata de recursurile declarate.

Consilierul juridic X a cerut admiterea recursului declarat de Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale X, imputernicitd sa
reprezinte interesele Autoritdtii Nationale a Vamilor, pentru motivele
dezvoltate in scris, casarea sentintei atacate si pe fond, respingerea actiunii.
A cerut si admiterea recursului declarat de Directia Generald a Finantelor
Publice ajudetului Xin reprezentarea Agentia Nationala de Administrare
Fiscala .

Consilierul juridic X a pus concluzii similare, in sensul admiterii
recursului declarat de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului X,
in reprezentarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. A solicitat si
admiterea recursului declarat de Directia Regionald pentru Accize si
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Operatiuni Vamale X, imputernicitd sd reprezinte interesele Autoritatii
Nationale a Vamilor .

Avocatul X X pentru intimatad a cerut respingerea ambelor recursuri
ca nefondatd si mentinerea sentintei civile nr.X din 15 x 2008 a Curtii de
Apel X-Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca legald si temeinica. A
depus copia deciziei nr.X din 19 X 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Sectia de contencios administrativ si fiscal , despre care a afirmat cd a fost
pronuntatd intr-o cauza similard. A depus de asemenea , Concluzii scrise”
si a solicitat obligarea recurentilor la plata sumei de X lei, potrivit dovezii
depuse la dosar (filele 48-61; 79-88 si 63-64).

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la Curtea de Apel X, la 9 X 2008, Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale X, pentru Autoritatea
Nationald a Vamilor (mandatul X din 30 X 2008), a declarat recurs
impotriva sentintei civile nr.X din 15 X 2008 pronuntata de Curtea de Apel
X, solicitind modificarea hotdrarii atacate si respingerea actiunii formulate,
cu mentiunea procesului verbal de control nr.X din 2 X 2006 al DRU X si a
Deciziei nr.X din 24 x 2007 emisad de Ministerul Finantelor Publice.

In motivarea recursului s-a sustinut c& in mod gresit prima instant4 a
preluat concluziile raportului de expertiza in totalitate si nu s-a pronuntat
pe inscrisurile depuse in cauza (inclusiv cele de la autoritdtile vamale
suedeze) si nici asupra regimului vamal aplicabil.

Sub acest ultim aspect recurenta sustine cd regimul vamal aplicabil
pieselor care sunt achizitionate in baza contractului incheiat intre S.C.”X”
si X, este acela de import definitiv.

Sentinta pronuntatd in cauza a fost atacatd si de Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului X (din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald), solicitindu-se admiterea recursului, modificarea
sentintei ca neintemeiatd si mentinerea ca temeinica si legald a Deciziei nr.X
din 24 x 2007 emisa de Agentia Nationald de Administrare Fiscald
Bucuresti - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor si a
procesului- verbal din 31 X 2006 emis de Directia Generala Vamala X.

In sustinerea recursului s-a invocat art.404 pct.9 Cod procedurd
civild, intrucat sentinta nr.Xdin 15 x 2008 a Curtii de Apel X s-a dat cu
incalcarea si aplicarea gresitd a legii.

Recurenta a precizat cd-si mentine punctele de vedere inscrise in
Decizia nr.X din 24 x 2007 emisa de Ministerului Economiei si Finantelor -
Agentia Nationald de Administrare Fiscald X - Directia Generald de
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Solutionare a Contestatiilor . Astfel se considerd ca regimul vamal al
pieselor reparate sau inlocuite pentru cele 11 aeronave luate in contract de
leasing operational de S.C.”X"SA de la X din X, X si X, este regim de
import definitiv iar nu regim vamal de admitere temporara cu consecinta
platii drepturilor vamale aferente.

Din actele cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal constatd cd prin sentinta nr.X din 15 x
2008, Curtea de Apel X-Sectia de contencios administrativ si fiscal, a admis
actiunea formulata de reclamanta S.C.”X” SA X impotriva paratelor
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale X, Agentia
Nationala de Administrare Fiscald si Autoritatea Nationald a Vamilor .

S-a anulat procesul-verbal nr.X din 31 X 2006 incheiat de directia
regionald pentru accize si operatiuni vamale X si decizia nr.X din 24 x 2007
emisd de Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor privind obligarea reclamantei de a pldti suma
de X lei cu titlu de drepturi vamale si accesorii.

S-au obligat paratele autoritatii vamale sa restituie reclamantei suma
de X lei achitatd in baza actelor vamale anulate, cu dobanzi aferente
calculate de la data platii efective si pana la data restituirii debitului.

S-au obligat paratele la plata sumei de X lei cdtre reclamantd
reprezentand cheltuieli de judecata partiale.

Instanta de fond a retinut cd prin actiune, reclamanta a contestat
impunerea stabilitd de autoritatea vamald pe considerentul cd piesele ce fac
obiectul contractului de reparatie sau inlocuire cu firma X - Suedia, fiind
importate in regim de leasing, ca si aeronavele, beneficiazd si pentru
operatiunile de reimport ale acestora dupa efectuarea reparatiilor sau
inlocuirilor cu alte piese, de regimul vamal de admitere temporara cu
exonerarea de la plata drepturilor de import, in conditiile art.27 alin.1 din
0.G.nr.51/1997, privind operatiunile de leasing, cu motivarea ca bunurile
nu sunt consumabile; cd nu a realizat operatiuni de perfectionare pasiva
pentru a fi aplicabile dispozitiile legale din Codul vamal sau din
Regulamentul vamal invocat de parati; cd in raport cu faptul prestarii
serviciilor in Suedia, conform art.133 pct.13 lit.d din Codul fiscal, TVA este
datorata de firma suedeza.

Instanta de fond a dispus efectuarea unei expertize contabile pentru a
se stabili, din punct de vedere fiscal, natura operatiunilor realizate, legat de
bunurile ce fac obiectul contractelor pe baza cdrora s-a stabilit impunerea
vamald pentru a se putea stabili regimul vamal aplicabil, mai concret cine
este titularul dreptului de proprietate asupra pieselor de schimb.

Instanta de fond a retinut expres ca: ,raportat la concluziile
expertizei si la raspunsul” la obiectiunile formulate de parate si la
continutul contractului de leasing incheiat de reclamanta cu Societatea X
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avand ca obiect stocul de piese de schimb, rezulta cu certitudine ca aceastd
din urmd societate (societatea suedeza) rdmane titulara dreptului de
proprietate asupra pieselor de schimb pentru aeronave S.C.”X” SA .

Conform clauzelor contractului, S.C.”X” SA are calitatea de utilizator
(chiriag) al pieselor si de mandatar al proprietarului pieselor in situatia in
care societatea X(prestatorul de servicii de reparatii, intocmirea de piese de
schimb) trimite reclamantei piesele reparate sau piese in locul celor uzate,
realizandu-se in acest din urmad caz, un transfer al dreptului de proprietate
Swiss si societatea X, pand la momentul returndrii pieselor de catre
utilizator.

In acest sens instanta de fond a invocat dispozitiile la art. 3, 8, 4.1, 4.3,
4.5, din contract potrivit cdrora:”inventarul de inchiriat (piese de schimb)
va rdmane proprietatea X pana cand clientul S.C.”X” SA o va cumpara”,
,clientul va fi deplin rdspunzdtor de toate sumele pentru repararea, revizia
generala si modificarea echipamentului inchiriat cerute de autoritatea de
navigabilitate, aplicabile pe perioada incheierii contractului”.

S-a concluzionat de instantd cd din contractul incheiat intre
reclamantd si Societatea X, se constata ca X este prestator de servicii pentru
S.C.”X” SA , care este beneficiar, X, furnizand servicii privind piesele de
schimb pentru aeronave prin asigurarea intretinerii pieselor defecte,
schimb de piese etc.

De precizat cd potrivit art.4.3 din contractul de leasing, schimbul de
piese este necesar pentru indeplinirea obligatiilor contractuale ale
reclamantei fatd de X, intrucat la incheierea perioadei de leasing trebuie sa
restituie intregul stoc de piese de schimb proprietarului, fiecare piesa
indeplinind conditiile de aeronavigabilitate.

Din analiza contractului dintre intimata- reclamantd si societatea
suedezd rezultd ca reclamanta nu datoreaza TVA asa cum sustin organele
fiscale.

S-a mai precizat de instanta de fond ca , Autoritatea Nationald a
Vamilor a interpretat gresit dispozitiile art.293 alin.2 din Regulament,
intrucat textul nu excepteaza piese de natura celor in discutie de la
aplicarea regimului de admitere temporard, atunci cand mentioneaza
,mici reparatii”. De asemenea s-a precizat ca dispozitiile art.294 alin.3 din
regulament, nu sunt potrivnice aplicarii regimului de admitere temporara
pentru reclamanta (piesele primite de la X nu au plus valoare, ele au
aceeasi valoare pe care o aveau la data inchirierii si reclamanta trebuie sa
le restituie in aceeasi stare).

S-a mai mentionat cd operatiunile in discutie nu se pot incadra in
dispozitiile privind regimul de perfectionare pasivd avand in vedere ca
madrfurile (piesele de schimb) nu au fost indigenate (nu sunt marfuri
romanesti) in sensul cd reclamanta nu are obligatii in ce priveste TVA
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aferenta serviciilor d reparare sau inlocuire a pieselor de schimb de catre
X.

Hotdrarea atacatd cu recurs este legala si temeinicd astfel incat
recursul declarat va fi respins conform art.312 Cod proceduri civild.

Actele administrative fiscale au avut in vedere operatiunile
comerciale intre S.C.”X” SA, Societatea X si Societatea X, cu privire la un
stoc de piese de schimb (piese rotabile), derulate incepand cu luna
noiembrie 2004. Aceasta avandu-se in vedere aeronavele contractate de
intimata- reclamantd, in baza unor contracte de leasing operational in
conformitate cu prevederile O.G.nr.51/1997.

De observat cd pe langa contractul de inchiriere incheiat de intimata-
reclamantd cu X (X) pentru un stoc de piese de schimb admise temporar in
X, S.C.”X” SA a inchiriat cu X (X) un contract de prestdri servicii externe ce
are ca obiect intocmirea de piese de schimb pentru aeronave, testarea si
repararea acestora.

Deci piesele defecte se dislocau de pe aeronavele inchiriate si erau
inlocuite cu piese din stocul inchiriat de la X iar piesele defecte erau
trimise pentru testare si reparare acestea erau introduse in stocul initial
pentru completarea stocului existent diminuat.

Deci, in aceste conditii in mod corect instanta de fond a retinut cd
reclamanta nu datoreazd debitul stabilit prin actele administrative fiscale
contestate, regimul lor juridic fiind de admitere temporald (conform art.143
lit.c teza II din Codul fiscal).

Corect a retinut instanta de fond cd piesele in discutie nu sunt
proprietatea reclamantei (5.C.”X” SA) si in acest sens s-a si pronuntat
instanta de fond.

Contractul de prestdri servicii intervenit intre S.C.”X"” SA si X
prevede:” dacd dobdnda cumpdratorului este aceea a unui utilizator
cumpadrdtorul va obtine acceptul proprietarului sau al detindtorului de
ipoteca asupra piesei (pieselor) intr-o forma satisfdcdtoare pentru SAAB”.

Din aceastad clauza contractuald dar si din restul contractului rezulta
cd intervine transferul reciproce al dreptului de proprietate intre Swiss si
SAAB, ca act juridic accesoriu contractului de prestdri servicii.

Din acest text mentionat se trage concluzia (prin coroborare si cu
celelalte clauze ale contractului) ca denumirea de ,cumpadrator” (buyer in
Ib. englezd) acordatd reclamantei nu determind calitatea sa de proprietar al
pieselor primite in schimb de la X. S.C.”X” SA are acceptul proprietarului
pieselor (X) in sensul de a transfera dreptul de proprietate asupra loc cdtre
o societate de service agreatd de X. Din acest punct de vedere este
justificata sustinerea reclamantei in sensul ca substantivul ,buyer” in Ib.
englezd se traduce in lb.romédnd prin cumpardtor sau beneficiar al unei
prestdri de servicii, in functie de context.
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Fatd de dispozitiile art.27 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.51/1997, intrucat reclamanta-intimatd in cauzd a beneficiat pentru
bunurile care formeaza obiectele contractelor de leasing incheiate cu X X,
de un regim vamal suspensiv de admitere temporard cu exonerare totald
de la plata drepturilor de import (inclusiv TVA; cd piesele de schimb se
includ in stocul bunurilor luate in leasing, care sunt proprietatea
locatorului (X) cd din aceste piese, unele defecte sunt schimbate de
Societatea X (dubld vanzare- cumpdrare intre X si X) X fiind mandatarul X
pentru realizarea operatiunilor in conformitate cu contractele intervenite
intre cele 3 societati, astfel cum s-a analizat mai sus; ca pentru alte piese de
schimb, de asemenea proprietatea societdtii X, Societatea X realizeaza
repararea lor, la cererea utilizatorului, care actioneazd de asemenea ca
mandatar al proprietarului pieselor; ca reclamanta achitd o sumad lunard
prestatorului de servicii X in conformitate cu contractul de prestdri de
servicii si cu cel de leasing; cd reclamanta nu detine decat un singur stoc de
piese de schimb si anume cel inchiriat de la Societatea X, piesele primite
(reparate sau schimbate) de la Societatea X facand parte din stocul de piese
inchiriat de la Societatea X, proprietara acestor bunuri, ele neformand un
stoc aparte, rezulta cd reclamanta nu datoreaza TVA cum sustin organele
fiscale.

Dupad efectuarea reparatiilor sau inlocuirilor cu alte piese, care devin
tot proprietatea Societatii X, reclamanta fiind utilizator si mandatar (cum
s-a analizat mai sus) pentru operatiunile de reimport al acestor piese,
Societatea X SA beneficiazd de regimul vamal de admitere temporara cu
exonerarea de plata drepturilor de import in conditiile art.293 din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei (regim de
admitere temporara).

Cat priveste sustinerea cad instanta de fond a avut in vedere numai
raportul de expertiza efectuat in cauza, este neintemeiata, instanta facand
referire in sentinta atacatd la clauzele contractuale, la dispozitiile Codului
Vamal si ale regulamentului de aplicare a Codului vamal.

Constatandu-se ca recursul declarat este neintemeiat, neexistand nici
temeiuri de casare de ordine publicd conform art.306 alin.2 Cod procedura
civila, recursul declarat va fi respins.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale X imputernicitd sd reprezinte interesele Autoritatii
Nationale a Vamilor si de Directia Generald a Finantelor Publice a
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Judetului X in reprezentarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald
impotriva sentintei civile nr.X din 15 x 2008 a Curtii de Apel X-Sectia de
contencios administrativ si fiscal , ca nefondate.

Obliga recurentii la plata sumei de X lei cheltuieli de judecata catre
intimata S5.C.”X” SA X.

Irevocabila.
Pronuntatd, in sedintd publica, astazi 11 X 2009.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



