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GREFIER

Pe rol fiind pronuntarea hotararii asupra recursului in contencios administrali:

declarat de recurenta reclamantd SC . - . : SRL cu sediul i
Oradea, str. | nr.. . bl. .. . et  ap _judef Bihor. in contradicto:, |
intimata paratd Directia Generalii a Finantelor Publice Bihor cu sediul in O ¢
str.D.Cantemir nr.2 B, judet Bihor, impotriva sentintei nr.. .. din 12.10.2010 pronu !
de Tribunalul Bihor in dosar nr.. = /111/2010, aviand ca obiecct contestal: .

administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in cauzé au lipsit partile.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care :

Se constata ca dezbaterea cauzei asupra recursului a avut loc la data de 15 Septél‘l'b '
2011, cand partile prezente au pus concluzii, mentionate in incheierea de sedintd de .
datd, care face parte integrantd din pxcmnta hotamxc st cand s-u wmanat pronur v
hotdrdrii asupra cauzei pentru data de 22 septembrie 2011, datd la care s-a $i pronuntai.

CURTEA DE APEL,
DELIBERAND :

Asupra recursulut In contencios administrativ, de fata, constata urmatoarele :

Prin sentinta nr.917 din 12.10.2010 pronuntata in dosar nr.2023/1 11/2010, Triburizlu
BlhOI a respins ca nefondata actiunea formulatd de reclamanta SC - ,

. SRL, in contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor Puh
Judetului Bihox, pentru anularea Deciziei de impunere nr. /27.11.2009, a Rapoxtm e
inspectie fiscala nr.’ /27.11.2009 s1 a Deciziei nr.. ./24.02.2010. Fara cheltuicl: <«
judecata.

Pentru a pronunta astfel, instanta de fond a avut in vedere urmaétoarele :

Prin Decizia de impunere nr. =~ 27.11.2009, emisa In baza Raportului de mspecto
fiscala nr.. = 27.11.2009, s-a stabilit In sarcina reclamanter SC %
SRL obligatia de platd la bugetul de stat a sumei de =~ lei, din can

~ let reprezintd impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti, pers <)
juridice nerezidente, §i - . let reprezintd majordri de intirziere aterente.



Considerentele care au stat la baza emiterii acestel decizii le-a constituil interpres
Jispozitiilor art.13 pct.2 din anexa 4 1a Conventia dintre Romania si Republica Cipr$
ratificatd prin Decretul nr.261/1982, in sensul stabilirii dreptului statului de sursd, respectiv
11 Statului Roman, de a incasa impozit pentru veniturile realizate din Romania de
persoanele fierezidente ale statelor partenere la nivelul previazut de conventii, respectiv 3 %
in aceste,venituri.
~ Pe motivul cd organul de inspectie fiscald a interpretat eronat disp. art.13 pct.2 din
Decretul nr. 261/1982 si prin aceasta a instituit o dubla impunere, reclamanta a formuiat
contestatie, care a fost respinsa ca nefondata prin Decizia nr. 24.02.2010.
Examinand starea de fapt retinutd de catre organul de inspectie liscala in
‘undamentarea actelor administrativ-fiscale contestate, instanta a constatat ¢ reclamanta

SC 3 5 " SRL a platit la data de 2 august 2006, cu dispozitia de
platd externd nr.933, suma de 700.000 euro catre firma D. I e SO TR Al
TD din Cipru, reprezentand contravaloarea unor servicii de intermedieri imobiliare in
haza Contractului de prestiri servicii imobiliare nr. /01.04.2006, avand ca obiject gasirea
unui cumparator pentru doud terenuri cu vegetatie forestierd. Cu 0cazia controlulin
treprins, societatea reclamantd a prezenta! certificatul de rezidenta fiscald pentru firna
contractantd din Cipru, in vederea aplicarii conventiei de evitare a dubler smpur._ -
incheiatd cu Republica Cipru. :

De asemenea, reclamanta, in lnmile cotombrie 2008, ianuarie si martie 2009, a platt
persoanei fizice nerezidente © . . oii0 suma totald de 3.600 euro, pentru care nu a
~rezentat nici contractul incheiat ntre parti si nici certificatul de rezidenta fiscala.

Pe considerentul cd pardta a interpretat pct.2 al art.13 din anexa 4 a Decretulun
1.261/1982 in sensul cd Statul Romén are posibilitatea legala de a aplica un impozit de
maxim 5 % asnpra veniturilor realizate de persoane nerezidente, organul de mspectie {isca’s
| aplicat aceasti cota procentuald, impunandu-i la platd reclamantei suma contestatd prin
actiune. .

Conform disp.art.13 pct.] din anexa 4 a Decretului nr.261/1982, ..comisioaneic
provenind dintr-un stat contractant si platite unui rezident al celuilalt stat contractant sunt
impozabile in acel celalalt stat”, 1ar potrivit pct.2 al aceluiasi articol, ,totust, asemenca
omisioane pot [T impuse in statul contractant din care provin, in conformitate cu legislatia
acelui stat, insi impozitul astfel stabilit nu poate depasi 5 la sutd din suma comisioanelor’

Din interpretarea acestui text de lege rezultd ci veniturile obtinute intr-un stat e
citre o persoand juridicad nerezidenta in urma unui contract incheiat cu o altd persoana
mridicd apartinand altui stat, se impoziteaza in statul din care provine aceasiZ persoana
juridicd nerezidentd, respectiv in speta de fatd, in Statul Cipriot. Cu toate acestea, pct.”
113 din actul normativ mentionat da posibilitatea celuilalt stat, in cazul de fata Statului
Romén, sd aplice un impozit asupra venitului care nu poate depasi procentul de 5 %o.

Prin urmare, s-a constatat ca pct.1 i 2 al.art.13 din anexa 4 a Decretului nr.261/1982
nu se exclud reciproc, putand fi aplicabile impreuna, astfel incat interpretarea si respectiv
calculul si emiterea actelor administrativ-fiscale de catre parata sunt Jegale si temeinice.

[nterpretarca datd de reclamanta dispozitiilor pet.2 al art.13, conform carora acesic
dispozitii permit pértilor implicate intr-o tranzactie si aleaga locul de impozitare. situatic i
‘are cota de impozitare nu poate depasi 5 % din baza de impozitare, nu poate fi retinuta ca
find intemeiati. intrucat Decretul nr.261/1982 prevede In mod expres si imperativ, la pct.]
0 art. 13 din ancxa 4. locul in care se impoziteaza veniturile realizate intr-un stat, respectiv
' sarcina celuilalt stat contractant al carui rezident este persoana juridica, nelasand astfcl
loc de interpretare. Prin urmare, eventualele conventii incheiate intre partile contractante cu
nrivire la locul de impozitare a veniturilor nu pot infrange o norma juridica imperativi,




wterpretarea punctului 2 al art.13 din anexa 4 a D.261/1982 nu poate fi facutd decir h
sensul c& se acorda posibilitatea si statului in care s-a realizat venitul, de a aplica o cot:
procentuald de maxim 5 % asupra venitului, firi a se incilca prin accasta_principiul J ble
impuneri, _ Dy
Impotriva acestei sentinte a declaraf recurs, in termen si Jegal timbraf, rect. oni
reclamanta SC > w2 SRL solicitdnd admiterea reCurst
modificarea in totalitate a sentintei recurate, in sensul admiterii cererii introductive/

In dezvoltarea motivelor de recurs aratd cd instanta de f011"c“1‘3“"_a‘ffeginut” -Ja data dc

01.04.2006 intre recurentd si D Y 2 TS LTD: péfsodna juridic
rezidenta a Republicii Cipru, a fost incheiat contractu] de prestdri servici imobiliare i Ha
caruia D.. | i \ - LTD in calitate de prestator, avea obligatiu Iz

identifica un potential comparator pentru un teren cu vegetatie forestierd. Pentru .ocsic

servicit de intermediere imobiliard, recurenta s-a obligat si plateasca un comision

cuantum de 7 euro. Avind in vedere ca obiectul contractului a fost realizat, in data

de 02.08.2006 prestatorul a emis factura nr.06:08.06.02, in vederea achitirii comisi: .| 1.

stabilit prin contract. In aceeasi data a efectuat dispozitia de plata extern® n:
-/02.08.2006 prin care a fost achitat comisionul conveni prin contruct.

In anul 2009, In urma unui control de fond, efectuat de DGFEP Bihor, a fost into i
Raportul de inspectie fiscala nr. /27.11.2009 in baza caruia a fost emisd Decizi: ¢
impunere ar..u_0/27.11.2009 prin care se constatdi in sarcina recurentei obl, (1]
reprezentand "impozit pe veniturile obginute din Romania de nerezidenti” in cuantui o

precum s1 "majordri de intdrziere" aferente acestei sume in cuantum de | ‘
lel.

Aceste obligatii au fost stabilite in temeiul dispozitiilor art. 12 alin 2, Anexa - (.
Decretul 261 din 1982, pentru ratificarea unor tratate internationsle printre tore
Conventia de evitare a dublei impuneri cu Cipru.

In momentul desfisurarii controlului a prezentat organelor de control si Certiticat!
Fiscal emis de Republica Cipru in data de 22.02.2007 din care rezulti faptul cd benel v
comisionului este resident fiscal al statului cipriot i faptul cd veniturile realizate de ciure
aceasta in Intreaga lume sunt impuse conform Legilor Republicii Cipru. Acest fapt esic de
altfel confirmat si de catre autorititile de control in Decizia nr.” /2402 2010 prin cur
solufionat contestatia noastra.

In aceste condifii, analizand temeiul juridic in baza cdruia au fost stabilite obligu iz
la buget in sarcina recurentei, precum si Interpretarea data acestor texte legale prin acin! o
control $1 prin Decizia de solutionare a contestatiei, considerd ca instanta de fond,
interpretat eronat dispozitiile legale ale art. 13 din tratat. Instanta, a considerat, fard nic un
fel de justificare logicd, faptul ci interpretarea juridica a dispozitilor legale invoe i
trebuie facutd in sensul recunoasterii dreptului statului in care s-a realizat venitul de a 0 |-
0 cota procentuald de max 5%.

Acesta interpretare este contrara spiritului tratatului, ntrucét instituie in mod ¢l ¢ «
dubla impunere.

Dispozitiile legale aplicate in speta se regadsesc in art. 13 din Anexa 4 a Decre(uly]
261/1982, dupa cum urmeaza.

ART. 13 Comisioane

L. Comisioanele provenind dintr-un stat contractant i platite unui rezident al cel s
stat contractant sunt impozabile in acel celalalt stat.

2. Totusi, asemenea comisioane pot fi impuse in statul contractant din care provii, i
conformitate cu legislatia | acelui stat, insa impozitul astfel stabilit nu poate depasi 5 la ~ut?
din suma comisioanelor.



Conform alin.1 mai sus mentionat, rezulta fara echivoc faptul ca aceste sum
trebuie impozitate in statul cipriot conform legilor acestui stat, fapt care reiese §
.Cefﬁfl‘ggatul dc rezidenta fiscald, prezentat organelor de control. La alin. 2 se prevede fapt
A totu§\i existd posibilitatea impunerii acestor venituri si in statul roman cu conditia cé
ﬁbozﬁt}ﬂ sa nu depiseasci 5% din baza de impunere.

" g in analiza aminuntita a raspunsului dat la contestatia formulata, rejese faptul cé
ogg mr{ fiscal a inteles sa interpreteze dispozitiile mai sus mentionate. in sensul ca stat
roman ar avea dreptul sa impund veniturile realizate de catre nerezident chiar daca acusies
au fost deja impuse in Republica Cipru conform legislatiei acesteia. In baza aceste
interpretari, desi pentru sumele platite in baza facturii emise de prestator s-au platit toate
obligatiile fiscale citre statul cipriot, conform certificatului de rezidenta fiscal, organele
fiscale au considerat ca au dreptul sa aplice si ele o cotda de impozitare de 5%, rezultanc
astfel debitul principal si accesoriile stabilite in sarcina recurentet.

Aceasta interpretare a normelor legale o considera a fi defectuoasa si in total
contradictie cu scopul si fundamental conventiei. Din insési titlul conventiel rezultd faptn
cd acest tratat international a fost semnat in vederea evitarii dublei impunert.

Admitand punctul de vedere al organelor fiscale, ar fi incalcate prevederile trata tuh
intrucat, prin impunerea veniturilor gi in statul roman si in statul cipriot sunt in sif
clasici a unei duble impuneri, fiind incalcate in mod flagrant dispozitiile eXprese wit
tratatului international care are putere de lege intre statele semnatare s1 a carel aplicare
primeaza in fala legislatiei interne.

Raportat la scopul avut in vedere de legiuitor, la momentul incheieri conventiet de
evitare a dublei impuneri, aliniatul 2 al art. 13. ar trebui interpretat in sensul cd, aceste
dispozitii legale, permit totusi partilor implicate intr-o tranzactie care se incadreaza in slere
de aplicabilitate a conventiei. sa aleaga locul de impozitare ca fiind statul roman. conditie i
care cota de impozitare nu poate depasi cuantumul de 5% din baza de impozitare.

Considerd ci aceasta este interpretarea facuti in spiritul aplicari dispozitiio
conventiet.

Fatd de situatia de fapt prezentata si de discutiile supuse atentiel in actiune, consider
cd prin aplicarea cotei de impozitare de 5%. in conditiile in care veniturile obtinute d
nerezident au fost deja supuse impozitarii conform legislatiei din Republica Cipru s-
realizat in mod evident o dubld impuncre. incalcindu-se astfel dispozitiile conve 2
internationale. -

In drept a invocat prevederile art.13 alin.1 si 2, din Anexa 4 a Decretului 261 d
1982, pentru ratificarea unor tratate internationale printre care §i Conventia de evitare .
dublei impuneri cu Cipru, art.148 Constitutia Romaniei.

Examindnd recursul prin prisma motivelor invocate cit si din oficiu in temeiu
art.304" si 306 Cod procedurd civild Curtea de Apel constatd cd este nefondat urmind
fi respins avind in vedere urmatoarele considerente :

In fapt. reclamanta recurentd a fost supusd unei inspectii fiscale partiale care a viza
perioada 01.07.2006-31.07.2009, inspectie care a avut ca obiect impozitul pe venituril
obtinute in Romania de nerezidenti.

In urma acestui control organele fiscale au intocmit raportul de inspectie fiscala 1

27.11.2009 prin care s-a constatat ca SC ST T ~ SRL datorear
bugetului de stat consolidat un impozit pe veniturile obtinute in Roménia de nerezident
prin aplicarea unei cote de 5% asupra veniturilor obtinute din prestéri servicii. in cuantur
de . lei calculat in baza art. 13 alin. 2 din Decretul 261/1982 si majorar: d
intarziere in sumd de ~lei calculate potrivit art. 120 din OG  92/2005. p
considerentu! cd veniturile din serviciile ce au fost efectuate de T

—



~ LTD- Cipru in baza contractului de prestiri servicii imobiliare incheiat ct
ca la data de (01.04.2004, in cuantum de 700.000 euro, sunt venituri impozabile in baza art
|15 alin. 1 1it. 1 din Legea 571/2003. |
De asemenea, s-a constatat cd reclamanta, in lunile octombrie 2008. ianuarié 'S
martie 2009, a platit persoanei fizice nerezidente Golles Thomas suma totald de 3/600 euro
pentru care nu a prezentat nici contractul incheiat intre parfi si nici certificatul de rezident?
fiscald .Considerandu-se ci aceste venituri obtinute din prestirile de servicii de nereziden
sunt venituri impozabile conform art. 115 alin. 1 lit. i din Codul fiscal, s-a calculat ur

impozit pe nerezident in suma de let prin aplicarea cotei de 16% asupra veniturilot
obtinute din prestarile de servicii, conform art. 116 alin. 2 lit. ¢ din Legea 571/2003
majorari de intarziere in sumd de =i calculate potrivit art. 120 din OG 92/2003

In baza acestui raport, 1nt1mata a emis Decizia de impunere nr. ,/27.11.2009,
precum §i dispozitia de masuri nr. 27.11.20009. '

Reclamanta recurentd a contestat actele administrativ fiscale si masurile dispuse de
organele de control la Directia Generald a Finantelor Publice Bihor care prin decizia nr.
/24.04.2010 a respins contestatia.

Ulterior, reclamanta SC - SRL s-a adresat instantci de
contencios administrativ solicitdnd anularea Deciziei nr.. 24.02.2010, a Raportului de
inspectie fiscala nr * © /27.11.2009 si a Deciziei de impunere nr.  /27.11.2009.

Analizénd starea de fapt expusa prin sentintd in raport cu dispozitiile legale incidente.
curtea considerd hotararea instantei de fond ca fiind temeinica si legala.

Se retine ¢d reclamanta la data de 01.04. 2004 a mghelat un contracr de prestar
servicii imobiliare cu societatea cipriotd T S ' TD prin care
prestatorul se obliga sa identifice un potential cumpéritor pentru dous te1enun cu vegelatie
forestiera.

La data de 02.08.2006, SC e LGLOGLE SRL a achitat cu (‘iisporzma
de platd externd nr.933 suma de 700.000 euro citre ﬁlma D~ i :
L.TD din Cipru, reprezentind contravaloarea unor servicii de mte1medle11 imobiliare ce 1-a

fost prestate in baza contractului.

De asemenea, reclamanta, in lunile octombrie 2008, ianuarie si martie 2009, a platit
persoanel fizice nerezidente -5 suma totald de 3.600 euro. pentru care nu a
prezentat nici contractul incheiat intre parti si nici certificatul de rezidentd fiscala.

Conform art.113 Codul fiscal nerezidentii care obtin venituri impozabile din
Romania au obligatia de a plati impozit conform cap. 1 titlu IV si sunt denumiti
contribuabili, iar potrivit art. 114 din acelasi act normativ acest impozit pe veniturile
obtinute in Romania de nerezidenti se aplica asupra veniturilor brute impozabile obtinute
d1n Romania.

De asemenea, potrivit codului fiscal - art. 115 lit. f si i - sunt venituri 1mpo7a tle
btinute In Romania, indiferent dacd veniturile sunt primite in Romania sau in strainatate
~omisioanele da la un rezident, respectiv veniturile din prestarea de servicii de mar agement
‘au de consultan(a din orice domeniu, daca aceste venituri sunt obtinute de la un rezi den

In acceptiunea aceluiasi act normativ art.7 / punctul 9 reprezintd comision orice platd
' bani sau naturd efectuatd un broker, agent comisionar general sau catre orice alt
oersoand asimilatd unui broker sau unui agent comisionar general, pentru serviciile de
ntermediere efectuate in legdturd cu o operatie comerciali,
in raport cu aceste reglementdri  se retine cd, in speti, societatea cipriota

LTD are calitatea de nerezident, iar comisionul incasat
de la reclamanla pentru serviciile prestate de ea reprezintd venituri impozabile, pentru care
;e datoreazid impozit.



In acest context, art. 116 alin. 1 din Codul fiscal prevede ci impozitul datOy
neiuadmtl pentru veniturile impozabile obtinute din Romaénia se calculeazi, se retin sl
varsd la. bugetul de stat de citre platitorii de ventturi.
| ,‘adar reclamanta recurentd avea obligatia sd calculeze, sa retind si sa verie ¢
I-de st 1t impozitul datorat de societatea cipriota pentru veniturile impozabile obtnuie
"dm loma,md pénd la data de 25 a lunii urmatoare celei in care s-a platit venitul-ari.1 16
alin’5"din LGGGd 571/2003.

Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute din Roraiia
stabilit Tn sarcina reclamantei s-a calculat corect de cétre organul de control, resp 22t
potrivit art.118 alin. 1 din Codul fiscal coroborat cu art. 13 alin. 2 din Decretul 261 5 2
pentru comisionul de 700.000 euro pentru care s-a prezentat certificat de rezidentd pentiu
socletatea cipriotd si conform art. 116 alin. 2 lit. ¢ din Legea 571/2003 pentru veniturilc
obtinute din prestérile de servicii in cuantum 3600 euro pentru care nu exista nici contri.ct :
nici certificat de rezidenta.

Sustinerile recurentei conform céarora, in temeiul art. 13 alin.1 anexa 4 din Decratt
261/1982 privind ratificarea Conventiei dintre guvernul Republicii Socialiste Romariin ¢
guvernul Republicii Cipru pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale ©
privire la impozitele pe venit si pe avere, veniturile obtinute de societatea ciprioti <
Romania trebuiau impozitate in statul cipriot s1 nu in Romania, nu pot {1 primite. -

Astfel, art. 13 din decret prevede in alineatul 1 cd comisioanele provenind dit1-i7
stat contractant si platite unui rezident al celuilalt stat contractant sunt impozabile i1
celalalt stat, iar in alin. 2 se aratd ca lotusi, asemenea comisioane pot {1 impuse in sl
contractant din care provin, in conformitate -cu legislatia acelui stat, insa impozitul « sti:
stabilit nu poate depasi 5 la suta din suma comisioanelor.

Asadar, din cuprinsul reglementarilor de mai sus reiese in mod evident cd prin ali..
! al art. 13 se instituie o regula, iar prin alin.2 se prevede exceptia-posibilitatea impune:
in statul contractant din care provin veniturile.

Prin urmare, nimic nu impiedica Statul romén sa prevadd in legislatia sa impoziiai=
veniturilor obtinute din Roménia de un nerezident cu a crui stat s-a incheiat o conve (i
pentru evitarea dublei impuneri, ceea ce s-a $i facut prin art. 118 din codul fiscal.

Asadar art. 118 nu contravine prevederilor art. 13 alin.] ancxa 4 din Decrerl
261/1982. _
Instanta retine de asemenea, contrar susfinerilor recurentei, c¢d prin dispozi{in:
conventiei pentru evitarea dublei impuneri nu se confera partilor celor doud state implicai:
intr-o tranzactie posibilitatea sd stabileascd locul de impozitare. Stalele contractant: i
sarcina de a stabili modalitatea in care se realizeaza impozitarea tranzacuilor incheiate a2
rezidentti lor.

Cele doud state semnatare ale conventiei in discutie au inteles astfel sa evite ¢ ubii
impunere nu doar prin impozitarea de un stat a veniturilor obtinute din celdlalt stat <z
rezidentii primului, ci si prin posibilitatea statului din care provin veniturile de a aplica
cota de impozitare stabilitd de comun acord.

In concluzie, cum criticile recurentei circumscrise celor de mai sus sunt nefondate,
sentinta filnd datd cu aplicarea corectd a legii, recursul va fi respins potrivit art. 31 cuod
procedurd civila.

In baza art. 274 cod procedurd civild apreciind culpa procesuald a recurentei ¢t
va respinge cererea acesteia de acordare a cheltuielilor de judecata.

—

-

a1

Pentru aceste motive,
In numele legii,



/ DECIDE -

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de rec

3 = SRL cu sediul in Oradea, str. DR el © =
. judet Bihor, in contradictoriu cu intimata parata Directia Generalig dingng el
Publice Bihor cu sediul in Oradea, str.D.Cantemir nr.2 B, judet Bihor, impotriva sericiqi-
nr.917 din 12.10.2010 pronuntata de Tribunalul Bihor, pe care o mentine intotul.

Fard cheltuieli de judecatd in recurs.
IREVOCABILA .

Pronuntatd in sedinta publici din 22.09.2011.

urenta reclamanti S¢'

PRESEDINTE - JUDECATOR -

JUDECATOR - GREFI! "



