DECIZIA nr. 275 din 28.07.2020
privind solutionarea contestatiei ABC - SM,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR-REG _.....2020

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizatd cu
adresa nr. ..., inregistrata sub nr. MBR-REG_....2020 de catre Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Nerezidenti cu privire la contestatia ABC din SM reprezentata conventional de ....
in baza procurii autentificate datate 10.05.2019.

Obiectul contestatiei, inregistrata la registratura organului fiscal sub nr.
MBN_REG ... 1l constituie decizia de rambursare a TVA pentru persoanele impozabile
nestabilite Tn Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene nr. drsxy/zz.zz.zzzz,
prin care s-a respins la rambursare TVA in suma de S lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala coroborate cu pct. 3.6 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui
AN.AF. nr. 3.741/2015, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este
investita sa solutioneze contestatia formulata de societatea nerezidenta ABC din SM.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Prin decizia de rambursare a TVA pentru persoanele impozabile nestabilite in
Romania, stabilite in alt stat membru al Uniunii Europene nr. drsxy/zz.zz.zzzz, organele de
specialitate din cadrul Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Nerezidenti au respins la
rambursare TVA in suma de S lei solicitata la rambursare in temeiul Directivei a 9-a de catre
ABC din SM prin cererea cu nr. de referinta ...8, inregistrata sub nr. ...7.

Organele fiscale au retinut pe baza documentelor prezentate ca societatea
nerezidenta a beneficiat de servicii de modificare mecanica a bunurilor corporale, si anume
“actualizare sisteme turbo”, pentru care locul prestarii se considera a fi locul unde persoana
impozabila beneficiara isi are stabilit sediul activitatii economice conform art. 278 alin. (2) din
Codul fiscal, astfel ca operatiunea nu este impozabila in Romania, iar societatea nu poate
beneficia de rambursarea taxei facturate eronat.

Il. Prin contestatia formulatd ABC societatea prezintd fluxul operational al
operatiunilor din care reiese ca pentru motoarele electrice produse comanda sisteme turbo de
la compania C1 din Austria, care le subcontracteaza unui furnizor din Roméania FZR SRL. Pe
lantul de aprovizionare, subcomponentele turbocompresoarelor (carcase) sunt turnate de forma
C2 din ltalia, sunt prelucrate in Romania de FZR SRL cu echipamente apartinand ABC, sunt
livrate companiei C1 din Austria care construieste turbocompresoarele si care le vinde ABC din
SM.

Societatea aratda ca echipamentele/instrumentele utilizate in procesul de
productie in Romania au suferit un proces de actualizare prin imbunatatirea performantelor lor
tehnice care a facut obiectul facturii nr. fctx emisa de C1 din Austria, pe codul sau de TVA din
Romania.

Societatea sustine ca a efectuat astfel o achizitie locala de servicii in sensul
Codului fiscal si ca echipamentele raman pe teritoriul Romaniei integrate intr-o masinarie ce
face parte dintr-o constructie, fiind considerate bunuri imobile in sensul art. 537 Cod civil si
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Regulamentului de punere in aplicare nr. 1042/2013 de modificare a Regulamentului nr.
282/2011, caracterizarea ca bunuri imobile bazandu-se pe prevederile acestor regulamente si
nu in baza legislatiei contabile, la care se face referire in raspunsul furnizorului.

Invocand prevederile art. 302 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal si pct. 72 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare, societatea sustine ca a efectuat o achizitie locala de servicii,
impozabila in Roménia conform art. 268 din Codul fiscal deoarece are locul prestarii Tn
Romania potrivit art. 278 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, achizitia neincadrandu-se in
prevederile art. 278 alin. (2) din Codul fiscal.

ABC sustine ca indeplineste si celelelate conditii de rambursare a TVA de la pct.
72 alin. (3), (5), (6), (7), (8), (9), (11), (12), (13) si (15) din Normele metodologice, iar prin
negarea dreptului la deducerea TVA se incalca principiul proportionalitatii si neutralitatii taxei
retinut de jurisprudenta CJUE din cauzele C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96, C-255/02,
C-25/07.

In sustinerea contestatiei societatea ABCa prezentat fotografii cu utilajele aflate la
FZR SRL, confirmarea prin e-mail a furnizorului ca utilajele se afla in Romania, factura nr. fctx
si jurisprudenta CJUE la care a facut referire in contestatie.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii nerezidente
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele
existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Cauza supusé solutionérii este dacé o persoané impozabild nerezidenta, stabilité
in alt stat membru al Uniunii Europene poate beneficia de rambursarea TVA din facturile de
lucréri de actualizare prin modernizare a unor utilaje existente in Romania, in conditiile in care
nu a prezentat documentatie, indeobste de naturd tehnica, care s& clarifice in ce masura,
dupé instalare si montaj utilajele respective au devenit bunuri imobile, respectiv nu mai pot fi
detasate férd a fi deteriorate sau fard a antrena deterioarea cladirii ce face corp comun
cu "masindria principald” unde au fost instalate, astfel incat serviciile ulterioare de actualizare a
acestor utilaje sa fie considerate ca servicii legate de bunuri imobile situate in Romania, care
sé& fie taxate corect din punct de vedere al legislatiei de TVA referitoare la locul prestérii
serviciilor.

in fapt, prin cererea cu numar de referintd ... din ..., receptionata si inregistrata
de autoritatile fiscale romane sub nr. ...societatea nerezidenta ABC din SM a solicitat
rambursarea TVA in suma de S lei din factura nr. fctx in valoare neta de E euro (L lei) emisa de
C1 din Austria, inregistrata in scopuri de TVA in Roménia sub nr. RO......

Prin decizia de rambursare nr. drsxy/zz.zz.zzzz organele fiscale din cadrul
Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Nerezidenti au respins integral cererea de
rambursare pe motiv ca locul prestarii serviciilor constand in modificarea, prelucrarea mecanica
a bunurilor corporale, si anume “actualizare sisteme turbo”, nu este in Romania, ci in SM
conform art. 278 alin. (2) din Codul fiscal, iar TVA facturata incorect nu se ramburseaza potrivit
pct. 72 alin. (2) lit. a) din Normele metodologice date in aplicarea art. 302 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal.

Se precizeaza ca in vederea incadrari corecte a operatiunii din punct de vedere al
TVA a fost solicitat societati FZR SRL din Romania, care detine in custodie dispozitivele
asupra carora s-au prestat serviciile de actualizare un raspuns cert cu privire la modul cum
acestea sunt inscrise in contabilitate (ca bunuri mobile sau imobile). Prin adresa cu nr. de iegire
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adrsx/2019 societatea FZR SRL a transmis raspunsul prin care s-a precizat ca respectivele
dispozitive sunt inregistrate in contabilitate ca bunuri mobile.

Prin contestatia formulatd ABC sustine ca serviciile sunt pentru utilaje instalate
permanent intr-o masinarie mai mare ce face parte dintr-o constructie si care nu pot fi folosite
separat de masinaria principala, iar aceasta din urma nu poate fi deplasata fara distrugerea sau
modificarea cladirii.

in drept, in raport de data depunerii cererii, sunt incidente prevederile art. 302 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si ale pct. 72 din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului VII, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 conform carora:

Codul fiscal:

"Art. 302. - (1) In conditiile stabilite prin normele metodologice:

a) persoana impozabila nestabilita in Roméania, care este stabilita in alt stat membru,
neinregistrata si care nu este obligata sa se inregistreze in scopuri de TVA in Romania,
poate beneficia de rambursarea taxei pe valoarea adaugata aferente importurilor si
achizitiilor de bunuri/servicii, efectuate in Romania; [...]".

Norme metodologice:

"72. (1) In baza art. 302 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, orice persoana impozabila
nestabilita in Romania, dar stabilita in alt stat membru poate beneficia de rambursarea taxei pe
valoarea adaugata aferente importurilor si achizitilor de bunuri/servicii efectuate in Romania.
Taxa pe valoarea adaugata se ramburseaza de catre Romania, statul membru in care au fost
achizitionate bunuri/servicii sau in care s-au efectuat importuri de bunuri, daca persoana
impozabila respectiva indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) pe parcursul perioadei de rambursare nu a avut in Romania sediul activitatii sale
economice sau un sediu fix de la care sa fi efectuat operatiuni economice sau, in lipsa unor
astfel de sedii fixe, domiciliul sau resedinta sa obisnuita;

b) pe parcursul perioadei de rambursare nu este inregistrata si nici nu este obligata sa
se inregistreze in scopuri de TVA in Romania conform art. 316 din Codul fiscal;

c) pe parcursul perioadei de rambursare nu a livrat bunuri si nu a prestat servicii
considerate ca fiind livrate/prestate pe teritoriul Romaniei, cu exceptia urmatoarelor operatiuni:

1. prestarea de servicii de transport si de servicii auxiliare acestora, scutite in temeiul art.
294 alin. (1) lit. ) - n), art. 295 alin. (1) lit. c) si art. 296 din Codul fiscal;

2. livrarea de bunuri si prestarea de servicii catre o persoana care are obligatia de a plati
TVA in conformitate cu art. 307 alin. (2) - (6) din Codul fiscal.

(2) Nu se ramburseaza:

a) taxa pe valoarea adaugata care, conform Codului fiscal, a fost facturata incorect;

b) taxa pe valoarea adaugata facturata pentru livrari de bunuri care sunt sau pot fi
scutite in temeiul art. 294, 295 si 296 din Codul fiscal,

c) taxa pe valoarea adaugata facturata agentiilor de turism, inclusiv turoperatorilor, care
aplica regimul special de taxa, conform echivalentului din alt stat membru al art. 311 din Codul
fiscal;

d) taxa pe valoarea adaugata care, conform Codului fiscal, a fost facturata ulterior
inregistrarii in Roméania in scopuri de TVA a respectivei persoane impozabile, pentru care se
aplica prevederile art. 301 din Codul fiscal.

(3) Se ramburseaza oricarei persoane impozabile nestabilite iTn Roménia taxa pe
valoarea adaugata aferentd achizitilor de bunuri/servicii, inclusiv taxa aferentd importurilor,
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efectuate in Romania, in masura in care bunurile si serviciile respective sunt utilizate pentru
urmatoarele operatiuni:

a) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se
considera ca fiind in afara Romaniei, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste
operatiuni ar fi fost realizate in Romaénia;

b) operatiuni efectuate catre o persoana care are obligatia de a plati TVA in conformitate
cu art. 307 alin. (2) - (6) din Codul fiscal,

c) prestarea de servicii de transport si de servicii auxiliare acestora, scutite in temeiul art.
294 alin. (1) lit. c) - n), art. 295 alin. (1) lit. c) si art. 296 din Codul fiscal.

(4) Dreptul la rambursarea taxei aferente achizitiilor este determinat in temeiul
prevederilor art. 297, 298 si 299 din Codul fiscal.

(9) Tn cererea de rambursare natura bunurilor si a serviciilor achizitionate se descrie
conform urmatoarelor coduri:

1. combustibil;

2. inchiriere de mijloace de transport;

3. cheltuieli legate de mijloace de transport (altele decat bunurile si serviciile prevazute
la codurile 1 si 2);

. taxe rutiere de acces si taxa de utilizare a drumurilor;

. cheltuieli de deplasare, de exemplu, cu taxiul sau cu mijloacele de transport public;
. cazare;

. servicii de catering si restaurant;

. acces la targuri si expozitii;

. cheltuieli pentru produse de lux, activitati de divertisment si spectacole;

10. altele. Tn cazul in care se utilizeaza codul 10, se specificd natura bunurilor livrate si a
serviciilor prestate.

(11) Tn cazul in care baza de impozitare de pe o facturd sau de pe un document de
import este de cel putin echivalentul in lei a 1000 euro ori in cazul facturilor pentru combustibil
de cel putin 250 euro, in vederea obtinerii rambursarii taxei pe valoarea adaugata, solicitantul
trebuie sa trimita pe cale electronica copii de pe respectivele facturi sau, dupa caz, documente
de import, impreuna cu cererea de rambursare. Echivalentul in lei se determina pe baza
cursului valutar de schimb comunicat de Banca Nationald a Roméaniei valabil la data de 1
ianuarie 2010. Pentru facturile sau documentele de import a caror valoare nu depaseste
sumele prevazute in teza anterioara, nu este obligatorie transmiterea lor in vederea obtinerii
rambursarii, cu exceptia situatiei prevazute la alin. (22).

(22) in cazul in care organul fiscal competent din Romania considerd ca nu are
toate informatiile relevante pentru a lua o decizie privind cererea de rambursare in
totalitatea ei sau privind o parte a acesteia, poate cere, pe cale electronica, informatii
suplimentare, inclusiv_copii de pe documentele prevazute la alin. (11), de la solicitant
sau de la autoritatile competente din statul membru de stabilire, dupa caz, pe parcursul
perioadei de 4 luni prevazute la alin. (21). in cazul in care informatiile suplimentare sunt cerute
de la o alta sursa decat solicitantul sau o autoritate competenta dintr-un stat membru, cererea
se transmite prin mijloace electronice numai daca destinatarul cererii dispune de astfel de
mijloace. Daca este necesar, se pot solicita alte informatii suplimentare. Informatiile solicitate in
conformitate cu prezentul alineat pot cuprinde depunerea facturii sau a documentului de import
respectiv, in original ori in copie, in cazul in care exista indoieli intemeiate cu privire la
validitatea sau acuratetea unei anumite cereri. In acest caz, plafoanele prevazute la alin. (11)
nu se aplica.

©o0o~NO O b~

pg. 4



(23) Informatiile solicitate in temeiul alin. (22) trebuie furnizate in termen de o luna
de la data la care solicitarea de informatii suplimentare este primita de cel caruia ii este
adresata.

(34) Prevederile alin. (1) - (33) transpun prevederile Directivei 2008/9/CE a Consiliului
din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoarea
adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile stabilite in alt stat
membru decét statul membru de rambursare, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 44 din 20 februarie 2008, si ale Directivei 2010/66/UE a Consiliului din 14 octombrie
2010 de modificare a Directivei Consiliului 2008/9/CE de stabilire a normelor detaliate privind
rambursarea taxei pe valoare adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane
impozabile stabilite in alt stat membru decat statul membru de rambursare, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 275 din 20 octombrie 2010.”

Conform dispozitiilor legale antecitate, persoanele impozabile nerezidente si care
nu sunt stabilite in Romania beneficiaza de rambursarea TVA facturatd in Romania numai daca
sunt indeplinite mai multe conditii, printre care si conditiile cumulative referitoare la inexistenta
sediului activitati economice/sediului fix in Roménia, la neinregistrarea sau inexistenta
obligatiei inregistréarii in scopuri de TVA in Roménia si la neefectuarea de operatiuni impozabile
in Romania, respectiv neefectuarea de livrari de bunuri sau prestari de servicii ce se considera
ca fiind livrate/prestate pe teritoriul Roméniei, cu exceptia operatiunilor anume precizate in lege.
In acest scop, pentru a stabili dacd o cerere este sau nu justificatsd, organele fiscale
competente au dreptul s& solicite acestora orice informatii sau documente, care trebuie
prezentate si insofite de traduceri certificate in limba roména, in méasura in care acestea sunt
intocmite intr-o limba straina.

Totodata, se retine ca potrivit pct. 72 alin. (2) lit. a) din Normele metodologice,
care transpune fidel art. 4 lit. a din Directiva 2008/9/CE nu_se ramburseaza "taxa pe
valoarea adiugata care, conform Codului fiscal, a fost facturati incorect”. in acest sens,
jurisprudenta europeana in materie recunoaste ca taxa facturata din greseala beneficiarului
nu poate face obiectul restituirii in temeiul celei de-a opta directive 79/1072/CEE (care a
fost inlocuita din anul 2010 cu Directiva 2008/9/CE), iar persoana careia i-au fost prestate
serviciile poate exercita o actiune de drept civil in restituirea platii nedatorate impotriva
furnizorului (a se vedea hotararea Curtii Europene de Justitie in cazul C-35/05 Reemtsma).

Rezulta, asadar, ca nu poate fi rambursata persoanelor impozabile stabilite
in Uniunea Europeana taxa pe valoarea adaugata ce a fost facturata incorect, fie ca
urmare a faptului ca operatiunile nu sunt impozabile in Romania, fie ca urmare a faptului
cd operatiunile sunt scutite de TVA.

Astfel, in raport de data derulérii operatiunilor, de motivul precizat in decizia de
rambursare pentru respingerea cererii si de motivatia societatii contestatoare nerezidenta sunt
incidente si prevederile art. 268 si art. 278 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, n vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2016:

"Art. 126. — (1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romaénia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 270 - 272, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 275 si 278;
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c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatda de o persoana impozabila,
astfel cum este definita la art. 269 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 269 alin. (2).”

"Art. 278. — (2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care
actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care primeste serviciile isi are
stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al
persoanei impozabile, aflat in alt loc decéat cel in care persoana isi are sediul activitatii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al
persoanei care primeste serviciile. in absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare
a serviciilor este locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are domiciliul
stabil sau resedinta obisnuita.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru urmatoarele prestari de
servicii, locul prestarii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile de servicii efectuate
in legatura cu bunurile imobile, inclusiv serviciile prestate de experti si agenti imobiliari, de
cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu functie similara, precum tabere de vacanta sau
locuri amenajate pentru camping, de acordare de drepturi de utilizare a bunurilor imobile,
pentru servicii de pregatire si coordonare a lucrarilor de constructii, precum serviciile prestate
de arhitecti si de societatile care asigura supravegherea pe santier;”.

Referitor la prestarile de servicii legate de bunurile imobile, pct. 16 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului V Il din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, in
vigoare la data operatiunilor:

"16. (1) Prin exceptie de la regulile generale prevazute la art. 278 alin. (2) si (3) din
Codul fiscal, indiferent de statutul beneficiarului, respectiv persoana impozabila sau persoana
neimpozabila, locul prestarii serviciilor prevazute la art. 278 alin. (4) din Codul fiscal se
stabileste in functie de regulile prevazute la alin. (4) al art. 278 din Codul fiscal. Aceste
servicii nu se declara in declaratia recapitulativa mentionata la art. 325 din Codul fiscal,
indiferent de statutul beneficiarului, si nici nu se aplica prevederile referitoare la inregistrarea in
scopuri de taxa, care sunt specifice prestarilor si achizitiilor intracomunitare de servicii.

(1) Tn aplicarea art. 278 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, sunt considerate bunuri
imobile bunurile prevazute la art. 13b din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a
Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Serviciile legate de bunuri imobile prevazute la art. 278 alin. (4) lit. a) din Codul
fiscal includ numai acele servicii care au o legatura suficient de directa cu bunul imobil
in cauza. Serviciile sunt considerate ca avand o legatura suficient de directa cu bunul imobil n
urmatoarele cazuri:

a) sunt derivate dintr-un bun imobil, iar respectivul bun imobil este un element constitutiv
al serviciului si este central si esential pentru serviciile prestate;

b) sunt furnizate in beneficiul unui bun imobil sau vizeazad un bun imobil si au drept
obiectiv modificarea caracteristicilor fizice sau a statutului juridic al respectivului bun.

(3) Prevederile alin. (2) se aplica in special pentru urmatoarele:

m) instalarea sau montarea unor masini sau echipamente care, la instalare sau
montare, sunt considerate bunuri imobile, respectiv care nu pot fi deplasate fara
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distrugerea sau modificarea cladirii sau a constructiei in care au fost instalate
permanent;

n) intretinerea si repararea, inspectia si controlul masinilor sau al echipamentelor
in cazul in care masinile sau echipamentele sunt considerate bunuri imobile; [...]".

Fata de dispozitiile legale anterior citate raportate la retinerile organelor fiscale si
sustinerile societatii nerezidente rezulta ca pentru solutionarea cauzei esentiala este
stabilirea naturii serviciilor prestate si facturate intrucat daca aceste servicii au natura unor
servicii de modificare, actualizare, prelucrare a unor utilaje sau echipamente, atunci ele intra pe
regula generala a stabilirii locului prestarii conform art. 278 alin. (2) din Codul fiscal, nefiind
impozabile in Romania, iar societatea nerezidenta beneficiara nu poate solicita rambursarea
taxei facturate incorect pentru servicii care nu au locul prestarii in Roméania, cu exceptia
situatiei in care utilajele sau echipamentele sunt calificate drept bunuri imobile, cand locul
prestarii se stabileste pe baza exceptiei de la art. 278 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, serviciile
fiind astfel impozabile in Romania si facturate corect cu TVA de catre prestatorul roman.

In spetd, societatea nerezidenta ABC a solicitat rambursarea TVA pentru servicii
de modificare, actualizare a unor utilaje/echipamente pe care le detine la societatea FZR SRL
din Romania si cu care sunt prelucrate carcase necesare realizarii unor turbocompresoare
achizitionate in vederea realizarii motoarelor produse de societatea nerezidenta, utilaje pe care
contestatoarea le considera bunuri imobile din punct de vedere al TVA.

Se retine faptul ca prevederile pct. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 1/2016 transpun prevederile Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 1042/2013, care modifica Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 in ceea ce
priveste locul prestarii serviciilor, insad nu contin elemente suplimentare de natura sa clarifice in
ce conditii masini si echipamente, altminteri mobile, devin imobile prin instalare permanenta si
imposibilitatea deplasarii fara distrugerea sau modificarea constructiei in care au fost instalate,
motiv pentru care vor fi avute in vedere si indrumarile din Notele explicative DG TAXUD la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1042/2013 al Consiliului, in vigoare de la data de
1 ianuarie 2017 si care se bazeaza pe jurisprudenta CJUE in ceea ce priveste locul de prestare
a serviciilor legate de bunuri imobile.

Astfel, in privinta masinilor si echipamentelor, la pct. 95-112 si pct. 225 din Notele
explicative se regasesc indrumarile practice pentru aplicarea art. 13b lit. (d) si art. 31a alin. (2)
lit. m) si n) din Regulamentul (UE) nr. 1042/2013, care existd deja transpuse in legislatia
interna la pct. 16 alin. (3) lit. m) si n) din Normele metodologice, din care se desprind
urmatoarele:

- orice element (echipament, masina), care altfel ar fi un bun mobil, este considerat drept
bun imobil pentru faptul ca este instalat permanent intr-o cladire sau constructie astfel incat nu
poate fi deplasat fara distrugerea sau modificarea cladirii sau a constructiei;

- termenul "permanent” in cazul echipamentelor sau masinilor industriale, care au o
durata de viata economica/utila mai scurta decat cladirile sau constructiile in care sunt utilizate
inseamna ca acestea sunt utilizate pentru o anumita perioada in cursul activitatii economice in
scopul céareia au fost achizitionate;

- ,elementele instalate permanent” intr-o cladire sau constructie nu implica in mod
necesar faptul ca acestea sunt fixate pe cladire sau constructie prin intermediul unei saibe, al
unei bride sau al oricarui alt tip de dispozitiv de prindere. O masina industriala care, datoritéa
caracteristicilor sale (dimensiune, greutate etc.), este instalatd permanent intr-o uzina ar putea
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cauza, de exemplu, distrugerea (unei parti a) uzinei atunci cdnd este indepartata (de exemplu,
dacéa este necesar sé se indepaérteze acoperisul sau sa& se demoleze un zid pentru a extrage
masina);

- ,distrugerea” ar acoperi situatiile in care cladirea sau constructia sufera daune grave
sau o modificare fizica substantiala ca urmare a indepartarii oricarui element instalat
permanent in aceasta;

- 0 magina ingurubata in pardoseala unei fabrici pentru a o impiedica sa se migte
in timpul productiei si care poate fi indepartata pur si simplu prin scoaterea suruburilor
din pardoseala nu conduce la afectarea cladirii in mod semnificativ, chiar daca exista un
anume impact asupra pardoselii;

- Intensitatea efortului, timpul sau costul necesar pentru repararea cladirii sau
constructiei ori deteriorarea elementelor in discutie constituie indicii de apreciere;

- fixarea elementului pe constructie sau cladire trebuie sa fie suficient de
puternica pentru a crea un ansamblu care indeplineste o functie specifica independenta
de cladire si a carui indepartare ar conduce la o deteriorare semnificativa a cladirii sau
constructiei si, eventual, a elementului indepartat in sine;

- dupé ce masinile sau echipamentele au fost instalate sau montate si, in urma instalarii
sau montarii, sunt considerate bunuri imobile, serviciile de intretinere, reparare, inspectie Si
supraveghere prestate cu privire la masinile sau echipamentele respective vor fi considerate ca
fiind legate de bunuri imobile.

Societatea nerezidenta ABC considera ca serviciile sunt pentru utilaje instalate
permanent intr-o masinarie mai mare ce face parte dintr-o constructie si care nu pot fi folosite
separat de masinaria principala, iar aceasta din urma nu poate fi deplasata fara sau
modificarea cladirii si in sustinerea acestei asertiuni societatea a prezentat 4 (patru) fotografii
scanate, alb-negru.

Organul de solutionare a contestatiei constata ca aceste 4 (patru) fotografii,
scanate alb-negru, nu dovedesc de niciun fel ca utilajele sunt instalate permanent si fac
corp comun cu o constructie/cladire si ca nu pot fi indepartate fara deteriorarea
semnificativa a constructiei, in sensul Notelor explicative DG TAXUD la Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 1042/2013 al Consiliului, in conditiile in care:

- contestatoarea nu a prezentat documente si informatii cu privire la “masinaria
principala”, din care sa reiasa care sunt caracteristicile tehnice ale acesteia (greutate,
lungime, latime, descriere tehnica, operatiunile realizate la momentul amplasarii de natura
sa conduca la obtinerea unui corp comun cu cladirea in care este amplasata), cand
anume a fost amplasata si cui apartine aceasta masinarie principala (contestatoarei
nerezidente, societatii prelucratoare FZR SRL din Roméania sau altcuiva);

- contestatoarea nu a prezentat documente si informatii cu privire la utilajele care-i
apartin si care au fost supuse servicilor de “actualizare” (modernizare/imbunatatire),
caracteristicile tehnice ale utilajelor respective si cum anume din punct de vedere tehnic
acestea au fost “instalate” in _"masinaria_principala” astfel incat acestea sa faca corp
comun cu "masinaria principala” si cu cladirea in care este amplasata aceasta masinarie si sa
nu poata fi dezinstalate fara distrugerea sau modificarea cladirii, dupa cum se afirma in
contestatie;

- din examinarea vizualéa a fotografiilor, singura posibila avand in vedere ca acestea sunt
singurele probe/dovezi aduse in sustinere, reiese ca este vorba de piese/utilaje fixate cu
buloane, suruburi, saibe, piulite (3 fotografii) ori de niste grilaje (1 fotografie), ceea ce,
intuitiv, conduce la concluzia ca utilajele pot fi dezinstalate din "masinaria principala”;
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- in sprijinul faptului ca utilajele nu au devenit bunuri imobile, adicd nu sunt fixate
permanent si pot fi dezinstalate este si raspunsul societatii prelucratoare FZR SRL, care
utilizeaza efectiv utilajele, in sensul ca utilajele sunt in custodie (deci trebuie returnate
proprietarului - societatea nerezidenta) si sunt inregistrate in contabilitate ca bunuri
mobile.

Prin urmare, chiar daca modalitatea de inregistrare in contabilitate a bunurilor nu
reprezinta un criteriu decisiv pentru calificarea bunurilor drept imobile sau mobile in intelesul
taxei pe valoarea adaugata, dupa cum sustine si societatea prin contestatia formulata, in raport
cu cele patru fotografii existente la dosarul cauzei nu se poate desprinde de niciun fel ca
utilajele "actualizate”/modernizate/imbunatatite reprezintda bunuri imobile, care nu pot fi
dezinstalate fara distrugerea sau modificarea cladirii.

Ca atare, sustinerile societatii contestatoare in sensul ca serviciile
de "actualizare” a utilajelor reprezinta servicii legate de bunuri imobile impozabile in Romania
sunt simple sustineri pro-causa, nedovedite si care nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei, tindnd cont si de principiul consacrat inca din dreptul roman potrivit caruia cel ce afirma
o pretentie trebuie sd o dovedeasca exprimat prin adagiul latin “actor incumbit probatio”,
principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 249. - Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

"Art. 250. - Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau obtinuta la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului
sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”,

precum si de art.73 si art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

"Art. 73. - (1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au
stat la baza declaratjilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

"Art. 269. - (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[.]

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

In privinta sustinerilor contestatoarei referitoare la indeplinirea celorlalte conditii
pentru rambursarea TVA de la pct. 72 alin. (3), (5), (6), (7), (8), (9), (11), (12), (13) si (15) din
Normele metodologice si la incalcarea principiilor proportionalitatii si neutralitatii taxei retinute
de jurisprudenta CJUE, organul de solutionare a contestatiei constatd ca& societatea
nerezidenta ignora cu desavarsire jurisprudenta CJUE din cauza C-35/05 Reemtsa anterior
amintita, din care se desprind cele doua idei principale: nu se ramburseazd TVA facturata
incorect, deci inclusiv TVA perceputa eronat pentru operatiuni care nu sunt impozabile in
Roménia (a se vedea pct. 23 si pct. 28 din hotarare) si ca principiile neutralitatii si efectivitatii
taxei nu sunt incélcate prin faptul ca beneficiarul poate exercita o actiune de drept civil in
restituirea plétii nedatorate impotriva prestatorului (a se vedea pct. 39 si pct. 42 din hotarare).
Or, simpla invocare a unor principii degajate din jurisprudenta CJUE nu este suficienta pentru a
concluziona ca societatea nerezidenta poate beneficia de rambursarea TVA, din moment ce
situatiei de fapt ii este aplicabila jurisprudenta CJUE dintr-o cauzé similara si care este net
defavorabila contestatoarei.
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Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 268 alin. (1) lit. b), art. 278
alin. (2) si alin. (4) lit. a) si art. 302 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pct.
16 alin. (1*1), alin. (2) si alin. (3) lit. m) si n) si pct. 72 alin. (2) lit. a) din Normele metodologice
date in aplicarea Titlului VII, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, art. 249 si art. 250 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 73 alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. d) si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala

DECIDE:

Respinge contestatia societati ABC din SM formulatd impotriva deciziei de
rambursare a TVA pentru persoanele impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt stat
membru al Uniunii Europene nr. drsxy/zz.zz.zzzz pentru TVA respinsa la rambursare in suma
de S lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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