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S-au luat in examinare recursurile formulate de Administratia Finantelor Publice Arad

si Directia Generalda a Finantelor Publice Arad fmpotriva sentintei civile nr. XXX/12.03.2013
pronuntatd de Tribunalul Arad in dosarul nr. XXX/2009, in contradictoriu cu intimatul XXX, avand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

Data fara citarea partilor.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate 1n incheierea de sedintd din data

de 12 02 2014 incheiere ce face narte inteoranti din nrezenta decizie

CURTEA

In deliberare, constatd urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. XXX/12.03.2013, Tribunalul Arad a respins exceptia
prescriptiei, a admis in parte actiunea formulata de reclamantul XXX contra
paratelor AFP Arad si DGFP Arad pentru anulare acte administrativ fiscale, a anulat
in parte decizia nr. XXX din 6.08.2009 emisa de DGFP Arad si anuleaza in parte
decizia de impunere nr. XXX din 20.03.2009 emisa de AFP Arad, a constatat
obligatii de plata accesorii In cuantum de XXX lei datorate de reclamant stabilite
conform expertizei efectuatd de trei experti si a anulat obligatile de plata pentru
diferenta din decizia de impunere. Totodata, a obligat parata DGFP Arad la plata
sumei de 5254,3 lei cheltuieli de judecata catre reclamant.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut urmatoarele:

Prin Decizia nr. XXX/20.03.2009 referitoare la obligatile de platd accesorii
aferente obligatiilor fiscale s-au stabilit obligati accesorii in sarcina reclamantului
fiecare majorare de intarziere determinata, stabilite la data de 10.10.2007 Tn cuantum
de XXX lei, In cuprinsul deciziei fiind amintite deciziile privind obligatile fiscale
principale ce au generat creanta ce face obiectul prezentei cauze.

Prin decizia nr. XXX/06.08.2009 emisa de catre parata DGFP Arad a fost
respinsa contestatia administrativ fiscala a reclamantului impotriva deciziei nr.
XXX/20.03.2009 privitor la achitarea din august 2007 pana la 28.11.2007 a
debitelor principale in suma totala de 60.000 lei, suma ce stingea debitele scadente
pana la 17.03.2003 si, respectiv 04.11.2003 si a modului astfel de calcul al
dobanzilor, argumentele reclamantului fiind respinse ca neintemeiate considerand u-
se ca decizia de impunere contestata este legala si temeinica.

Prin actiune cat si prin contestatia administrativd reclamantul a invocat
prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili accesorii pentru perioada 2001-2003.

Cu privire la exceptia prescriptiei invocata de reclamant, instanta a retinut ca
potrivit art.91 alin.1 din OG nr.92/2003, Codul de procedura fiscala dreptul organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in
care iegea dispune altfel iar conform alin.2) termenul de prescriptie a dreptului



prevazut la alin. (1) incepe sa curga de fa data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-
a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.

in acelasi timp art.92 alin.1 lit.a stabileste ca termenele de prescriptie prevazute la
art. 91 se intrerup in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului
de prescriptie a dreptului la actiune iar dispozitile OG nr.92/2003 se completeaza cu
dispozitiile Decretului nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctiva care la art.16 alin.1 lit.c
prevede ca prescriptia se intrerupe printr-un act incepator de executare.

Tribunalul a retinut ca accesoriile au fost calculate pentru anul 2001 cel mai
devreme or termenul de 5 ani conform dispozitiilor legale precitate ihcepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator deci de la 1 ianuarie 2002 iar termenul de 5 ani s-ar fi
implinit la 31 decembrie 2006.

Or, in conditile in care impotriva reclamantului s-a inceput executarea silita
conform somatiei si titlurilor executorii emise in anul 2006, termenul de prescriptie care a
inceput sa curga impotriva organelor fiscale s-a intrerupt tinand cont si de faptul ca prin
sentinta civila nr.XXX din 15.08.2007 pronuntatd de Judecatoria Arad a fost respinsa
irevocabil contestatia la executare contra acestor acte incepatoare de executare
concluzionandu-se ca dreptul organului fiscal de a stabili accesorii pentru perioada aratata
nu este prescris, exceptia fiind respinsa in consecinta.

Pe fond, Tribunalul conformandu-se in baza art.315 din Codul de procedura civila
din 1865 dispozitiilor instantei de control judiciar a procedat la administrarea probei cu
expertiza fiscala.

Conform raportului de expertiza efectuat de un singur expert, f.113 dosar fond, s-a
stabilit in sarcina reclamantului obligatii accesorii in cuantum de 14924 lei avandu-se in
vedere scadenta fiecarei obligatii principale cu luarea in considerare a platilor efectuate
voluntar de catre reclamant.

Ulterior prin raspunsul la obiectiunile reclamantului, f.135 dosar fond, expertul
recalculand obligatiile accesorii a redus valoarea acestora la suma de 13142 lei.

Considerand ca expertul nu a raspuns in mod neechivoc la obiectivul dispus de
instanta reclamantul a solicitat incuviintarea unei noi expertize cu trei experti si pentru a se
pronunta clar si neechivoc asupra obiectivului de stabilire a cuantumului obligatiilor
accesorii “avandu-se in vedere scadenta fiecarei obligatii principale raportat la data
comunicarii fiecarei decizii de impunere.

Prin incheierea din data de 3.07.2012 instanta a incuviintat efectuarea unei noi
expertize considerata necesara pentru lamurirea cauzei sub toate aspectele.

Aceasta noua expertiza a stabilit in concluziile prezentate prin raportul de expertiza
ca reclamantul datoreaza obligatii accesorii de plata in cuantum de 9185 lei daca se
considera ca platile efectuate de catre reclamant sting obligatii incepand cu data de
15.03.2001 si in cuantum de XXX lei daca se considera ca aceste plati sting obligatii
incepand cu data de 15.03.2002.

Tribunalul a considerat ca obligatiile accesorii datorate de catre reclamant avand in
vedere concluziile raportului de expertiza fiscala cu trei experti sunt in cuantum de XXX lei.

Avand in vedere perioada lunga de timp pentru care organul fiscal a calculat
obligatii accesorii sunt incidente :

1. pentru perioada 1.01.2000 - 1.01.2002. OG nr.73/1999 care stabileste
cedarea folosintei bunurilor sunt obligati sa efectueze plati anticipate cu titlu de impozit, in
baza deciziei de impunere emise de organul fiscal competent, exceptandu-se cazul
retinerilor la sursa. lar conform alin.2 platile anticipate se stabilesc de organul fiscal unde
se afla sursa de venit, pe fiecare categorie de venit si loc de realizare, luand ca baza de
calcul venitul anual estimat sau venitul efectiv realizat in anul anterior.



2. pentru perioada 1.01.2002-31.12.2003. OG nr.7/2001 care stabileste potrivit
art.65 alin.1 ca impozitul pe venitul anual global datorat este organul fiscal in raza caruia fsi
are domiciliul contribuabilul ori de alte organe stabilite prin hotarare a Guvernului, dupa caz,
pe baza declaratiei de venit global, prin aplicarea cotelor de impunere asupra venitului anual
global impozabil, determinat in conditiile prezentei ordonante. lar alin.2 prevede obligatia
organului fiscal de a emite o decizie de impunere prin care se stabileste impozitul anual
datorat pentru anul precedent. in acelasi sens art.66 alin.1 stabileste obligatia
contribuabililor de a efectua plati anticipate cu titlu de impozit ih baza deciziei de impunere.

3. pentru perioada 1.01.2004 pana in prezent. Legea nr.571/2003, Codul fiscal
care prevede la art.82 contribuabilii care realizeaza venituri din activitati independente,...
sunt obligati sa efectueze in cursul anului plati anticipate cu titlu de impozit, exceptandu-se
cazul veniturilor pentru care platile anticipate se stabilesc prin retinere la sursa.

lar conform alin.2) platile anticipate se stabilesc de organul fiscal competent pe
fiecare sursa de venit, ludndu-se ca baza de calcul venitul anual estimat sau venitul net
realizat in anul precedent, dupa caz, prin emiterea unei decizii care se comunica
contribuabililor, potrivit legii.

Din adresa nr.xxx din 27.10.2007 emisa de AFP Arad a rezultat ca decizia de
impunere pentru plati anticipate pentru anul 2001 emisa la data de 31.08.2001 nu a fost
comunicata reclamantului aspect confirmat si de celelalte inscrisuri de la dosar.

Toate celelalte decizii de impunere pe urmatorii ani au fost comunicate
reclamantului, astfel ca acesta a contestat obligatiile accesorii raportat la acele decizii de
impunere necomunicate.

Dupa cum a rezultat din actele normative incidente si aratate mai sus atat OG
nr.73/1999 céat si OG nr.7/2001 si Legea nr.571/2003, Codul fiscal prevad obligatia
sa efectueze plati anticipate in cursul anului pentru veniturile realizate, plati efectuate in
baza deciziei de impunere emisa de catre organul fiscal iar aceasta /decizie urméand a fi
comunicata contribuabilului in cauza, moment de la care produce efecte juridice fata de
destinatar.

Astfel, Tribunalul a retinut ca desi organul fiscal era obligat sa comunice
reclamantului decizia de impunere pentru plati anticipate pentru anul 2001, obligatie
indeplinita pentru anii 2002 si urmatorii, pentru ca aceasta sa produca efecte juridice fata de
reclamant, dupa cum rezulta fara echivoc din actele de la dosar, decizia aferenta anului
2001 nu a fost comunicata.

Este adevarat ca potrivit art.119 alin.1 din OG nr.92/2003 pentru neachitarea la
termenul de scadentd de catre debitor a obligatilor de plata, se datoreaza dupa acest
termen dobéanzi si penalitati de intérziere iar conform art.120 alin.1 dobanzile se calculeaza
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

in primul rénd, instanta a retinut ca desi perioada de calcul a accesoriilor in litigiu se
situeaza pentru anul 2001 inainte de intrarea in vigoare a OG nr.92/2003, Codul de
procedura fiscala, decizia de calcul a accesoriilor este emisa sub imperiul acestui act
normativ gi ca atare trebuie sa indeplineasca aceste exigente astfel ca decizia de impunere
pentru plati anticipate pentru anul 2001 nefiind comunicatd reclamantului nu putea sa
conduca la producerea de efecte in ce priveste calculul scadentei de piata anticipata cu titlu
de impozit iar neplata la scadentd sa atraga majorari de intérziere in sensul dispozitiilor
legale precitate.

Din raportul de expertiza fiscala efectuat de trei experti in ipoteza in care nu
se au in vedere decizile de impunere aferente anului 2001 necomunicate
reclamantului si pentru care instanta considera ca nu pot produce efecte in sensul
de calculul scadentei de plata si care nu pot atrage majorari de intarziere, rezulta



obligatii accesorii stabilite in sarcina reclamantului de XXX lei, cuantum insusit de instanta
si avut in vedere la solutionarea prezentei pricini conform dispozitivului.

Sustinerea expertilor in sensul ca deciziile chiar necomunicate pot fi avute in vedere
ia stabilirea obligatiilor de plata de catre contribuabili prin raportare la 1 obligatiile de plata
din ultimul trimestru al anului precedent nu au putut fi primite fiind contrare dreptului
contribuabilului de a fi informat si de a i se aduce la cunostinta ; toate obligatiile fiscale
stabilite in sarcina sa de catre organul fiscal si deoarece suma stabilita de 9185 de lei ca
obligatii accesorii cu luarea Tn considerare a deciziilor necomunicate si neaduse la
cunostinta reclamantului nu poate fi avuta in vedere.

Apararile paratelor raportate la decizia atacata nu au putut fi primite in sensul
preconizat de catre acestea in conditiile in care reclamantului nu i s-au comunicat deciziile
de impunere pentru plati anticipate aferente anului 2001.

Astfel, tribunalul a apreciat ca prin decizia nr. XXX/06.08.2009 a Directiei Generale
a Finantelor Publice a Judetului Arad s-a apreciat eronat ca organul fiscal a calculat corect
obligatiile fiscale accesorii ale reclamantului prin luarea in considerare si a deciziilor
necomunicate care nu pot produce efecte avand in vedere cele aratate mai sus.

impotriva acestei sentinte au declarat recurs in termen legal paratele Administratia
Finantelor Publice Arad si Directia Generala a Finantelor Publice Arad. Prin recursul declarat de AFP
Arad s-a solicitat modificarea In parte a sentintei recurate in sensul respingerii in tot a actiunii
reclamantului, aratindu-se in esentd faptul ca decizia privitoare la obligatiile accesorii stabilite in
sarcina reclamantului a fost generatd de faptul cd reclamantul nu a achitat la scadenta, debitele
reprezentind impozit pe venituri din profesii libere. Reclamantul nu a respectat termenele scadente de
platd desi deciziile de impunere pentru plati anticipate i- au fost comunicate legal, iar plata obligatiilor
la 15 martie, 15 iunie, 15 septembrie si 15 decembrie 1i revenea potrivit dispozitiilor legale, astfel
incat organele fiscale au facut aplicarea prevederilor art. 119 alin. 1 si 120 alin. 1 si 7 C.pr.fiscala,
calculand majorari de intarziere de 0,1% pentru fiecare zi.

Deciziile de calcul accesorii sunt subsecvente pand la data platii efective a debitului,
emitandu-se una in continuarea celeilalte, astfel incat perioada precizatd de decizia de calcul accesorii
reprezintd perioada scursa de la data emiterii ultimei decizii de calcul accesorii pana la data stingerii
debitului.

in drept, s-au invocat disp. art. 304 pct. 9 si 304 ind. 1 C.p.civ..

Prin recursul declarat de parita DGFP Arad se solicita modificarea sentintei recurate in
sensul respingerii in intregime a actiunii reclamantului ca neintemeiata.

in motivarea recursului se aratd ca hotarirea primei instante este nelegald si netemeinica,
luand in considerare in mod neintemeiat concluziile raportului de expertiza efectuat de trei experti in
conditiile 1n care obiectivele de expertiza excedau cadrului legal intrucét de fac aprecieri cu privire la
incadrarea juridicd a faptelor, astfel incat instanta de fond era obligatd sd cenzureze concluziile
raportului de expertiza fiscald si sa procedeze la interpretarea normelor de drept fiscal incidente 1n
cauza. in fapt, se aratd cd deciziile de calcul accesorii au vizat majordri de intarziere stabilite in
sarcina reclamantului pentru neplata la termenele legale a debitelor reprezentand impozit pe veniturile
din profesii libere, fiecare decizie cuprinzind documentul prin care s-au individualizat sumele de plata
cu scadentele de plata aferente, perioada pentru care au fost calculate majordrile de intarziere, debitul
neachitat n termen legal, numarul de zile si cota de calcul a majorarilor de intarziere.

Obligatia de platd a reclamantului deriva din dispozitiile art. 82 C fiscal coroborate cu art.
119 si 120 C.pr. fiscala si, desi acesta a efectuat In perioada august - noiembrie 2007 plati
reprezentdnd impozit pe veniturile din profesii libere (conform angajamentului de plata asumat la
23.07.2007), a achitat panad la 28.11.2007 debite in suma de 60.000 lei, din care 51.501 lei, debite la
sursa, respectiv venituri din profesii libere, suma care a stins debite scadente pana 1n 17.03.2003 si,
respectiv, 8499 lei reprezentand regularizéri din care s-au stins debite scadente pana la 04.11.2003,
dar aceste sume nu au stins 1n totalitate datoria



zleclamanvtulul‘ si, . dreE)t Aco'nsecm‘;a, pentru neplata la termen a debitelor principale antul
atoreaza majorari de intarziere. - gg 4l
Sentinta primei instante a fost criticatd si in privinta cheltuielilor recurentul ‘
solicitand a se face aplicarea disp. art. 274 alin. 3 C.p.civ.

in drept, s-au invocat disp. art. 304 pct. 9 si 304 pct. 1 C.p.civ. _

Prin Intdmpinarea depusa la dosar, reclamantul a solicitat respingerea re ursurllor Si
mentinerea sentintei civile atacate, ardtdnd cd recursurile sunt neintemeiate intrucit in mod corect
instanta de fond a retinut cd actele fiscale nu produc efecte dacd nu au fost comunicate, iar prin
expertiza insusitd de instantd, s-a efectuat un calcul strict contabil al obligatiilor accesorii.

Tot prin intAmpinarea depusa la dosar, reclamantul aratd ca sentinta recuratd nu este legald sub
aspectul cuantumului pentru care este mentinutd decizia de impunere atacatd, intrucit de vreme ce
instanta de fond a achiesat la sustinerile reclamantului, trebuia sd ia in considerare varianta din
contraexpertiza ce elimina deciziile necomunicate, stabilind un debit final Tn suma de 2.892 lei.

La termenul de judecata din 13.03.2014, reprezentantul reclamantului a invederat instantei
faptul ca cererea de indreptare a erorii materiale Tnregistrata la Tribunalul Arad la 08.05.2013, trebuie
calificata ca o cerere de recurs intemeiata pe art. 304 pct. 9 C.p.civ., iar in analiza acestei cereri, atat
sub aspectul legalitatii cat si cel al depunerii in termen, instanta constata urmatoarele:

Prin sentinta civilda nr. XXX/12.03.2013, Tribunalul Arad a admis in parte actiunea
reclamantului stabilind Tn sarcina sa obligatii de platd accesorii in suma de 7.804 lei, cu acordarea
cheltuielilor de judecatd Tn suma de 5254,3 lei.

La data de 08.05.2013, reclamantul formuleaza o cerere de indreptare a erorii materiale (fila
239 dosar fond), prin care solicita admiterea actiunii introductive pentru suma de 2.892 lei, aratand ca
de vreme ce instanta si-a Tnsusit opinia potrivit careia deciziile necomunicate genereazd obligatii
accesorii in anumite conditii se impunea obligarea reclamantului la plata sumei de 2.892 lei ce vizeaza
exclusiv accesoriile aferente deciziilor comunicate. in cuprinsul cererii de Tndreptare a erorii materiale
se precizeaza cd 1n ipoteza in care retinerea sumei de XXX lei nu este rezultatul identificarii gresite a
calculului efectuat de cei trei experti, cererea de Indreptare a erorii materiale trebuie calificatd drept
cerere de recurs, conform art. 304 pct. 9 C.p.civ..

Tribunalul Arad prin incheierea pronuntatd din sedinta publicd din 16.05.2013, a respins
cererea de indreptare a erorii materiale retindnd ca nu sunt incidente dispozitiile art. 281 C.pciv.,
intrucat se tinde insasi la schimbarea solutiei pronuntatad de instanta.

Avand a se pronunta asupra calificarii cererii anterior mentionate drept cerere de recurs,
conform sustinerilor orale ale reprezentantului reclamantului de la termenul de judecatd din
13.03.2013, Curtea apreciazd cd o asemenea cerere nu poate fi calificata drept cerere de recurs, aceasta
deoarece cererea de indreptare a erorii materiale s-a intemeiat pe disp. art. 281 C.p.civ., iar referirea
facutd 1n cuprinsul acesteia la prevederile art. 304 pct. 9 C.p.civ., nu il indrituieste pe reclamant sa o
califice drept cerere de recurs intrucat, pe de-o parte, se constatd ca nu ne aflam in ipoteza conversiei
unui act juridic (cererea ce nu este admisd ca Indreptare de eroare materiala poate fi calificatd drept
recurs), iar pe de altd parte, recursul, ca si cale extraordinara de atac presupune in mod esential
indeplinirea unor conditii expres mentionate la art. 302 ind. 1 C.p.civ., privind numele, domiciliul si
resedinta partilor, indicarea hotdrarii ce se ataca, precum si motivele de nelegalitate pe care se
intemeiaza recursul si dezvoltarea acestora, aspecte ce nu se regasesc 1n cuprinsul cererii formulate de
reclamant la 08.05.2013.

Curtea concluzioneaza astfel ca reclamantul nu a Inteles sa declare recurs impotriva sentintei
XXX/12.03.2013 a Tribunalului Arad in conditiile procedurale impuse de art. 299 si urmadtoarele
C.P.CIV., astfel incit urmeaza a analiza legalitatea §i temeinicia hotdrarii anterior mentionate prin
raportare la recursurile declarate de parate si in baza dispozitiilor art. 304 ind. 1 C.p.civ..




Analizand hotdrarea recuratd prin prisma motivelor invocate, a probelor administrate si a
dispozitiilor legale incidente inclusiv art. 304 ind. 1 C.p.civ., Curtea retine ca problema de drept ce se
impune a fi solutionatd 1n cauza vizeaza aceea de a stabili daca reclamantul XXX datoreaza obligatii
fiscale accesorii Tn sumd de 15.918 lei stabilite prin decizia nr. XXX/20.03.2009 a AFP Arad,
mentinutd prin decizia de solutionare a contestatiei nr. XXX/6.08.2009 a DGFP Arad.

in conditiile in care prin decizia civild nr. XXX/27.04.2011 a Curtii de Apel Timisoara
instanta de recurs a statuat ca se impune efectuarea unei expertize fiscale pentru a stabili cuantumul
corect al obligatiilor fiscale accesorii datorate de reclamant, iar potrivit art. 315 alin. 1 C.P.CIV., 1n caz
de casare hotérdrile instantei de recurs asupra necesitatii administrarii unor probe sunt obligatorii
pentru judecatorii fondului, instanta de fond conforméndu-se dispozitiilor deciziei de casare si
procedand la administrarea probei cu expertiza fiscala urmata de o contraexpertiza efectuatd de trei
experti, Curtea constatd cd este chematd a stabili daca reclamantul datoreazd obligatiile fiscale
accesorii prin raportare insa la una din cele doua expertize fiscale efectuate n cauza, nefiind posibila
excluderea totald a acestora si mentinerea actelor administrativ fiscale atacate, asa cum pretind
recurentele, de vreme ce, asa cum s-a aratat anterior s-a statuat irevocabil asupra necesitatii efectuarii
expertizei si nici una din cele doud expertize nu confirma in totalitate obligatiile fiscale accesorii
stabilite de organele fiscale.

Reclamantul a invocat in principal motive de nelegalitate a deciziei de calcul a obligatiilor de
calcul accesorii vizdnd nemotivarea deciziei ce nu face decat sa cuprindd o enumerare de decizii
distincte si necomunicarea unor decizii privind obligatiile principale astfel cd, in lipsa comunicarii, nu
s-ar putea calcula accesoriile pretinse.

Referitor la primul aspect, Curtea retine ca recurenta AFP Arad a calculat in sarcina
reclamantului XXX obligatii fiscale accesorii in suma de 15.918 lei iar la baza deciziei de impunere
contestate s-au aflat deciziile privind obligatiile fiscale principale identificate in cuprinsul actului
atacat prin raportare la suma ce constituie obligatia fiscald principald, perioada scursa de la data
scadentei si pana la data platii cu identificarea astfel a numarului de zile de intarziere la plata a cotei
majorarilor de intarziere de 0,1% si a sumei ce reprezintd accesorii calculate la fiecare debit principal,
astfel cd nu se poate retine sustinerea reclamantului privind nemotivarea acestei decizii, reclamantul
avand cunostintd de prevederile art. 119 din C.pr. fiscald ce instituie obligatia de plata a accesoriilor
pentru debitele principale neachitate in termen.

in ceea ce priveste necomunicarea unora dintre deciziile privind obligatiile fiscale principale
aspect ce ar atrage in acceptiunea reclamantului calcularea obligatiilor fiscale accesorii de la un alt
termen decét cel stabilit de organele fiscale, aspect ce a facut de altfel si obiectul celor doud expertize
fiscale efectuate 1n fata primei instante, expertii fiscali fiind chemati a stabili si calcula cuantumul
accesoriilor atdt n varianta comunicarii debitelor principale cat si in varianta contrara, conform
obiectiunilor reclamantului, Curtea retine urmatoarele:

La fila 39 dosarul instantei de recurs se regasesc individualizate toate deciziile de impunere
anuale si pentru plati anticipate ce cuprindeau obligatiile fiscale principale datorate de reclamant, care
obligatii nefiind achitate la scadenta au atras calculul accesoriilor contestate n prezenta cauza. Fiecare
decizie de impunere pentru plati anticipate sau decizie de impunere anuald este insotitd de dovada de
comunicare realizatd in principal prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire ce poarta
semndtura reclamantului sau a membrilor sai de familie, sau prin Tnmanare direct reclamantului ce
semnat de primire (ex. decizia de impunere anuala pe anul 2000 nr. xxx/7.09.2001 - fila 90 si decizia
de impunere pentru plati anticipate pe anul 2002 nr. xxx/11.03.2002 - fila 88). Curtea mai retine ca din
totalul deciziilor astfel enumerate, organul fiscal nu a depus dovada de comunicare pentru patru decizii
de impunere pentru plati anticipate si anume: decizia nr. xxx/31.08.2001 (fila 89), decizia nr.
xxx/5.06.2003 (fila 83), decizia nr. xxx/22.07.2004 (fila 80) si decizia nr. xxx/28.06.2005 (fila 73).



in ceea ce priveste necomunicarea deciziilor de impunere pentru plati
anticipate anterior mentionate, Curtea apreciazi cd acest aspect nu este de natura a%#
influenta calcul al accesoriilor pentru debitele cuprinse in aceste decizii impunere
pentru plati anticipate nu aveau stabilite Tn cuprinsul lor un termen de plata care sa
curgd de la data comunicdrii lor si care sa atragd implicit calculul majorarilor
dupa expirarea celor 60 de zile de la data comunicdrii cum este cazul deciziilor de impunere
anuala. Acestea din urmd au stabilit in cuprinsul lor obligatia de platd a debitului principal in
60 de zile de la comunicare, iar pentru impozitul neachitat pana Ia aceastd datd se percep
majordri de Intarziere rezultind astfel ca, intr-adevar In cazul deciziilor de impunere anuald,
calculul majordrilor de intdrziere nu poate fi realizat corect decit prin raportare la data
comunicarii acestora 1n cazul deciziilor de impunere pentru pldti anticipate nu mai este
valabila constatarea anterioara Intrucadt obligatia de efectuare a platilor anticipate rezidd din
insdsi prevederile art. 82 alin. 3 C.fiscal care stabileste cd pldtile anticipate se efectueaza in
patru rate egale pand la data de 15 inclusiv a ultimei luni din fiecare trimestru si, ca atare,
pentru platile anticipate scadenta intervine la data astfel stabilitd de art. 82 alin. 3 C.fiscal, iar
nu 1n functie de data comunicarii deciziilor de impunere pentru plati anticipate. Aceste decizii
se comunica contribuabilului conform art. 82 alin. 2 C.fiscal, dar comunicarea nu este
necesard pentru calculul majordrilor de intirziere, aceasta realizindu-se in conformitate cu art.
44 Cod de procedura fiscala ce impun comunicarea oricarui titlul de creanta catre
contribuabil pentru a-i asigura acestuia posibilitatea printre altele si a contestdrii in termenul
legal.

Reclamantul nu a contestat faptul ca nu a efectuat la termen platile anticipate cu titlu de impozit
15 septembrie si 15 decembrie ale fiecarui an fiscal, ci a sustinut doar ca in lipsa comunicarii acestor
decizii nu poate curge termenul pentru calculul accesoriilor, aspect ce nu poate fi insusit de instanta
conform consideratiilor expuse anterior privind incidenta disp. art. 82 alin. 2 si 3 C.fiscal.

Tot referitor la deciziile de impunere depuse de organul fiscal la filele 39-90 din dosarul
instantei de recurs, reclamantul a mai invocat aspecte (fila 93) combatute de instantd dupa cum
urmeaza:

in cazul deciziei nr. xxx/17.07.2007 contrar sustinerilor reclamantului existd dovada
comunicdrii la fila 61, iar suma asupra céreia au fost calculate accesoriile de 848 lei a avut in vedere
dispozitiile art. 82 alin. 2 C.fiscal privind baza de calcul a venitului estimat.

in cazul deciziei nr. xxx/14.11.2006 si respectiv a deciziei nr. xx/14.11.2006, organul fiscal a
aratat prin notele scrise depuse la filele 39-42, faptul cad deciziile de impunere pentru plati anticipate
respective s-au general in momentul unei erori informatice aparute in programul informatic si au fost
corectate prin operare n programul informatic GOTICA si fiind vorba despre decizii de impunere
pentru plati anticipate, nu era necesard, pentru calculul accesoriilor, comunicarea acestor decizii sau
indicarea scadentei.

in cazul deciziei nr. xxx/16.08.2004, reclamantul afirma ca nu exista indicatd scadenta din actul
atacat, aspect combatut de instantd cata vreme in cuprinsul deciziei de impunere anuald pe 2003 se
prevede ca diferenta de impozit stabilitd in plus se plateste in termen de cel mult 60 de zile de la data
comunicarii (comunicare realizatd prin confirmare de primire al 26.08.2004 ce poartd semnatura
reclamantului - fila 81), iar dupd expirarea acestui termen urmand a se calcula dobanzi si penalitati de
intarziere.

in ceea ce priveste decizia nr. xxx/28.06.2005, reclamantul sustine ca nu este insotita de dovada
comunicarii dar, agsa cum a retinut si instanta anterior, acest aspect nu influenteazd modul de calcul al
accesoriilor intrucat este vorba de o decizie de impunere pentru plati anticipate pe anul 2005 (fila 73).

in ceea ce priveste decizia nr. xxx/22.07.2005, reclamantul a invocat faptul cd nu este indicata
scadenta acestuia prin actul contestat, aspect combatut de insdsi cuprinsul deciziei de impunere anuala
pe anul 2004 (fila 79), unde se stabileste ca diferenta de impozit



de 3217 lei se plateste 1n termen de 60 de zile de la data comunicérii dupd care se vor calcula majorari
si penalitati de intarziere. Aceastd decizie de impunere anuald a fost comunicata reclamantului prin
anuntul colectiv aflat la filele 76-78 dosar, reclamantul figurand la pozitia 4489, in conformitate cu
dispozitiile art. 44 alin. 3 C.pr. fiscald ce permit comunicare a prin publicitate, pe pagina de internet a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, caz in care actul fiscal se considera comunicat in termen
de 15 zile de la data afisarii anuntului.

Referitor la decizia nr. xxx/22.07.2004, in conditiile in care vizeaza plati anticipate pe anul
2004, nu este necesard comunicarea pentru calculul majordrilor de intarziere intrucit termenele de
plata rezultau din dispozitiile art. 82 alin. 3 C.fiscal.

Curtea concluzioneaza astfel ca trebuie avute n vedere concluziile expertize fiscale ce
porneste de la premiza ca toate deciziile de impunere anuale avute in vedere la calculul accesoriilor au
fost comunicate reclamantului, iar in cazul deciziilor de impunere pentru pliti anticipate, scadenta este
reprezentatd de data cuprinsd la art. 82 alin. 3 C.fiscal. In ceea ce priveste valorificarea uneia dintre
cele doud expertize fiscale efectuate In cauzd, Curtea retine cd potrivit art. 201 alin. 1 C.p.civ.,
expertiza fiscald se dispune pentru lamurirea unor Imprejurari de fapt si este efectuatd din unul sau trei
experti, instanta stabilind prin incheierea punctele asupra carora acestia trebuie sa se pronunte, iar din
probele administrate in cauza nu rezultd motivul pentru care instanta, dupa ce a dispus efectuarea unei
expertize fiscale de catre expert xxx a incuviintat o expertiza contrard efectuata de trei experti si, desi
instanta i- a solicitat reclamantului lamuriri suplimentare cu privire la necesitatea efectudrii unei
contraexpertize, reclamantul s-a limitat a-gi reitera cererea inregistrata la 26.06.2012 prin care solicita
efectuare a unei contraexpertize care sd efectueze un calcul al accesoriilor datorate fard a lua in
considerare deciziile de impunere ce nu au fost comunicate.

Curtea retine ca de vreme ce, prima expertiza a raspuns la toate obiectivele si la obiectiunile
reclamantului, Tribunalul Arad nu a justificat motivul pentru care a Inteles sa administreze si mai ales
sd valorifice concluziile din contraexpertiza, nefiind vorba in speta de o valoare probantd superioara a
acesteia din urma prin raportare la prima expertiza efectuata in cauza. Rezulta asadar, ca instanta de
recurs intelege sa dea eficientd concluziilor cuprinse in primul raport de expertiza tinind cont de
indrumarea instantei de recurs din decizia civila nr. XXX/27.04.2011 a Curtii de Apel Timisoara cu
raportare la art. 315 alin. 1 C.p.civ., concluzii ce stabilesc cd reclamantul datoreaza obligatii de platd
accesorii in suma de 14.924 lei si nu datoreaza accesorii de 994 lei, actele administrativ fiscale atacate
urmand a fi anulate pentru aceasta din urma suma.

in consecintd, vazand dispozitiile art. 304 ind. 1, 304 pct. 9, 1n baza art. 312 alin. 1 si 3
C.p.civ., Curtea va admite recursurile declarate de paratele Administratia Finantelor Publice Arad si
Directia Generald a Finantelor Publice Arad va modifica sentinta recuratd in sensul cd va admite in
parte actiunea formulatd de reclamantul XXX, va anula in parte decizia de impunere nr.
XXX/20.03.2009 emisa de AFP Arad si decizia nr. XXX/6.08.2009 emisd de DGFP Arad si va
constata ca reclamantul nu datoreaza obligatii fiscale accesorii Tn suma de 994 lei, conform raportului
de expertiza efectuat de expert xxx, respingand in rest actiunea pentru suma de 14.924 lei.

in baza art. 274 si urmatoarele C.p.civ., va obliga paratele la plata citre reclamant a
cheltuielilor de judecata in suma de 1504 lei, reprezentdnd onorariu expert si taxa judiciara de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursurile declarate de paratele Administratia Finantelor Publice Arad si Directia
Generala a Finantelor Publice Arad, impotriva sentintei civile nr. XXX/12.03.2013, pronuntata de
Tribunalul Arad nr. xxx/2009, in contradictoriu cu intimatul XXX. Modifica sentinta recurata 1n
sensul ca:



Admite in parte actiunea formulatd de reclamantul XXX in contradictoriu cu paratele
Administratia Finantelor Publice Arad si Directia Generala a Finantelor Publice Arad.

Anuleaza 1n parte decizia de impunere nr. XXX/20.03.2009 emisa de AFP Arad si decizia nr.
XXX/6.08.2009 emisa de DGFP Arad si constata cd reclamantul nu datoreazd obligatii fiscale
accesorii Tn suma de 994 lei, conform raportului de expertiza efectuat de expert xxx.

Respinge in rest actiunea.

Obliga paratele la plata catre reclamant a cheltuielilor de judecata in suma de 1504 lei.

Irevocabila.

Pronuntata 1n sedintd publica la data de 27.03.2014.

PREDEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

GREFIER



