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Presedinte —
Grefier -

Pe rol, solutionarea contestatiei  pe calea contenciosului
administrativ-fiscal, formulata de reclamanta . cu sediul in
Briila, str.. nr. , prin reprezentanti legali, in contradictoriu cu Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului Briila cu sediul in Braila, str.Delfinului,
nr.l, si Directia Regionald Vamald Galati, cu sediul in str.Portului, nr.163,
jud.Galati, impotriva Deciziei nr.70/ 2005, privind solutionarea contestatiei
inregistrata la D.G.F.P.Braila sub nr.. ’ -

La apelul nominal facut in sedinta publicd au rdspuns piritii
Directia Regionala Vamald Galati reprezentata de consilier juridic . in
baza delegatiei nr. 2006 si Directia Generaldaa a Finantelor Publice
Bréila, reprezentata de consilier juridic in baza delegatiei
nr. 2006, lipsind reclamanta SC SRL Braila.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd ardtand
cd, procedura este completd, actiunea este timbratd cu 4.00 lei taxd de timbru
conform chitantei nr. PJ/06.01.2006, fiind aplicat si anulat timbru judiciar
de 15.000 lei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constata cauza in
stare de judecata §i acorda cuvintul partilor in fond.

Consilier juridic avind cuvintul aratd ca isi mentine
punctul de vedere expus prin intimpinarea depusa la dosar, fatd de care pe cale de
consecintd solicita respingerea contestatiei si mentinerea ca fiind valabila si legal
emisd, si mentinerea procesului- verbal intocmit de autoritatea vamala fiind legal.

Urmeaza a se retine ca prin atitudinea sa reclamanta a incélcat
legea atit prin schimbarea destinatiei bunurilor cit §i prin insdsi instrdinarea
acestora.

Consilier juridic arata ca de asemenea isi mentine punctul de
vedere expus prin intimpinarea depusa la dosar, in adevar reclamanta a incélcat



dispozitiile legaleprin instrdinarea bunurilor fara instiintarea autoritatii vamale si
fara plata drepturilor de import aferente, schimbind destinatia vamala a acestora.

In consecinta solicitd respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de petenta si a se mentine cecizia contestata, aceasta fiind legald §i temeinica.

TRIBUNALUL
Contestatoarea SC SRL Briila a formulat contestatie
impotrivadeciziei nr.70/ 2005 emisdd e DGFP Braila si a procesului-
verbalde control emis la data de de catre Regionala DRVI Galati

solicitdnd anularea acestor acte i exonerarea de platd a sumei de
lei creantd bugetard plus penalitdtile aferente sumei calculate de la data
emiterii procesului verbald e control pand in prezent.

in fapt, SC - SRL Braila a importat cu DVI
nr. .2001 si nr. 2001, doud autobuze turstice marca

. in scutire de taxe vamale conform prevederilor art-21' din
Legea nr.133/1999, modificata si completatd prin O.U.G. nr.297/2000.

Ulterior bunurile importate au fost vandute cu facturile fiscale
nr. Y 2002 si nr. .2003 , fard a solicita autoritafii
vamale schimbarea regimului vamal sub care au fost plasate.

In aceste conditii, autoritatea vamala a aplicat prevederile pct.19 din
H.G. nr.244/2001, coroborate cu prevederile art.71 ,art.144 pct.1 lit.c) si
art.148 din legea nr.141/1997, calculand in sarcina contestatoarei o datorie
vamali in sumd totalda de lei, incheind procesul verbal
nr. 2005.

Impotriva acestor constatiri SC SRL Braila a formulat
contestatie administrativ, solicittdnd admiterea acesteia §i anularea procesului
verbal nr. 2005, motivtdnd cd suma nu este datoratd, deoarece nu
a schimbat destinatia bunuirilor importate, acestea fiind casate, agsa cum
rezultd din procesele vernale de casare fard numar din data de 2003 si

2002 si apoi vandute, fiind scoase din evidenta contabila a societatii.

In plus contestatoarea solicitd aplicarea de catre autoritatea vamala a
prevederilor art.79 din Legea nr.141/1997, avénd in vedere cd bunurile
importate sunt de origine comunitard, §i in temeiul art.18 din protocolul 4,
ratificat prin O.U.G. nr.192/2001, poate beneficia de eliberarea “a posteriori”
a unui certificat de circulatie a marfurirlor pe care nu l-a solicitat la momentul
importului din cauza unei omisiuni involuntare.



Prin decizia nr.70/2005 intimata D.G.F:P. Braila a respins
contestatia administrativd — retindnd cé societatea nu a vdndut componente
dezmembrate sau materiale nerecuperabile daca in speta ar fi fost vorba intr-
adevar de o casare a bunurilor , ci autobuze turistice, conform facturilor fiscale
care atesta instrdinarea .

De asemenea, contestatoarea nu a facut dovada ca i s-a eliberat
vreun certificat de circulatie a marfurilor “a posterior” pentru ca apararile sale
sa fie primite de organul fiscal.

Prihn  contestatia ce face obiectul prezentei contestatii,
contestatoarea sustine ca decizia intimatei nr.70/2005 este netemeinica si
nelegald si reitereaza motivele pe care le-a dezvoltat si in calea administrativa
de atac, in sensul ca cele doud autobuze erau uzate si au fost casate, dupa care
au fost Vﬁndute A mai sustinut contestatoarea ce'l nu a dat in Vamé vreo
sa achite drepturile de import. ~

Prin Intdmpinare, intimatele DRV Galati si DGFP Briila au solicitat
respingerea pretentiilor contestatoarei intrucdt prin instrdinarea bunurilor,
fard ingtiintarea autoritatii vamale i fara plata drepturilor de import aferente,
reclamanta a schimbat destinatia vamala a acestora, motiv pentru care datoria
vamala a devenit exigibila.

Sistinerile intimatelor sunt intemeiate .

Potrivit art.21/1 din Lg.133/99 modificata si completatd prin OUG
297/2000, intreprinderile mici §i mijlocii sunt scutite de plata taxelor vamale
pentru maginile , instalatiile, echipamentele industrioale, care se importa in
vederea dezvoltdrii activitatilor proprii de productie si servicii si care se
achita din fonduri proprii sau din credite obtinute de la banci roméanesti sau
strdine”. ,

In mod temeinic si legal s-a retinut prin decizia contestata ca in speta
nu a fost vorba de o casare a mijloacelor de transport, deoarece nu au fost
aplicate dispozitiile art.23 din HG 909/1997 privind casarea mijloacelor fixe,
iar declaratia din vama, la momentul efectudrii importului, de asumare a unor
obligatii — nu au relevanta in speta.

Urmeaza conform si cu dispozitiile art.8 din Lg.554/2004 privind
contenciosul administrativ, sa fie respinsa ca nefondata contestatia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE



Respinge ca nefondata ontestatia formulatd de contestatoarea SC
SRL cu sediul in Bréila, str. nr. , prin reprezentanti
legali, in contradictoriu cu Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Braila cu sediul in Braila, str.Delfinului, nr.1, si Directia Regionala Vamala
Galati, cu sediul in str.Portului, nr.163, jud.Galati, impotriva Deciziei
nr.70/ 2005, privind solutionarea contestatiei inregistrata la D.G.F.P.Braiila
sub nr.. .2005.
' Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica azi,16 februarie 2006.
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