DECIZIA nr. 629 din 07.10.2016 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL, cu sediul in str. ...... sector X, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. ...2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. .... 2016, inregistrata sub nr. .... 2016 de catre
Administratia Sector X a Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC SRL —
CUI ...., formulata prin reprezentant conventional SCA ..... in baza imputernicirii
avocatiale nr. ..... si inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. .... 2016.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-Sx ttt/2016, emisa in baza in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-Sx uuu/2016 si comunicata sub semnatura si
stampila in data de ... 2016, prin care s-a stabilit TVA suplimentara in suma de
VTS lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinitd s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

l. Organele de inspectie fiscalda din cadrul Administratiei Sector 4 a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA la ABC SRL
pentru perioada 01.04.2014-31.10.2015 in vederea solutionarii DNOR nr. ...2015.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr. F-Sx uuu/2016, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-Sx ttt/2016, prin care s-a stabilit
o diferentd suplimentara de TVA in suma de VTS lei, ceea ce a condus la
diminuarea TVA solicitata la rambursare cu aceasta suma si la aprobarea la
rambursare a TVA in suma de ATS lei.

Il. Prin contestatia formulatd ABC SRL solicita anularea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala pentru TVA in suma de VTS lei,
aratand urmatoarele:

Actele atacate sunt lovite de nulitate absoluta intrucat organele de
inspectie fiscala au adus modificari raportului de inspectie fiscala aprobat fata de
proiectul comunicat subscrisei, fara ca aceasta modificare sa reprezinte
consecinta acceptarii punctului sau de vedere. Eliminarea unor paragrafe si



argumente din proiectul de raport i-a adus o vatamare prin privarea efectiva a
dreptului de aparare in aceasta etapa a procedurii, in conditiile in care nu a fost
cunoscut temeiul juridic utilizat in raportul final. Societatea indica paragrafele
eliminate din proiectul de raport, inlocuirea ori suplimentarea unor temeiuri de
drept si introducerea unor argumente noi.

Referitor la neacceptarea dreptului de deducere a TVA in suma de
V1+V2+V3+V6 lei societatea invoca, punctual, urmatoatele:

in cazul TVA aferenta facturilor de prestéri de servicii emise de Pq1 SRL
si Pw2 SRL in cuantum de V1 lei societatea arata ca este vorba de servicii de
consultanta in materia dezvoltarii proiectului imobiliar, care puteau fi prestate
chiar de asociatii societatilor prestatoare, cu activitate de specialitate in materie,
asa cum se poate constata la o simpla cautare de informatii publice, iar
constatarile organelor fiscale referitoare la lipsa achizitilor din declaratiile
informative 394 sunt nerelevante intrucat aceste declaratii nu indica toate
achizitiile si nici nu intra in obligatia societatii de a verifica cu ce resurse inteleg
prestatorii sa-si execute obligatiile contractuale. Societatea sustine ca serviciile
erau oportune pentru continuarea proiectului initial de dezvoltare a unui parc
industrial cu 12 module/hale si ca faptul generator si exigibilitatea au intervenit la
expirarea perioadei pentru care s-a convenit plata, fiind indeplinite prevederile
art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal.

Fata de sustinerea organelor de inspectie fiscala privind lipsa rapoartelor
de activitate societatea considera ca exista trei elemente definitorii in probarea
realitatii serviciilor - existenta contractului, existenta facturii si efectuarea platii -,
iar art. 11 alin. (1) din Codul fiscal este invocat fara motivarea concluziilor
organelor fiscale potrivit carora operatiunea nu ar fi reala in functie de criteriile de
recunoastere a tranzactiilor artificiale.

Societatea sustine ca prestarea de servicii consta, in esenta, in faptul de
a se afla in permanenta la dispozitia clientului pentru a-i furniza servicii de
consultanta si care este remunerata prin plata periodica a unor sume forfetare,
caz in care dreptul de deducere trebuie acordat in temeiul principiului neutralitatii
TVA si a jurisprudentei europene din cauzele C-463/14 Asparuhovo, cauza
373/2012 a CJUE privind intrebarile preliminare din cauzele C-80/11 si C-142/11
si hotararea Ecotrade.

Referitor la TVA in suma de V2 lei aferenta facturilor emise de Pk3 SRL
societatea arata ca din contractul incheiat cu acest prestator a fost achitata doar
transa de 30% la incheierea contractului, nefiind parcurse urmatoarele etape ale
acestuia. Obiectul contractului presupune obtinerea autorizatiei definitive ISU, iar
in prezent societatea se afla in faza in care a obtinut avizele ISU. Faptul ca
ulterior incheierii contractului de prestari de servicii, fazele contractului nu au
putut fi executate pana la finalizarea acestora din culpa autoritatilor statului, care
nu au finalizat procedura de emitere a autorizatiilor definitive, nu poate avea
vreun efect asupra caracterului deductibil al TVA deja platita la data incheierii
contractului, aspect asupra caruia organele fiscale nu prezinta niciun
contraargument.

In privinta TVA in suma de V3 lei din facturile emise de societatea Pj4
SRL, societatea arata ca are incheiate mai multe contracte pentru servicii
intretinere spatii comune — contract nr. 01/01.07.2015, servicii de intermediere in



domeniul imobiliar Tn scopul inchirierii halei industriale 06 — contract nr.
02/14.03.2014, servicii de administrare a halei 06 — contract nr. 01/14.03.2014,
servicii de management financiar — contractul nr. 02/2012, servicii de
administrare a parcului industrial — contractul nr. 11/30.11.2012 si servicii de
project management pentru lucrari la halele industriale 05 si 06 — contractul nr.
04/14.03.2014.

Societatea arata ca nu are personal angajat pentru a efectua
administrarea si mentenanta parcului industrial si a propriei hale, iar prestatoarea
a desfasurat servicii de administrare financiara, administrare parc industrial si
administrare hala, cu caracter de repetabilitate, nefiind necesara intocmirea de
rapoarte de administrare lunara, asa cum au solicitat organele fiscale. Prin insasi
plata facturilor beneficiarul accepta serviciile prestate, iar prin specificul lor
acestea nu sunt supuse receptionarii, cum este cazul serviciilor de constructii-
montaj pentru a fi incidente prevederile art. 134*1 alin. (1) si alin. (4) si art. 13472
alin. (1) din Codul fiscal. Facturile indeplinesc conditiile de forma si de fond, au
fost inregistrate in contabilitatea furnizorului si cumparatorului, iar scopul
economic al achizitionarii serviciilor este realizarea obiectului de activitate inscris
in actul constitutiv.

in speta, organele de inspectie fiscala puteau constata, in timpul
inspectiei fiscale, ca se poate identifica prestarea acestor servicii avand in
vedere ca reprezentantul legal al subscrisei este domnul DL.H, care este
administratorul societatii prestatoare si care este persoana care a purtat discutii
si a raspuns solicitarilor inspectiei, iar in nota explicativa s-a aratat de ce a fost
necesara incheierea contractului de intermediere si cu societatea Py5 SRL si
care au fost obligatiile fiecarei parti.

in ambele situatii anterior prezentate se invocd pentru acordarea
dreptului de deducere principiul neutralitatii TVA si jurisprudenta europeana din
cauzele C-463/14 Asparuhovo, cauza 373/2012 a CJUE privind intrebarile
preliminare din cauzele C-80/11 si C-142/11 si hotararea Ecotrade.

Referitor la deducerea in luna aprilie 2014 a TVA in suma de V6 lei
aferenta facturii nr. fct1/24.03.2014 emisa de societatea Pq1 SRL societatea
invoca art. 6 din contractul de inchiriere incheiat la data de 14 martie 2014, in
temeiul caruia suma platita nu are caracteristica unei veritabile garantii in sensul
prevederilor art. 126 din Codul fiscal, ci a unui avans platit de chirias la momentul
incheierii contractului, ceea ce implica aplicarea TVA. in plus, nu s-a solicitat
blocarea sumei in alt cont bancar decéat cel curent al proprietarului si nici nu s-a
prevazut o astfel de obligatie in contractul de inchiriere. Potrivit principiului
neutralitatii TVA aceasta nu trebuie sa reprezinte un cost pentru afacere si nu
trebuie limitat potrivit jurisprudentei din cauza Jeunehomme, C-174/08 NCC
Construction Danmark A/S, cauza 373/2012 a CJUE privind intrebarile
preliminare din cauzele C-80/11 si C-142/11 si hotararea Ecotrade.

In privinta colectarii suplimentare a TVA in suma de T1 lei societatea
arata ca in parcul industrial exista trei tipuri de constructii asupra carora s-au
efectuat lucrari ori s-au prestat constructii, si anume: constructia aflata in
proprietatea subscrisei, constructiile speciale care reprezinta partile comune ale
infrastructurii parcului si pentru care societatea si-a asumat, prin contractele de
vanzare, pastrarea lor in buna folosinta si constructiile aflate in proprietatea altor
agenti economici, dar care folosesc si au acces la partile comune ale parcului.



Societatea invoca faptul ca organele fiscale au concluzionat eronat ca
este vorba de servicii puse la dispozitia celorlalti proprietari si chiriasilor cu titlu
gratuit, prin nerefacturarea lor si arata, punctual, urmatoarele:

in cazul avizelor ISU pentru beneficiarii Ng1 SRL, Nw2 SRL si Nk3 SRL,
facturate de societatea Pk3 SRL, acestea reprezentau obligatia legala a
proprietarului imobilului conform legislatiei in materie si nu puteau fi imputate
chiriasilor decat in masura in care exista o intelegere a partilor in acest sens, iar
prin adresa inregistrata la organul fiscal in data de 13.04.2016 a fost explicat
modul cum au fost recuperate, prin refacturare, cheltuielile efectuate in numele
proprietarilor din parcul industrial. Trimiterea organelor de inspectie fiscala la
prevederile art. 129 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal este gresita, avand in vedere
ca societatea desfasoara activitati de inchiriere bunuri imobile si era obligatia
proprietarului sa asigure folosinta linistita si utila a spatiilor inchiriate.

Pentru TVA colectata in suma de T3 lei aferenta facturilor emise de Nj4
SRL reprezentand lucrari instalatie gaze, societatea sustine ca aprecierea
organelor fiscale este gresitd fintrucat nu s-a tagaduit realitatea lucrarilor,
existdnd acte care probeaza existenta lucrarilor, iar acestea au fost efectuate
asupra imobilelor ce fac parte din patrimoniul de afectatiune al societatii,
justificand pe deplin caracterul deductibil al TVA aplicabila facturilor emise pentru
plata lucrarilor.

In ceea ce priveste executate In temeiul contractului nr. 02/14.03.2014 de
Pg1 SRL, constatarea este vadit lipsita de temei legal intrucat orice cheltuiala
efectuata pentru desfasurarea activitatii societatii este purtatoare de TVA ce are
caracter deductibil, iar in speta lucrarea de amenajare hale vizeaza tocmai
bunurile din patrimoniu ce sunt destinate desfasurarii activitatii societatii.
Lucrarile nu s-au efectuat pentru desfasurarea activitatii chiriasului si nu au
caracter de donatie catre chirias, ci au fost efectuate asupra bunurilor din
patrimoniu, iar executarea lor dupa incheierea contractului de inchiriere a
asigurat folosinta utila a spatiului pentru chirias. De asemenea, s-a retinut gresit
ca nu a fost indicat locul executarii contractelor, din facturi si anexe la contract
reiesind numarul halelor, iar prin adresa depusa in data de 13.04.2016 s-au
indicat chiriasii halelor, numerotarea actuala, numerotarea initiala si proprietarii
imobilelor.

Si lucrarile de instalatii alimentare cu apa si inlocuire pompa efectuate de
Ny5 SRL au fost efectuate pentru ca bunurile imobiliare sa poata fi utilizate
conform destinatiei, iar persoana indicata in actele de receptie este mandatata
de societatea Pj4 SRL, care are atributii de adminstrare a parcului industrial.

in privinta TVA aferenta facturilor emise de Ns6 SRL reprezentand lucréri
de consultanta instalatii electrice halele 5 si 6, rationamentul este gresit intrucét
din facturi reiese locul executarii lucrarii, iar realitatea acesteia nu este tagaduita,
invocandu-se si motivele din precedent referitoare la deducerea TVA.

Acelasi rationament se aplica si cazul lucrarilor executate de Nz7 SRL,
iar pentru faptul ca unele lucrari s-au efectuat, la cererea chiriasului Ng1 SRL
care a dorit inchirierea a doua hale, si asupra halei aflate in proprietatea Pq1
SRL, subscrisa a procedat la refacturarea lor catre proprietarului halei. Pentru



lucrarile efectuate asupra halei aflate in proprietatea subscrisei, numai lucrarile
constand in investitii specifice activitatii acestui chirias au fost refacturate, iar
lucrarile pentru imbunatatirea spatiului, care vor fi valorificate in viitor, au fost
apreciate ca fiind efectuate pentru desfasurarea activitatii si calificate ca
purtatoare de TVA deductibil.

Referitor la TVA in suma de T7 lei achitate de subscrisa societatii
chiriase Nk3 SRL pentru lucrari de refacere a pardoselii, societatea considera ca
din succesiunea documentatiei reiese ca deteriorarea pardoselii s-a datorat unor
vicii ascunse si s-a convenit cu cumparatoarea imobilului Pw2 SRL ca
societatea, in calitate de vanzator, sa incheie un contract direct cu chiriasul, care
a efectuat lucrarile de reparatii direct pe cheltuiala societatii vanzatoare, care
raspunde de viciile ascunse. Intrucat valoarea partii de imobil ce prezenta viciul
ascuns a facut parte din pretul vanzarii imobilului, pret incasat in desfasurarea
activitatii economice a subscrisei, societatea apreciaza ca TVA aferenta facturii
emise de Nk3 SRL este deductibila.

in cazul lucrérilor facturate de societatea Ng8 SRL avand ca obiect
repararea si aducerea la parametrii solicitati a grupului de pompe pentru
stingerea incendiilor, subscrisa apreciaza ca in mod gresit nu s-a retinut
caracterul deductibil al TVA intrucat lucrarile pentru obtinerea avizelor contra
incendiilor sunt in sarcina proprietarului imobilului. Societatea si-a asumat
obligatia, prin contractele de vanzare a anumitor hale din cadrul parcului
industrial, de a executa activitatea de mentenanta si de administrare a partilor
comune din intregul parc industrial si, desi organele de inspectiei fiscala aveau la
dispozitie documentele din care rezulta justetea deducerii TVA, acestea au
apreciat eronat ca TVA aplicabil asupra acestor operatiuni realizate in
exercitarea activitatii ar fi, in realitate, nedeductibile.

in probatiune, societatea aratd ca intelege s& uzeze de proba cu
inscrisuri si anexeaza delegatia avocatiala, decizia de impunere, raportul de
inspectie fiscala si adresa de comunicare, solicitand si efectuarea unei cercetari
la fata locului.

Societatea ABC SRL prin reprezentant conventional si-a sustinut oral
contestatia in data de .....2016, prilej cu care a prezentat Si note scrise cu privire
la contestatie, la care a atasat jurisprudenta interna si europeana, fara sa depuna
inscrisuri proprii in sustinerea contestatiei.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la nulitatea absoluta a deciziei de impunere

Cauza supusé solutionérii este daca unele modificéri aduse in continutul
raportului de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere fata
de proiectul de raport comunicat societétii inaintea discutiei finale pot atrage
nulitatea absolutd a actelor emise in urma inspectiei fiscale pe motivul
nerespectarii dreptului la apérare, in conditiile in care vatadmarea societatii in
aceasta privintd nu este absolutd de vreme ce consecintele fiscale ale



constatarilor din cuprinsul raportului nu au fost modificate fata de proiect, iar
dreptul la aparare a fost valorificat de catre societate prin punctul de vedere
exprimat cu prilejul discutiei finale si prin intermediul contestatiei fiscale.

in fapt, in urma inspectiei fiscale realizate la ABC SRL in baza avizului
de inspectie fiscala nr. ..... 2016 organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Sector ... a Finantelor Publice au incheiat raportul de inspectie
fiscala nr. F-Sx uuu/2016 in baza caruia s-a emis decizia de impunere nr. F-Sx
ttt/2016.

La capit. VI din raport este prezentat pe larg punctul de vedere al
societatii fata de concluziile reiesite in urma inspectiei fiscale si retinerile
organelor fiscale vis-a-vis de acest punct de vedere.

Prin contestatia formulatd societatea invoca nulitatea absoluta intrucat
organele de inspectie fiscala au adus modificari raportului de inspectie fiscala
aprobat fata de proiectul raportului comunicat in prealabil.

in_drept, potrivit art. 49, art. 130 si art. 131 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 49. - (1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din
urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat
la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de
organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in
care nulitatea se constata de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce
se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi
legale decat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt
aplicabile in mod corespunzator”.

"Art. 130. - (1) Contribuabilul/platitorul trebuie informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de
inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre constatarile si
consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscala comunica contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport
hartie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere. in acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport, organul de
inspectie fiscala comunica si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.

(3) Contribuabilul/platitorul poate renunta la discutia finala, notificand acest
fapt organului de inspectie fiscala.




(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finala cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

(5) Contribuabilul/platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul
de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, in termen
de cel mult 5 zile lucriatoare de la data incheierii inspectiei fiscale. in cazul
marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de vedere este de cel
mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu
acordul conducatorului organului de inspectie fiscala”.

"Art. 131. - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris,
intr-un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de
legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. in cazul in care
contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul
de inspectie fiscalad cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in
drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor”.

In speta, se retine faptul ca societatea ABC SRL reclama eliminarea sau
modificarea unor paragrafe ori temeiuri de drept in raportul de inspectie fiscala
fata de proiectul de raport primit inainte de discutia finala, spre exemplu
eliminarea paragrafelor 5,6 si 7 din pg. 13 a proiectului, inlocuirea art. 129 alin.
(4) lit. a) din Codul fiscal cu art. 129 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal, adaugarea
unor paragrafe cu argumente suplimentare in legatura cu o garantie s.a.

Insa, toate aceste aspecte reclamate, nedocumentate de societate si
nerecunoscute in scris de organele de inspectie fiscala nu sunt de natura sa
atraga nulitatea absolutd a actelor emise in urma inspectiei fiscale (raport si
decizie de impunere), asa cum fara niciun temei sustine societatea
contestatoare, dovada fiind chiar lipsa invocarii vreunei dispozitii legale in acest
sens.

Astfel, potrivit doctrinei juridice sanctiunea nulitatii absolute nu poate
interveni decat atunci cand este incalcata o conditie de legalitate de mare
importanta, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, fara a fi necesara
dovedirea acesteia si putand fi constatata si din oficiu, fara chiar a fi invocata de
contribuabil, cum este cazul situatiilor prevazute expres la lit. a)-c) ale art. 49
alin. (1) din Codul de procedura fiscala. Este evident ca aspectele reclamate nu
implica nicidecum nici incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta,
nici lipsa unuia din elementele indicate cu caracter obligatoriu din continutul unui
act administrativ fiscal si nici afectarea actului de o grava si evidenta eroare ce ar
fi condus la neemiterea actului administrativ fiscal, pentru a fi vorba de o nulitate
absoluta.

Cat priveste faptul ca raportul de inspectie fiscala contine unele modificari
fata de proiectul transmis inainte de discutia finala, se retine ca o asemenea
imprejurare nu atrage nici macar anulabilitatea actului (nulitate relativa) in
conditiile prevazute de art. 49 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, avand in
vedere ca societatea nu a indicat o dispozitie legala anume care sa



reglementeze in mod expres identitatea de continut a "proiectului” de raport cu
raportul propriu-zis.

Dimpotriva, nefiind instituita o sanctiune anume, inspecitiile fiscale
finalizate in aceste conditii pot fi lovite de nulitate conditionata, astfel ca actele
emise in urma unor asemenea inspectii sunt anulabile numai in masura
indeplinirii  conditiilor legale pentru incidenta sanctiunii nulitatii
conditionate, si anume: nerespectarea cerinfelor legale ale unui act de
procedura, existenta unei vatamari determinate de nerespectarea
conditiilor legale ale actului de procedura si vatamarea sa nu poata fi
inlaturata decat prin desfiintarea actului de procedura. Cele trei conditji
trebuie intrunite cumulativ pentru incidenta sanctiunii nulitatii conditionate, lipsa
uneia neputand fi complinita prin prezenta celorlalte.

in raport de incéalcarea (’vatamarea”) dreptului de apérare efectiva
invocata prin contestatie, din exemplificarea modificarilor aduse proiectului de
raport, asa cum sunt ele prezentate in contestatie reiese ca acestea au avut ca
obiect doar suplimentarea unor argumentari ale organelor de inspectie fiscala ori
trimiterea la temeiul de drept cel mai adecvat situatiei (legat de servicii, nu de
bunuri), fara sa schimbe cu nimic fondul problemei, respectiv tratamentul fiscal
aplicat de organele de inspectie fiscala operatiunilor realizate de societate.

Ca este asa rezulta chiar din punctul de vedere al societatii exprimat
pe baza proiectului de raport, pe larg prezentat la capit. VI "Discutia finala cu
contribuabilul/platitorul” din raportul de inspectie fiscala nr. F-Sx uuu/2016 (de la
pg. 30 la pg. 36) prin care societatea a combatut, punct cu punct, fiecare
constatare a organelor de inspectie fiscala. Or, din simpla lecturare a
acestui punct de vedere reiese ca acesta este adecvat tratamentului fiscal
aplicat de organele de inspectie fiscala la capitolele anterioare ale
raportului de inspectie fiscala finalizat, de unde reiese ca modificarile aduse
proiectului initial nu au impiedicat societatea sa-si exercite dreptul la o aparare
efectiva chiar in etapa procedurii "discutia finala cu contribuabilul”.

Un aspect edificator este si faptul ca argumentele aduse prin contestatia
formulata sunt in cea mai mare masura identice ori similare cu cele invocate in
punctul de vedere inaintat pe baza proiectului de raport, de unde reiese ca
pretinsa incalcare a dreptului la aparare nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei.

Ca atare, contestatia societatii urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

3.2. Referitor la TVA in suma de V1 lei

Cauza supusé solutionérii este dacéd societatea poate beneficia de
deducerea TVA pentru servicii de consultanta in domeniul imobiliar, in conditiile
in care nu a prezentat niciun document care sa facé dovada prestérii efective a
serviciilor, iar clauzele contractuale nu sunt de naturd s& contureze existenta
unui contract de tip abonament, in temeiul céaruia societatea ar fi achitat
contrapartida convenita independent de volumul si de natura serviciilor de
consultanta efectiv furnizate.



~

In fapt, conform raportului de inspectie fiscala nr. F-Sx uuu/2016
organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in suma V1 lei din
facturile emise de prestatorii Pq1 SRL (factura nr. 25/31.12.2014 — V1, lei) si
Pw2 SRL (facturile nr. 25/31.12.2014 — V1 lei si nr. 14/01.10.2015 — V13 lei).

in legatura cu TVA nedeductibild in suma de V1 lei, constatarile
privesc urmatoarele aspecte factuale:

- cu Pq1 SRL a fost incheiat contractul de prestari servicii de inginerie si
consultanta nr. 1/14/30.09.2014 avand ca obiect servicii de consultanta in
vederea dezvoltarii unei strategii eficiente si sustenabile pentru managementul
calitatii in constructii pentru extinderea si dezvoltarea proiectului imobiliar, iar cu
Pw2 SRL a fost incheiat contractul de prestari servicii dezvoltare imobiliara nr.
1401/03.10.2014 avand ca obiect servicii de consultantd necesare extinderii Si
dezvoltarii proiectului imobiliar;

- pretul serviciilor ori valoarea contractelor nu sunt precizate in contracte;

- prezentarea serviciilor in contracte este la modul general, nu sunt stabilite
date referitoare la termenele de executie, perioada la care se analizeaza
rezultatul prestarii si alte elemente care ar permite justa evaluare a serviciilor;

- facturile nu au inscrise elemente care sa individualizeze serviciile prestate;

- nu s-au prezentat rapoarte de activitate, situatii de lucrari ori alte
documente, din care sa reiasa informatii privind activitatile desfasurate persoana
desemnata sa presteze serviciile, data, durata, tarife, rezultate, recomandari,
locul operatiunilor etc.;

- prin adresa inregistrata la organul fiscal in data de 28.03.2016 societatea a
precizat ca "atat contractul, céat si facturile emise in baza acestuia nu intrunesc
conditiile prevazute de legislatia in vigoare pentru intocmirea de situatii de
lucrari/rapoarte de activitate. Pentru serviciile de asistenta, respectiv consultanta,
nu exista nicio procedura de receptionare a acestor tipuri de servicii sau alte
dispozitii legale. Contractele nu indica niciun rezultat concret de atins referitor la
obiect, durata de executie si mai ales receptie”;

- cele doua societati nu au avut niciun salariat in anii 2014 si 2015 si nici nu
au declarat achizitii de servicii de la vreun prestator in perioada analizata, astfel
ca nu dispuneau de resursele necesare prestarii serviciilor.

in drept, potrivit art. 1347, art. 145, art. 146 si art. 155 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
pe perioada analizata:

JArt. 1347M. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate /a data /la care
sunt emise situatii de lucréari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:




a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plati in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la Tncasare;”.

"Art. 155. - (19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125%1 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in
scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se
retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta
in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in
care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29
din aceeasi hotarare).

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a
(in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de
frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul
intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu intentia de a
obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala
poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost
efectuate pe declaratii false.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
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comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea
cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana
impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se
solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni
taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: intrarile reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste
conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa
detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa
si demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate efectiv si in folosul
operatiunii taxabile respective.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca_exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a
Solicita persoanelor impozabile dovezi obiective pentru justificarea dreptului de
deducere, simpla prezentare a unor documente neputand asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.

De asemenea, avand in vedere caracteristicile particulare care
diferentiaza servicile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
factura primita intrucat acest drept nu a fost conceput de legiuitor ca o
fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care
sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

in acest sens, se retine c& proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatji
desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtiie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.
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In speta, societatea ABC SRL si-a dedus TVA in suma de V1 lei dintr-un
numar de 3 facturi emise de Pq1 SRL si Pw2 SRL pentru prestari de servicii de
consultanta in domeniul imobiliar, exclusiv pe baza facturilor si a contractelor,
fara sa prezinte ori sa invoce vreo dovada a prestarii efective a serviciilor.

Nici cu prilejul formularii contestatiei societatea nu a inteles sa justifice
prestarea efectiva a serviciilor, invocand argumente care nu schimba cu nimic
constatarile organelor de inspectie fiscala si care nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei pentru considerentele ce succed.

Astfel, in primul rand se retine ca organele de inspectie fiscala nu au pus
in discutie faptul ca serviciile de consultanta erau oportune pentru
continuarea proiectului imobiliar initial de dezvoltare a parcului industrial cu 12
module/hale ori ca nu ar fi avut legatura cu operatiunile taxabile ale
contestatoarei, constatarile acestora vizand exclusiv justificarea prestarii efective
a serviciilor. Organele de inspectie fiscala nu au pus in discutie nici calitatea de
document justificativ a facturilor si nici nu au facut constatari privind corecta ori
incorecta tinere a contabilitatii, ci au verificat deducerea TVA din facturile
emise de cele doua societati in temeiul jurisprudentei comunitare care
recunoaste statelor membre prin autoritatile fiscale competente dreptul de a
solicita persoanelor impozabile dovezi obiective pentru justificarea deducerii,
inclusiv efectivitatea prestarii serviciilor pentru care s-au emis si exista facturi
intrucat numai serviciile efective pot fi utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

in al doilea rand, contrar afirmatiilor contestatoarei, cele trei elemente
invocate pentru justificarea deducerii — existenta contractului, existenta facturii si
efectuarea plati — nu pot fi considerate ca fiind definitorii in probarea
realitatii serviciilor intrucat, daca ar fi asa, simpla inregistrare in contabilitate a
unei operatiuni pe baza de documente care indeplinesc, formal, conditiile pentru
a fi tratate drept documente justificative ar fi suficienta pentru transformarea unei
operatiuni care nu a avut loc efectiv intr-o operatiune reala.

Dimpotriva, realitatea prestarii serviciilor se dovedeste, de la caz la caz,
in functie de natura serviciilor contractate, continutul clauzelor contractuale
convenite, documentatia rezultata in urma prestarii serviciilor, corespondenta
comerciala aferenta derularii contractelor etc.

Or, din elementele pretins definititorii in dovedirea realitatii serviciilor
nu rezulta ca serviciile de consultanta au fost prestate efectiv, constatarile
organelor de inspectie fiscala conturand suficient aceasta stare de fapt,
avand in vedere ca:

- obiectul contractelor a fost convenit la modul general, respectiv servicii
de consultanta in vederea dezvoltarii unei strategii eficiente si sustenabile pentru
managementul calitatii in constructii pentru extinderea si dezvoltarea proiectului
imobiliar si servicii de consultantd necesare extinderii si dezvoltarii proiectului
imobiliar, fara nicio detaliere din care sa reiasa:

a) elementele definitorii ale strategiei ce trebuia livrata de prestatorul Pq1
SRL: precizarea scopului, specificat sub forma de misiune si obiective, perioada
vizata, sfera de cuprindere, continutul strategiei ce ar fi trebuit urmata de
societate pentru managementul calitatii in constructii, abordarea in raport cu
mediul exterior, atributele pentru a o considera eficienta si sustenabila etc.;

b) continutul consultantei ce trebuia oferita de prestatorul Pw2 SRL;
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- nu exista prevederi contractuale referitoare la modalitatea efectiva de
prestare a serviciilor si de punere a lor la dispozitia beneficiarului (sub
forma de ghiduri, studii, rapoarte, sfaturi trimise prin email ori telefonic etc.);

- nu exista prevederi contractuale referitoare la termene de realizare a
prestarilor, de predare a lucrarilor etc.;

- pretul serviciilor ori valoarea contractelor nu sunt precizate in
contracte.

Totodata, conform art. 13421 alin. (7) din Codul fiscal, in cazul serviciilor
de consultanta, prestarea se considera efectuata la data la care sunt emise
situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se
stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari, contrar
sustinerilor contestatoarei care a inteles ca invoce art. 64 alin. (1) din Directiva
TVA, desi articolul respectiv se refera la "decontari sau plati succesive”,
contestatoarea omitdnd cu desavarsire faptul ca in cazul celor doua
contracte — unul incheiat in data de 30.09.2014, celalalt in data de 03.10.2014 —
nici nu poate fi vorba de ”decontari sau plati succesive”. Or, conform
dictionarului explicativ al limbii romane, adjectivul "succesiv’ inseamna “care
urmeaza unul dupa altul féra intrerupere sau la intervale scurte si regulate”, ceea
ce nici nu poate fi vorba in speta de vreme ce in cazul primului contract s-a emis
o singura factura in data de 31.12.2014, iar in cazul celui de-al doilea contract s-
au emis doua facturi, una in 31.12.2014 si celalalta peste 9 luni, in data de
01.10.2015.

in privinta constatarilor organelor de inspectie fiscala referitoare la lipsa
resurselor celor doua societati pentru prestarea serviciilor — lipsa angajati, lipsa
achizitii de pe plan intern — se retine ca acestea doar circumstantiaza si vin in
sprijinul celorlalte constatari. De altfel, si contraargumentul contestatoarei in
sensul ca serviciile puteau fi prestate chiar de asociatii spanioli ai societatilor
prestatoare, cu activitate de specialitate in materie, asa cum se poate constata la
o simpla cautare de informatii publice nu este insotit de vreo dovada in acest
sens, motiv pentru care nici nu poate fi considerat ca inlaturand in vreun fel
constatarea organelor fiscale in aceasta privinta.

Referitor la criteriile de recunoastere a tranzactiilor artificiale, invocate in
sustinerea contestatiei, se retine ca societatea nu explica cum pot fi
considerate cele doua tranzactii ca nefiind derulate "intr-o maniera care in
mod normal nu ar fi utilizatd in cadrul unor practici comerciale considerate
rezonabile”, in conditiile in care prin contracte nu se detaliaza in ce anume
concret, efectiv, constau serviciile si nici nu se prevede documentatia
pentru justificarea lor si nici in virtutea carei practici comerciale
considerate rezonabile” un beneficiar s-ar angaja contractual sa
achizitioneze servicii fara o minima stabilire a pretului/tarifului serviciilor
ori a valorii globale a unui contract ce "nu indica niciun rezultat concret de
atins referitor la obiect, durata de executie si mai ales receptie” (conform
propriilor afirmatii ale contestatoarei).

in sfarsit, referitor la jurisprudenta din cauza C-463/14 Asparuhovo Lake

Investment Company OOD si pretinsul caracter de contract tip abonament al
celor doua contracte se retin urmatoarele:
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Prin hotararea pronuntata in aceasta cauza instanta europeana a hotarat
ca notiunea ,prestare de servicii” cuprinde si contractele de abonament privind
prestarea de servicii de consultantd unei intreprinderi, in special de natura
juridica, comerciala si financiara, in cadrul carora prestatorul s-a pus la dispozitia
beneficiarului pe durata contractului, iar faptul generator si exigibilitatea TVA
intervin la expirarea perioadei pentru care s-a convenit plata, fara sa prezinte
importanta daca beneficiarul a apelat efectiv sau cat de des a apelat la serviciile
prestatorului.

Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta a retinut la situatia de fapt
(pct. 16-18) ca societatea bulgara in cauza incheiase contracte de tip abonament
pentru servicii de consultanta, in cadrul carora prestatorii se obligasera, intre
altele, sa se afle la dispozitia beneficiarului pentru consultanta, reuniuni si
angajamente in fiecare zi lucratoare intre orele 9-18 si, daca este necesar, in
afara programului de lucru, inclusiv in zilele de duminica si de sarbatori legale si
sa nu incheie contracte similare cu terti care au interese contrare sau sunt in
concurenta directa cu beneficiarul. Drept contrapartida, beneficiarul s-a obligat la
plata unei remuneratii saptaménale, platibila in fiecare zi de luni a saptamanii
care urmeaza celei pentru care este datorata remuneratia (pct. 19 din hotarare).
In urma controlului fiscal s-a stabilit c& prestorii dispuneau de un personal
suficient de calificat pentru executarea serviciilor convenite (pct. 20) si ca partile
nu au intentionat justificarea serviciilor in mod formal, pe baza de documente,
comanda si furnizarea serviciilor mentionate, sarcinile si problemele curente fiind
examinate in cadrul reuniunilor, prin telefon sau e-mail (pct. 21).

Instanta europeana a statuat ca, in cazul unui contract de abonament
privind prestarea de servicii de consultantd precum cel in discutie in litigiul
principal, a cérui existenta efectiva revine insa instantei nationale sa o verifice, in
cadrul caruia clientul s-a angajat sa plateasca sume forfetare cu titlu de
remuneratie convenita intre parti, independent de volumul si de natura
serviciilor de consultanta efectiv furnizate in perioada la care se raporteaza
aceasta remuneratie nu este necesar, pentru a constata existenta unei legaturi
directe intre prestatia respectiva si contraprestatia obtinuta, sa se dovedeasca
faptul ca plata priveste o prestare individualizata si punctuala efectuata la
cererea unui beneficiar (pct. 38 si pct. 40 din hotarare).

Or, situatia de fapt ce face obiectul contestatiei analizate prin prezenta
nu prezinta elemente similare cu situatia de fapt ce a condus la pronuntarea
hotararii in cauza C-463/14, cele doua contracte nr. 1/14/30.09.2014 si nr.
1401/03.10.2014 neavand nici pe departe caracterul unui contract de tip
abonament 1in conditile in care societatea nu a invocat in sustinere ca cele
doua contracte contin clauze privind:

- obligatia prestatorilor de a se afla la dispozitia beneficiarului
pentru a oferi consultanta ori de céte ori este necesar, intélnirile fiind
stabilite de comun acord intre parti, in cadrul unei anumite perioade
contractuale;

- stabilirea conditiilor concrete in care consultanta urma a fi
acordata: date, perioade, interval orar, personal disponibil, modalitatea de
acordare — telefonic, fax, email;
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- stabilirea unei remuneratii forfetare anume pe o unitate de timp,
adica platibila prin simplul fapt al curgerii timpului, independent de
apelarea sau nu la o consultanta efectiva din partea beneficiarului, astfel
incat determinarea contraprestatiei facturabile sa poate fi evaluabila;

- stabilirea persoanelor implicate in acordarea consultantei etc.

Dimpotriva, din expunerea clauzelor contractuale de catre organele
de inspectie fiscale, necontrazisa de societatea contestatoare rezulta cu
evidenta faptul ca nici nu poate fi vorba de un contract de tip abonament
cata vreme nu este stabilita nicio remuneratie (cu atit mai mult, o
remuneratie forfetara) ce ar fi trebuit sa fie achitata prestatorilor cu titlu de
contrapartida in schimbul serviciilor constand in punerea la dispozitie in
favoarea societatii contestatoare in calitate de client.

Ca atare, simpla calificare a contractelor drept “consultanta” nu
inseamna ca societatea a achizitionat servicii de "tip abonament” si ca
acestor contracte le este aplicabila jurisprudenta din cauza C-463/14 Asparuhovo
Lake Investment Company OOD, in conditiile in care din analiza acestora
reiese o alta situatie de fapt decat cea pretins invocata in sustinerea
contestatiei. De asemenea, in privinta jurisprudentei europene din cauza
373/2012 a CJUE privind intrebarile preliminare din cauzele C-80/11 si C-142/11
si hotararea Ecotrade se retine ca simpla ei invocare nu este suficienta pentru
deducerea TVA, in conditile in care situatia de fapt rezultata in urma
constatarilor inspectiei fiscale nu este similara cu situatile ce au condus la
jurisprudenta invocata.

In consecinta, in raport de cele anterior retinute, contestatia societatii cu
privire la deductibilitatea TVA in suma de V1 lei urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

3.3. Referitor la TVA in suma de V2+V3 lei

Cauza supuséa solutiondrii este dacéd societatea poate beneficia de
deducerea TVA pentru achizitia serviciilor constéand in intocmirea documentatiei
pentru aviz PSI, gestionarea parcului industrial, management financiar,
gestionarea folosintei halei industriale, intretinere spatii comune, intermediere
imobiliaré si project management in raport de constatérile organelor de inspectie
fiscald si de documentatia existenté in dosarul contestatiei.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in
suma de V2+V3 lei reprezentand taxa aferentd achizitilor de servicii de la
urmatorii prestatori:

- Pk3 SRL pentru TVA in suma de V2 lei (factura nr. 48/04.12.2014 si factura
nr. 15/15.07.2015) din facturile emise in baza contractului nr. 15/03.12.2014 pe
motiv ca societatea nu a prezentat rapoarte de activitate/situatii de lucrari
detaliate constand in executia lucrarilor (faza | — documentatie DTAC, obtinere
avize, obtinere autorizatie de construire; faza Il — urmarire de santier si faza Il —
aviz PSI hala 1), documentatie ce trebuie predata pana la data de 25.03.2015
conform contractului;

- Pj4 SRL pentru TVA in suma de V3 lei (dintr-un numar de 43 de facturi din
perioada 01.04.2014-31.10.2015 — anexa nr. 9 la RIF) din facturile emise in baza
contractelor nr. 11/30.11.2012 — servicii de gestionare a parcului industrial
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PK_ABC, nr. 02/2012 - servicii de management financiar, nr. 01/14.03.2014 —
servicii de gestionare a folosintei halei industriale nr. 06 din parcul industrial, nr.
02/14.03.2014 — servicii de intermediere in domeniul imobiliar in scopul inchirierii
imobilului 06, nr. 04/14.03.2014 — servicii de project management pentru lucrarile
la halele industriale 05 si 06 tip depozit si birouri si nr. 01/01.07.2015 — servicii de
intretinere spatii comune in parcul industrial PK_ABC. Motivatia neadmiterii la
deducere este data de faptul ca societatea nu a prezentat rapoarte de
activitate/situatii de lucrari detaliate cu privire la serviciile facturate in temeiul
acestor contracte, iar in urma solicitarii organelor de inspectie fiscala, societatea
a prezentat in data de 13.04.2016 rapoarte de activitate, dar acestea nu au fost
intocmite lunar, asa cum erau emise facturile, ci un singur raport pentru intreaga
perioada si pentru fiecare contract in parte, rapoarte ce nu contin date certe, Ci
reiau la modul general capitolul “obligatile prestatorului” din contractele
incheiate.

Prin contestatia formulata societatea sustine, in esenta, ca in cazul
contractului incheiat cu Pk3 SRL a fost achitat doar o transa si a obtinut doar
avizele ISU, celelalate faze ale contractului nefiind parcurse din motive care nu-i
sunt imputabile, iar in cazul contractelor incheiate cu Pj4 SRL serviciile au
caracter de repetabilitate, nefiind necesara intocmirea de rapoarte de
administrare lunara, dovada prestarii serviciilor fiind finsusi faptul ca
administratorul societatii prestatoare este cel care a reprezentat-o pe timpul
inspectiei fiscale.

in drept. potrivit art. 1341, art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe
perioada analizata:

JArt. 1347M. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate /a data /la care
sunt emise_situatii de lucréari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa li fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plati in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la incasare;”.
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Totodata, se retin ca aplicabile si toate consideratiile de la pct. 3.2 din
prezenta decizie referitoare la necesitatea dovedirii prestarii serviciilor.

in speta, referitor la serviciile facturate de Pk3 SRL, se retine ca
societatea sustine in punctul de vedere prezententa cu ocazia discutiei finale ca
din contractul incheiat cu acest prestator nu a fost achitat decat avansul de 30%,
nefiind parcurse urmatoarele etape ale contractului. Obiectul contractului
presupune obtinerea autorizatiei definitive ISU, iar in prezent societatea se afla
in faza in care a obtinut avizele ISU, parcurgerea celorlalte etape depinzand de
emiterea autorizatiei de construire de catre autoritati. Operatiunea economica
este reala, plata a fost realizata in temeiul unui contract valid, iar singura
problema supusa analizei este oportunitatea atragerii raspunderii contractuale a
partenerului economic, ceea ce nu constituie obiectul inspectiei fiscale.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca nici pana la data realizarii
inspectiei fiscale societatea nu a prezentat niciun document obtinut, respectiv
cele care sunt prevazute la faza | din contract, nu a prezentat niciun raport de
activitate si nici acte aditionale incheiate cu prestatorul pentru prelungirea
termenului contractual, motiv pentru care au considerat ca serviciul nu a fost
efectuat.

Referitor la serviciile facturate de Pj4 SRL societatea sustine ca este
normal ca raportul de activitate sa aibe acelasi obiect pentru intreaga perioada in
care au fost prestate, nefiind justificata incheierea unui raport pentru fiecare luna
in parte, serviciile, cu foarte mici diferente, fiind aceleasi in fiecare luna, iar
serviciile au fost in mod efectiv prestate si necontestate de beneficiar.

Organele de inspectie fiscala considera ca facturile prezentate trebuie
sustinute cu alte acte doveditoare privind realitatea operatiunilor, nefiind relevant
faptul ca facturile au fost inregistrate in contabilitatea prestatorului, iar in cazul
serviciilor de intermediere financiara au constatat faptul ca societatea a mai
dedus TVA in luna aprilie 2014 pentru aceleasi servicii de intermediere inchiriere
hala 06 prestate de Py5 SRL.

Cu adresa nr. adr_x/2016 organul de solutionare a contestatiei a solicitat
organelor de inspectie fiscala transmiterea contractului nr. 15/03.12.2014
incheiat cu Pk3 SRL, contractului de servicii de intretinere nr. 01/01.07.2015
incheiat cu Pj4 SRL, contractului de prestari servicii management nr. 02/2012
incheiat cu Pj4 SRL (pag. care contin art. 3-5 din contract) si a oricaror alte
documente de natura sa contribuie la solutionarea cauzei.

Prin adresa de raspuns inregistratda sub nr. adr_y/2016 organele de
inspectie fiscala a comunicat ca nu poate pune la dispozitie aceste contracte
intrucat acestea au fost verificate, dar nu au fost ridicate in perioada inspectiei
fiscale si nu constituie anexe la raport.

Se retine ca potrivit art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 113. - (1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a_situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.
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(2) in scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

[...] c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala
si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicati scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori acestea sunt necesare in
timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor; [...] "

Conform prevederilor art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 131. - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificari. in cazul in care
contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul
de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in
drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscaléd se anexeaza, ori de cate ori este cazul,
acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia
controalelor inopinate sau de constatare la fata locului si alte asemenea acte’.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (2) din acelasi act
normativ "Contribuabilul/platitorul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la
locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice
alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere
fiscal”.

De asemenea, potrivit art. 7 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 7. - (3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtiné si sé& utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza
efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice si sa ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege”.
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in conformitate cu normele legale sus-citate organul fiscal trebuie sa
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile
in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.
Aceasta implica examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt relevante
pentru impunere si prezentarea acestora in continutul raportului de
inspectie fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din punct
de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de vedere al
organelor de inspectie fiscala fatd de aceasta interpretare si stabilirea
consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat de contribuabil
este contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie fiscala.

Astfel, in raport de constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala,
sustinerile contestatoarei si documentatia disponibila la doarul cauzei se retin
urmatoarele:

in privinta serviciilor de intermediere inchiriere hald, din documentatia
existenta la dosar reiese ca societatea si-a dedus TVA in suma de V4 lei din
factura nr. 126/28.10.2014 emisa de Pj4 SRL in baza contractului de prestari
servicii nr. 02/14.03.2014, intrat in vigoare la data semnarii si prin care
prestatoarea s-a obligat sa presteze in favoarea societatii servicii de intermediere
in domeniul imobiliar in scopul inchirierii imobilului 06 aflat in proprietatea
societatii. Prin nota explicativa 01 societatea sustine ca Pj4 SRL a efectuat
urmatoarele activitati: a primit ca sarcina sa se ocupe de inchirierea halelor 226G
(anterior cu numarul 06) si 226F (anterior cu numarul 05) in anumite conditii; s-a
ocupat de pregatirea informatiilor necesare pentru respectivele hale si
prezentarea acestora diferitelor firme imobiliare, printre care si frma Py5 SRL; s-
a ocupat de toti clientii interesati, efectuand vizite la fata locului si negocieri
anterioare care nu au fost duse la bun sfarsit, una din aceste vizite fiind realizata
de un client trimis de Py5 SRL; a negociat toate clauzele contractuale si a
intocmit contractul de inchiriere pentru ambele hale; s-a ocupat de informarea
proprietarilor firmelor care detin cele doua hale, generand cheltuieli importante
de transport, comunicare si timp prestat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a mai dedus
TVA in suma de AO lei tot pentru serviciile de intermediere inchiriere imobil 06 in
baza facturii nr. 18/01.04.2014 emise de Py5 SRL, din documentele existente la
dosar reiesind ca societatea a incheiat si cu acest prestator contractul de prestari
servicii de intermediere pentru inchirierea de imobile nr. 16/07.02.2014. Prin
acest contract prestatoarea Py5 SRL s-a obligat sa furnizeze contestatoarei
servicii specifice de intermediere imobiliara in vederea inchirierii spatiilor situate
in cadrul parcului industrial prin promovarea ofertei de inchiriere pe piata de
profil, prsopectarea piefei in vederea identificarii potentialilor clienti si
prezentarea lor beneficiarului, realizarea vizionarii imobilului de céatre potentialii
chiriasi si punerea la dispozitie a modelelor contractelor de inchiriere agreate de
beneficiar.

Spatiul in discutie a fost inchiriat catre Ng1 SRL in baza contractului de
inchiriere FN din data de 14.03.2014.
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Reiese ca, in cazul serviciilor de intermediere imobiliara, organele de
inspectie fiscald au constatat corect faptul ca societatea nu a dovedit prestarea
serviciilor de catre Pj4 SRL, intermedierea fiind realizata in fapt de catre un
alt prestator Py5 SRL in temeiul unui contract incheiat anterior (07.02.2014)
datei incheierii contractului nr. 02 pretins a sta la baza prestarii serviciilor
(14.03.2014).

Descrierea activitatilor efectuate de Pj4 SRL conform notei explicative 01
este vadit pro-causa si contrazisa, pe langa faptul prestarii acelorasi servicii de
catre o alta societate in baza unui contract anterior, chiar si prin simplul fapt al
incheierii contractului de inchiriere cu Nq1 SRL in aceeasi zi cu contractul nr.
02/14.03.2014, fiind de natura logicii elementare ca prestarea serviciului de
intermediere a inchirierii imobilului nu putea genera “cheltuieli importante de
transport, comunicare si timp prestat” cata vreme imobilul a fost inchiriat in
aceeasi zi cu serviciul invocat. Mai mult, din aceeasi nota explicativa reiese ca
serviciul de intermediere contractat cu Pj4 SRL viza si inchirierea halei 226F care
apartinea unui alt proprietar Pq1 SRL si pentru care s-a incheiat un contract de
inchiriere tot in aceeasi zi 14.03.2014, contestatoarea insasi avand calitatea de
chirias.

Prin urmare, pentru TVA in suma V4 lei aferenta serviciilor de
intermediere imobiliare facturate de Pj4 SRL in baza contractului nr.
02/14.03.2014 contestatia societatii urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

in privinta celorlalte servicii achizitionate de la Pk3 SRL pentru
intocmirea documentatiei pentru aviz PS| si de la Pj4 SRL pentru serviciile de
management financiar, gestionare parc industrial, gestionare folosinta hala
industriala, project management si intretinere spatii comune (cu TVA cumulata
V5=V3-V4 lei), spre deosebire de situatia contractului de intermediere imobiliara
anterior analizat, organul de solutionare a contestatiei retine ca organele de
inspectie fiscala nici nu au analizat in detaliu continutul clauzelor contractuale si
nici nu au pus la dispozitie intreaga documentatie relevanta pentru a se putea
concluziona cu privire la corectitudinea tratamentului fiscal aplicat, in conditiile in
care:

- in cazul contractului incheiat cu Pk3 SRL, indisponibil pentru analiza, nu se
face nicio referire la clauzele contractuale referitoare la avans, organul de
solutionare neputdnd cunoaste daca transa de 30% reprezintd avansul invocat
de societate facturat cu factura nr. 48/04.12.2014 si nici continutul serviciilor
facturate cu factura nr. 15/15.07.2015, deci la mai multe luni dupa expirarea
termenului contractual din 25.03.2015. De asemenea nu se face nicio referire la
modalitatea de decontare ulterioara a avansului la momentul prestarii serviciilor
pentru a se putea identifica daca era cazul sau nu de ajustarea TVA in functie de
contrapartida serviciilor efectiv prestate;

- In cazul contractului de prestari servicii management nr. 02/2012 incheiat
cu Pj4 SRL documentatia nu contine paginile referitoare la art. 3-5 din contract
referitoare la obiectul contractului, drepturilor si obligatiilor fiecarei parti, pretul
convenit, iar contractul de servicii de intretinere spatii comune nr. 01/01.07.2015
nu exista, singura constatare mentionata fiind cea referitoare la pret;

- nu au fost analizate serviciile in raport de natura lor si de_continutul
activitatilor la care s-a obligat prestatorul Pj4 SRL in cadrul fiecarui
contract in parte, in succesiunea contractelor, acestea fiind mentionate in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala doar generic, dupa obiectul contractelor
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(intretinere spatii comune, gestionare folosinta hala, gestionare parc industrial
etc.);

- rapoartele de activitate prezentate de societate nu au fost analizate
aprofundat pentru a se constata daca toate activitatie mentionate se pretau la
formalizarea lor intr-o documentatie anume cu o periodicitate convenita (de genul
situatii semestriale privind gestiunea imobilului, rapoarte prospectare piata, studii
etc.);

- in cazul serviciilor project management, desi in factura nr. fct_c/14.08.2014
este inscris la rubrica "explicatie” mentiunea "project management lucrarile halele
05 si 06 conform contract de prestari servicii nr. 04/14.03.2014 si conform
anexa”, in cadrul raportului organele de inspectie fiscala nu au analizat defel
continutul anexei in raport de clauzele contractuale convenite, inclusiv in ceea ce
priveste alocarea acestor servicii propriilor operatiuni taxabile.

Ca atare, fata de dispozitiile legale relevante ce guverneaza inspectia
fiscala se retine ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza
detaliata a prevederilor contractuale si a modului de derulare faptica a
operatiunilor in conformitate cu cele aratate in precedent si care sa se
regaseasca in constatarile inscrise in continutul raportului de inspectie fiscala.
Lipsa acestei analize detaliate coroboratd cu lipsa documentatiei complete in
dosarul cauzei impiedica organul de solutionare a contestatiei sa constate acele
elemente ale starii de fapt cu relevantd in stabilirea tratamentului fiscal al
operatiunilor, fapt pentru care se va face aplicarea art. 279 alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala care prevede ca:

"Art. 279. - (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care din documentele existente la dosar si in
urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu
se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare
la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In
acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeazé sa incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aibéa in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioadé
supusa impozitéarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o
singura data”.

in conformitate cu prevederile pct. 11.4 din Instructiunile aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 "in situatia in care se pronunta o
solutie de desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare".

Pe cale de consecinta, decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-Sx ttt/2016, emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-Sx uuu/2016 va fi desfiintatd pentru TVA in suma de
V5=V3-V4 lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea
inspectiei fiscale cu respectarea prevederilor art. 129 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala prin analiza detaliata a naturii serviciilor, a
continutului activitatilor la care s-au obligat prestatorii si a celorlalte clauze
referitoare la drepturile si obligatile partilor, stabilirea pretului, facturare,
decontarea avansurilor si a altor clauze relevante din contractele de prestari de
servicii incheiate cu Pk3 SRL si Pj4 SRL si solicitarea punctuala a inscrisurilor
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necesare pentru stabilirea starii de fapt fiscale reiesite din aceasta analiza, cu
aplicarea prevederilor art. 64 din acelasi Cod.

in concluzie, pentru acest capét de cerere contestatia se va respinge ca
neintemeiata pentru TVA in suma de V4 lei, pentru diferenta de TVA in suma de
V5=V3-V4 lei decizia de impunere nr. F-Sx ttt/2016 fiind desfiintata, inspectia
fiscala urmand a fi refacuta.

3.4. Referitor la TVA in suma de V6 lei

Cauza supusé solutiondrii este dacéd societatea poate beneficia de
deducerea TVA aferentd unei sume facturate cu titlu de garantie, in conditiile in
care aceasta nu reprezintd contrapartida serviciului de inchiriere si nici plata
partiala in avans in contul chiriilor viitoare.

in_fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea ABC
SRL si-a dedus in luna aprilie 2014 TVA in suma de V6 lei din factura nr.
fct1/24.03.2014 emisa de Pg1 SRL reprezentand contravaloare garantie pe 3 luni
(E1 euro + TVA) in baza contractului de inchiriere din 14.03.2014.

Deoarece garantiile nu reprezinta livrari de bunuri sau prestari de servicii
ce intra in sfera operatiunilor impozabile de la art .126 din Codul fiscal, iar in
contract nu exista prevederi cu privire la constituirea acestei sume drept avans
sau plata chirie aferenta unei anumite perioade, organele de inspectie fiscala nu
au acordat societatii drept de deducere a TVA facturata pentru garantie.

Prin contestatia formulatd societatea sustine, in esentd, ca suma
respectiva are natura unui avans si invoca principiul neutralitatii TVA degajat de
jurisprudenta CJUE.

in drept, potrivit art. 126 si art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 126. - (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 — 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si art. 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2)”.

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.
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Referitor la avansuri sunt aplicabile si prevederile art. 1342 si art. 155
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 13472. - (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc
faptul generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, Thainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Avansurile reprezinta
plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata
inainte de data livrarii ori prestarii acestora;”.

"Art. 155. - (5) Persoana impozabila trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar, in urmatoarele situatii:

a) pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate;

[...]

d) pentru orice avans incasat in legatura cu una dintre operatiunile
mentionate la lit. a) si b)”.

Cu privire la operatiunile impozabile si regularizarea facturilor de avans,
pct. 2 si pct. 72 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
prevad urmatoarele:

"2. (1) In sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, operatiunea nu este
impozabila in Romania daca cel putin una dintre conditiile prevazute la lit. a) -
d) nu este indeplinita.

(2) In sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, o livrare de bunuri
si/sau o prestare de servicii trebuie sa se efectueze cu plata. Conditia
referitoare la "plata” implica existenta unei legaturi directe intre operatiune
si contrapartida obtinuta. O operatiune este impozabila in conditiile in care
aceasta operatiune aduce un avantaj clientului, iar contrapartida obtinuta,
este aferenta avantajului primit, dupa cum urmeaza:

a) conditia referitoare la existenta unui avantaj pentru un client este
indeplinita in cazul in care furnizorul de bunuri sau prestatorul de servicii se
angajeaza sa furnizeze bunuri gi/sau servicii determinabile persoanei ce
efectueaza plata sau, in absenta platii, cand operatiunea a fost realizata pentru a
permite stabilirea unui astfel de angajament. Aceasta conditie este compatibila
cu faptul ca serviciile au fost colective, nu au fost masurabile cu exactitate sau au
facut parte dintr-o obligatie legala;

b) conditia existentei unei legaturi intre operatiune si contrapartida
obtinuta este indeplinita chiar daca preful nu reflecta valoarea normala a
operatiunii, respectiv ia forma unor cotizatii, bunuri sau servicii, reduceri de pret,
sau nu este platit direct de beneficiar, ci de un tert”.

"72. (2) Regularizarea facturilor emise de catre furnizori/prestatori
pentru avansuri sau in cazul emiterii de facturi partiale pentru livrari de bunuri
ori prestari de servicii se realizeaza prin stornarea facturii de avans la data
emiterii facturii pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau
prestarii de servicii. Stornarea se poate face separat ori pe aceeasi factura
pe care se evidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau
prestarii de servicii. Pe factura emisa se va face o referire la facturile de
avans sau la facturile partiale emise anterior, atunci cand se emit mai multe
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facturi pentru aceeasi operatiune, in conformitate cu prevederile art. 155 alin.
(19) lit. r) din Codul fiscal. in cazul operatiunilor pentru care baza impozabila este
stabilita in valuta, la regularizare se vor avea in vedere prevederile art. 13971 din
Codul fiscal si ale pct. 22. Nu se impune regularizarea de catre beneficiarul care
are obligatia platii taxei, conform art. 150 alin. (2) — (6), art. 151 sau art. 151M
din Codul fiscal, in cazul facturilor de avans sau al facturilor partiale emise de
furnizorii de bunuri ori de prestatorii de servicii.”

Prin urmare, conform prevederilor legale anterior citate, numai
operatiunile care sunt impozabile si, prin urmare, susceptibile a fi taxabile pot
determina colectarea taxei din partea prestatorului si deductibilitatea taxei la
beneficiar in raport de utilizarea serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor cu
drept de deducere. Or, in speta, suma facturatda cu TVA de prestatoarea Pq1
SRL reprezentand contravaloarea garantiei pe 3 luni conform contractului nu
reprezinta o prestare de servicii de impozabila, neexistand nicio legatura directa
intre serviciul de inchiriere prestat si contrapartida primita de prestator, respectiv
achitata de contestatoare in calitate de beneficiar in sensul jurisprudentei in
materie de TVA (cauza C-40/09 Astra Zeneka UK pct. 27, cauza C-93/10 GFKL
Financial Services AG pct. 19).

Totodata, dupa cum se expliciteaza si la pct. 2 alin. (1) lit. a) din Normele
metodologice de aplicare, o operatiune este impozabila in intelesul TVA numai
daca exista un avantaj pentru client, conditie Tndeplinita in cazul in care furnizorul
de bunuri sau prestatorul de servicii se angajeaza sa furnizeze bunuri si/sau
servicii determinabile clientului respectiv. Or, in spetd, contestatoarea ABC SRL
(in calitate de beneficiar) a efectuat o plata catre proprietarul Pq1 SRL (in
calitate de prestator), fara ca acesta sa-i furnizeze vreun bun ori un serviciu
anume, nefiind indeplinita una din conditiille esentiale pentru ca
operatiunea sa fie considerata impozabila din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, asa cum prevede in mod expres art. 126 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal. Nefiind o operatiune ce intra in sfera operatiunilor impozabile, nu
sunt indeplinite nici conditiile esentiale pentru exercitarea deductibilitatii, asa cum
sunt ele reglementate la art. 145 si art. 146 din Codul fiscal, contestatoarea
nefacand dovada ca, in contrapartida "garantiei" obtinute, proprietarul s-a
obligat sa-i furnizeze un anumit bun ori un anumit serviciu pe care sa-l
utilizeze in folosul propriilor operatiuni taxabile.

Referitor la sustinerea naturii de "avans” a sumei platite cu factura nr.
fct1/24.03.2014 emisa de Pq1 SRL, se retine ca prin contract partile nu au
convenit defel ca aceasta suma sa fie considerata plata partiala in contul chiriilor
viitoare si nici societatea nu a prezentat vreo factura din care sa reiasa ca suma
pretins achitata cu "avans” a fost regularizata, partial sau total, la momentul
prestarii serviciului de inchiriere, astfel ca motivatia din contestatie “potrivit
prevederilor contractului, conditiile de facturare a acestei sume avand natura de
avans implica aplicarea TVA” este o simpla sustinere pro-causa, fara niciun
fundament in clauzele contractului (de altfel, nici nu au fost indicate ce clauze
anume ar sustine o asemenea abordare). Faptul ca suma nu a fost achitata intr-
un cont bancar anume nu prezintd nicio relevanta in stabilirea naturii sumei
achitate, neexistadnd nicio prevedere legald care sa conditioneze existenta
garantiei de plata si "blocarea” ei intr-un cont anume.
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in privinta jurisprudentei europene invocate, altminteri corecta in
principiu, se retine ca societatea ignora ca aceasta nu este aplicabila situatiei de
fapt intrucat neutralitatea TVA nu este absoluta, ea fiind aplicabila doar in situatia
in care este vorba de operatiuni impozabile. Astfel, tot jurisprudenta europeana
recunoaste ca dreptul de deducere a TVA-ului facturat este legat, ca regula
generala, de realizarea efectiva a unei operatiuni impozabile si exercitarea
acestui drept nu include TVA-ul datorat (adica achitat furnizorului/prestatorului)
exclusiv datorita faptului ca este mentionat pe factura (Hotararea CJUE in cauza
C-642/11 Stroy Trans EOOD pct. 30). Ca atare, mentionarea unui TVA pe
factura de catre furnizor/prestator nu inseamna ca beneficiarul are drept de
deducere in mod "automat’, asa cum pretinde, in esenta, societatea
contestatoare.

Ca atare, contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru acest capat
de cerere.

3.5. Referitor la TVA in suma de T1 lei

Cauza supusa solutiondrii este dacé societatea datoreaza TVA colectaté
pentru o gama variaté de servicii legate de functionarea, intretinerea, repararea
ori amenajarea halelor dintr-un parc industrial dezvoltat de societate,
achizitionate si nerefacturate catre proprietarii halelor ori céatre chiriasi, in
conditiile in care organele de inspectie nu au clarificat pentru toate serviciile
dacé acestea sunt legate de desfasurarea activitatii economice a societéatii si se
regéasesc in continutul prestatiilor la care s-a obligat in schimbul obtinerii de la
proprietarii ori chiriagii halelor de venituri taxabile din chirii, cote de intretinere si
refacturare utilitati.

in fapt, organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA in
suma de T1 lei pentru servicii puse la dispozitie altor persoane, respectiv pentru
servicii de proiectare/consultanta, lucrari instalati gaze, lucrari instalatii
alimentare cu apa si inlocuire pompa, lucrari de amenajare, lucrari de reparatii
etc., efectuate in cadrul parcului industrial PK_ABC si care nu au fost refacturate
celorlalti proprietari sau chiriasi, dupa cum urmeaza:

- T2 lei TVA colectata pentru punerea la dispozitie cu titlu gratuit catre ceilalti
proprietari ori chiriasi (Nw2 SRL si Nk3 SRL) a serviciilor reprezentand obtinere
aviz ISU achizitionate de la Pk3 SRL;

- T3 lei TVA colectata pentru servicii reprezentand lucrari instalatii gaze
efectuate de Nj4 SRL,;

- T4 lei TVA colectata pentru lucrari de instalatii alimentare cu apa si inlocuire
pompa efectuate de Ny5 SRL;

- T5 lei TVA colectata pentru lucrari consultanta instalatii electrice hala 5 si 6
efectuate de Ns6 SRL;

- T6 lei TVA colectata pentru lucrari de amenajari interioare si instalatii
efectuate de Nz7 SRL;

- T7 lei TVA colectata pentru servicii reparatie pardoseala din hala de
depozitare vanduta catre Pw2 SRL si inchiriata de Nk3 SRL, fara recuperarea lor
prin refacturare catre constructor deoarece hala nu mai apartinea societatii;

- T8 lei TVA colectata pentru servicii de reparare si aducerea in parametrii
solicitati de proiectul pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu
efectuate de Ng8 SRL.
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Prin contestatia formulata societatea sustine, in esenta, ca serviciile
respective n-au fost puse cu titlu gratuit la dispozitia tertilor — alti proprietari,
chiriasi — intrucat era obligatia proprietarului sa asigure folosinta linistita si utila a
spatiilor inchiriate si, in lipsa unor prevederi contractuale, ele nu puteau fi
refacturate acestora.

in drept, potrivit art. 129 si art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 129. - (4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

a) utilizarea bunurilor, altele decat bunurile de capital, care fac parte din
activele folosite in cadrul activitatii economice a persoanei impozabile in folosul
propriu sau de catre personalul acesteia ori pentru a fi puse la dispozitie in
vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri decéat
desfasurarea activitatii sale economice, daca taxa pentru bunurile respective a
fost dedusa total sau partial, cu exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul
limitarii la 50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor art. 145*1;

b) serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana impozabila
pentru uzul propriu ori al personalului acesteia, sau pentru uzul altor persoane,
pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale economice”.

"Art. 137. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni;

[...]

d) pentru operatiunile prevazute la art. 129 alin. (4), suma cheltuielilor
efectuate de persoana impozabila pentru realizarea prestarii de servicii;".

Din dispozitiile legale sus-citate rezulta ca prestarea de servicii, cu titlu
gratuit, de catre o persoana impozabila pentru uzul altor persoane, pentru alte
scopuri decéat desfasurarea activitatii sale economice este considerata din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata ca o operatiune asimilata prestarilor de
servicii cu plata, in masura in care pentru serviciile in cauza taxa aferenta
intrarilor a fost dedusa partial sau total.

Prin urmare, pentru ca serviciile achizitionate cu taxa deduséa si puse la
dispozitia altor persoane cu titlu gratuit s& nu fie asimilate unor operatiuni cu
plata, acestea trebuie s& fie legate de desfasurarea activitati economice,
respectiv sd& se regdseasca in continutul prestatiilor la care s-a obligat
prestatorul in schimbul contrapartidei obtinute de la beneficiar intrucét
numai intr-o atare situatie se poate stabili legatura intre serviciile puse la
dispozitie de prestator si contrapartida obtinuta in schimbul lor.

In speta, raportat la constatérile organelor de inspectie fiscala, sustinerile
societatii si documentatia existenta la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

a. In cazul serviciilor pentru avize ISU (cu TVA colectata T2 lei)
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Din raportul de inspectie fiscala reiese ca societatea a dedus TVA in
suma de D1 lei aferenta facturilor emise de Pk3 SRL pentru executia lucrarilor
aviz ISU pentru hala Popesti-Leordeni (corespondent beneficiari (Nw2 SRL si
Nk3 SRL) in baza contractului de proiectare-consultanta nr. 05/14.05.2014 in
valoare de E2 euro fara TVA si pentru hala utilizatda de Ngq1 SRL in baza
contractului de proiectare-consultanta nr. 02/25.03.2014 in valoare de E3 euro
fara TVA.

Conform situatiei de lucrari prezentate societatea a refacturat doar
servicii in suma de E4 euro, cu TVA in suma de C1 lei catre Pq1l SRL,
detinatoarea spatiului inchiriat de catre beneficiara Ng1 SRL.

Deoarece spatiile pentru care s-au obtinut avizele ISU pentru beneficiarii
Nw2 SRL — proprietar si Nk3 SRL — chirias nu apartineau societatii, iar societatea
nu a refacturat serviciile catre acesti beneficiari, acestea au fost considerate ca
fiind puse la dispozitie gratuit si a fost colectata TVA in suma de D1 lei — C1 lei =
T2 lei.

Societatea ABC SRL sustine ca obtinerea avizelor ISU este obligatia
legala a proprietarului imobilului conform legislatiei in materie si nu puteau fi
imputate chiriasilor decat in masura in care exista o intelegere a partilor in acest
sens.

Prin adresa inregistrata in data de 13.04.2016 si nota explicativa 03
societatea sustine ca a refacturat deja si celelalte doua avize ISU (factura nr.
fct_1/17.10.2013 — TVA C2 lei catre Pw2 SRL pentru chirias Nk3 SRL si factura
nr. fct_m/17.10.2013 — TVA C3 lei catre Nw2 SRL) si ca urmeaza sa refactureze
diferenta la momentul obtinerii autorizatiilor definitive ISU, sustinere inlaturata de
organele de inspectie fiscald ca este vorba de o refacturare in anul 2013 a
serviciilor efectuate in anul 2014.

in raport de documentele existente la dosar organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta asupra corectitudinii colectarii TVA pentru
cuantumul de T2 lei, in conditiile in care:

- contractul de proiectare-consultanta nr. 05/14.05.2014 in valoare de E2
euro fara TVA, ce a stat la baza achizitiei serviciilor pentru beneficiarii Nw2 SRL
si Nk3 SRL nu a fost la dispozitie de organele de inspectie fiscala, in adresa de
raspuns nr. adr_y/2016 acestea comunicand ca respectivul contract a fost
verificat, dar nu a fost ridicat si nu constituie anexa la raport;

- prin facturile nr. fact_1/17.10.2013 si nr. fact_m/17.10.2013, existente la
dosarul cauzei in fotocopie societatea a facturat catre Pw2 SRL si Nw2 SRL
"contravaloare 1 cota-parte proiect si licenta autorizatie pompieri lot 5 si 6”
(respectiv pentru "lot 10”);

- desi societatea a invocat aceste facturari partiale, organele de inspectie
fiscala le-au inlaturat pe considerentul ca sunt facturi emise in anul 2013, fara sa
verifice insa daca societatea detinea contracte incheiate cu cele doua
societati gi care erau clauzele acestora referitoare la obiectul contractelor,
prestatiile la care s-a obligat contestatoarea, remuneratia convenita,
modalitatile de facturare si plata, avansuri, facturare la momentul prestarii
finale a serviciilor cu implicatii in ceea ce priveste exigibilitatea TVA etc.;

- in raportul de inspectie fiscala exista constatari doar cu privire la cuantumul
TVA facturata de prestatorul Pk3 SRL si sunt mentionate cele trei avize de
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securitate la incendiu obtinute de societate in baza contractului nr.
05/14.05.2014, fara a exista constatari cu privire la tarifele/preturile percepute,
respectiv dacéa acestea sunt identice pentru fiecare aviz ori sunt diferite in functie
de diferite criterii (destinatie spatii, suprafata etc.) si fara ca la dosar sa existe
fotocopii de pe facturile emise de prestator, astfel incat sa se poata concluziona
ca TVA colectata suplimentar de T2 lei este aferenta contravalorii costului de
achizitie al serviciilor de obtinere avize si autorizatii ISU pentru hale/spatii
ce nu aveau nicio legatura cu propria activitate economica a contestatoarei
(mai concret, avizele pentru hala apartinand prioprietarului Nw2 SRL si hala
apartinand proprietarului Pw2 SRL care a inchiriat-o catre Nk3 SRL, hale care nu
sunt exploatate/inchiriate de societate in scopul obtinerii propriilor venituri
taxabile).

b. in cazul serviciilor pentru lucrari instalatii gaze (cu TVA colectata
T3 lei)

Societatea si-a dedus TVA in suma de D2 lei pentru lucrari instalatii gaze
efectuate de Nj4 SRL in valoare de ES euro (echivalentul a E5/I lei). Din situatiile
de lucrari prezentate reiese ca s-au refacturat catre doar E6 euro (echivalentul a
E6/I lei), iar din anexa la contract reiese ca lucrarile la contract sunt pentru hala 4
si hala 3, motiv pentru care pentru diferenta de lucrari nerefacturate in suma de
B1 lei s-a colectat TVA in suma de T3 lei.

Din documentele disponibile la dosarul contestatiei reiese ca:

- intre societate si prestator au fost incheiate doua contracte, la dosar
existdnd anexa nr. 1 la contractul nr. 205/21.05.2014 pentru instalatii utilizare
hala 4 + hala 3 (adica pentru proiectare, avizare, contoare, electrovalve,
sensori, instalat 4 focuri, regulator si receptie) in valoare de B2 lei + TVA
24% in suma de T3, lei si anexa nr. 1 la contractul nr. 542/06.11.2014 pentru
instalatii utilizare (adica pentru proiectare, avizare, contor passant G10 +
instalare, regulator gaz, instalare 2 focuri, instalare electrovalva, instalat
senzor gaz) in valoare de B3 lei + TVA 24% in suma de T3 lei;

- exista un contract de inchiriere incheiat intre Ng1 SRL si contestatoarea
ABC SRL a doua hale industriale nr. 226F si nr. 226G, dintre care una este
proprietatea contestatoarei (hala nr. 226G) si una a fost inchiriata de la
proprietarul Pq1 SRL (hala nr. 226F), fiind astfel subinchiriata chiriasului NQq1
SRL;

- intre proprietarul halei nr. 226F — societatea Pq1 SRL si chiriasa ABC SRL
exista un contract de executie lucrari amenajari partiale nr. 02/14.03.2014 prin
care proprietarul — in calitate de beneficiar s-a angajat sa suporte o serie de
lucrari de amenajare executate de chiriasa — in calitate de prestator;

- in valoarea contractului nr. 02/14.03.2014 este inclusa si "furnizarea si
instalarea contoare gaz’ in suma de EG euro;

- din numerotarea imobilelor/halelor prezentatd de contestatoarea insasi
organelor de inspectie fiscala cu adresa nr. .... 2016 reiese ca hala 3 nu exista,
halele 04A (actual 226C) si 04B (actual 226D) apartin proprietarului Pw2
SRL si sunt utilizate de chiriasul Nk3 SRL;

- in raport de aceste documente reiese ca organele de inspectie fiscala au
constatat corect ca lucrarile de instalatii gaze executate de Nj4 SRL, pentru
care societatea si-a dedus TVA au fost puse la dispozitia unor terti cu titlu
gratuit, fara nicio contrapartida in schimb, respectiv:
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a) in cazul contractului nr. 205/21.05.2014 lucrarile au fost executate
pentru halele 3 si 4 ce nu sunt in proprietatea societatii contestatoare si
nici nu sunt exploatate de societate prin operatiuni de
inchiriere/subinchiriere taxabile, sustinerea contestatoarei in sensul ca
lucrarile sunt aferente unor imobile ce fac parte din patrimoniul propriu de
afectatiune fiind vadit neintemeiata si contrazisa de anexa la contract,
existentd in fotocopie la dosar si purtdnd inclusiv semnatura si stampila
contestatoarei;

b) 1in cazul contractului nr. 542/06.11.2014 societatea a refacturat doar
furnizarea si instalarea contoarelor de gaz catre proprietarul Pq1 SRL, fara sa
refactureze si contravaloarea serviciilor de proiectare, avizare, instalare
senzor, instalare electrovalva, desi si aceste servicii erau strans legate de
furnizarea si instalarea contoarelor de gaz comandata de proprietar prin
contractul de executie lucrari amenajari partiale nr. 02/14.03.2014, iar conform
jurisprudentei europene altminteri invocata (hotararea CJUE din caza C-349/96
Card Protection Plan) operatiunile accesorii beneficiaza de acelasi tratament
fiscal cu operatiunea principala.

c. In cazul serviciilor pentru lucréri instalatii alimentare cu apd si
inlocuire pompa (cu TVA colectata T4 lei)

Societatea si-a dedus TVA in suma de T4 lei aferentd lucrarilor de
instalatii alimentare cu apa si inlocuire pompa efectuate de Ny5 SRL. Deoarece
in situatiile de lucrari prezentate nu se precizeaza locul unde au fost efectuate
aceste lucrari, organele de inspectie fiscala au considerat ca acestea au fost
puse la dispozitia proprietarilor/chiriasilor din parcul industrial in mod gratuit si au
procedat la colectarea TVA aferenta de T4 lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca procesele-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor au fost semnate de domnul DL.M in
calitate de beneficiar, desi societatea nu are niciun salariat, cu mentiunea ca
aceeasi persoana semneaza si receptia lucrarilor efectuate de catre Mk1 SRL,
iar din aplicatia Revisal a reiesit ca este salariatul societatii Pj4 SRL.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca imprejurarea neindicarii cu
precizie a locului unde au fost efectuate lucrarile de instalatii alimentare cu apa si
inlocuire pompa (in procesele-verbale se precizeaza doar "Popesti Leordeni”) nu
este suficienta pentru clarificarea situatiei de fapt avand in vedere ca
organele de inspectie fiscala nu au analizat si contractele de executie la
care se face referire in cele doua procese-verbale (nr. 141/16.06.2014 si nr.
164/22.05.2014), iar din raport reiese ca societatea contestatoare a inregistrat
operatiuni taxabile din refacturarea utilitatilor furnizate proprietarilor/chiriasilor
parcului industrial. Tn acelasi timp, constatarile cu privire la domnul DL.M sunt
confuze, nereiesind legatura de cauzalitate cu punerea la dispozitie gratuita a
lucrarilor catre proprietarii/chiriasii parcului industrial, avand in vedere ca
societatea Pj4 SRL nu avea o astfel de calitate, ci de cea de prestator de servicii
de administrare a parcului si nici legatura cu lucrarile efectuate de Mk1 SRL.

d. in cazul lucrdrilor de consultanta instalatii electrice halele 5 si 6

efectuate de Ns6 SRL si lucrari de amenajari interioare si instalatii
efectuate de Nz7 SRL (TVA T5 lei + TVA T6 lei)
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Societatea si-a dedus TVA in suma de D3 lei aferenta facturilor emise de
Ns6 SRL in baza contractului de consultanta nr. 3/2014 pentru lucrari instalatii
electrice la hala 5, care nu apartine societatii (find vanduta proprietarului Pq1
SRL (identificaté si sub nr. 226F) si la hala 6, care a fost inchiriata Nq1 SRL
( identificata si sub nr. 226G).

Din valoarea lucrarilor de instalatii electrice societatea a refacturat partial
lucrari catre proprietarul Pq1 SRL (TVA — D3, lei) si catre chiriasul Ng1 SRL
(TVA — D3: lei), astfel ca diferenta de TVA dedusa si nerefacturata de D3 lei —
D31 lei — D3, lei = TS lei a fost colectata suplimentar, fiind considerata servicii
puse cu titlu gratuit la dispozitia Pq1 SRL si Nq1 SRL.

Constatari similare sunt si in cazul lucrarilor de amenajari interioare Si
instalatii efectuate de Nz7 SRL pentru care societatea si-a dedus TVA in suma
de D4 lei. Din situatiile intocmite de prestator reiese ca au fost executate lucrari
in valoare de E7 euro, din care E7+ euro au fost executate pentru hala nr. 226F,
E7, euro pentru hala nr. 226G si E7; euro reprezintd lucrari de urbanizare
exterior.

Din valoarea lucrarilor de amenajari interioare si instalatii societatea a
refacturat partial lucrari catre chiriasul Nq1 SRL (D4/,; euro) si catre proprietarul
Pg1 SRL ( D4/, euro echivalentul a B4 lei din totalul unei situatii de lucrari
prezentate de D4/i; euro), iar pentru diferenta de B5 lei organele de inspectie
fiscala au colectat suplimentar TVA in suma de T6 lei.

in raport de documentele existente la dosar organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta asupra corectitudinii colectarii TVA pentru
cuantumul de T5 lei + T6 lei, in conditiile in care:

- contractul de inchiriere incheiat de societate cu Ng1 SRL nu a fost la
dispozitie de organele de inspectie fiscala, in adresa de raspuns nr. adr_y/2016
acestea comunicand ca respectivul contract a fost verificat, dar nu a fost ridicat si
nu constituie anexa la raport;

- in lipsa contractului si a oricaror constatari cu privire la continutul acestuia,
nu se pot identifica continutul obligatiilor asumate de parti in contract,
pentru a se verifica si contrapartida obtinuta, respectiv daca societatea
contestatoare, in calitate de proprietar al halei nr. 226G si-a asumat prin contract
predarea spatiului in starea in care se afla la momentul convenit prin contract
(caz in care contravaloarea lucrarilor nu mai poate fi considerata a fi recuperata
din chiria taxabila obtinutd in contrapartida de proprietar, lucrarile fiind astfel
considerate a fi puse la dispozitie chiriasului cu titlu gratuit in lipsa contrapartidei)
ori s-a angajat sé efectueze pe cont propriu anumite lucréri de amenajare Si
imbunétéatire a spatiului inainte de predare (caz in care nu se poate vorbi de o
punere la dispozitie cu titlu gratuit a lucrarilor, acestea fiind furnizate chiriasului in
contrapartida chiriei taxabile viitoare) si nici daca societatea chiriasé si-a asumat
numai anumite lucrari constand in investitii specifice activitatii sale, asa cum
sustine societatea prin contestatia formulata;

- pentru lucrarile executate la hala 5 (identificata sub nr. 226F) care apartine
proprietarului Pq1 SRL si care a fost inchiriatd de societate pentru a fi
subinchiriata catre Nq1 SRL nu au fost analizate in corelatie toate
contractele, avadnd in vedere multiplele calitati in care se afla
contestatoarea (chirias al halei 5, prestator de lucrari de amenajare pentru
proprietar, beneficiar al lucrarilor de amenajare efectuate de terti pentru aceeasi
hala, locator al halei 5 pentru inchirierea catre Nq1 SRL), respectiv nu au fost
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analizate clauzele contractului de inchiriere incheiat de societate cu
proprietarul in raport de cele ale contractului de executie lucrari amenajari
partiale nr. 02/14.03.2014 pentru a se determina care anume lucrari au fost
asumate de proprietar si, ca atare, trebuiau refacturate acestuia si care erau in
sarcina contestatoarei, in calitate de chirias; mai departe, lucrarile ramase in
sarcina contestatoarei trebuiau analizate in raport de continutul clauzelor
contractului de inchiriere/subinchiriere a halei catre Nq1 SRL);

- in cazul lucrarilor efectuate de Nz7 SRL se precizeaza doar valoarea in
euro a lucrarilor refacturate catre chirias (D4/iy euro), fara a se putea determina
cum s-a stabilit valoarea de B5 lei ca reprezentand valoarea serviciilor puse la
dispozitia gratuita a chiriasului Nq1 SRL si proprietarului Pq1 SRL in raport de
faptul ca o suma de E7; euro reprezinta lucrari de urbanizare exterior, deci lucrari
aferente parcului industrial, pentru care societatea obtine venituri taxabile din
facturarea cheltuielilor de intretinere spatii comune.

e. In cazul lucrdrilor pentru reparatia pardoselii pentru hala
inchiriata de Nk3 SRL (TVA T7 lei)

ABC SRL si-a dedus TVA in suma de T7 lei pentru servicii reparatie
pardoseala in baza facturii nr. 1476/19.05.2014 emisa de Nk3 SRL in baza
contractului FN din data de 19.05.2014. Societatea a prezentat procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor incheiat fara obiectiuni la data de 04.02.2014
intre beneficiarul Nk3 SRL si prestatorul lucrarilor Mw2 SRL.

Pentru justificarea tranzactiei societatea a prezentat o conventie
incheiata cu Pw2 SRL din care reiese ca proprietarul Pw2 SRL a inchiriat
imobilul 226C-226D cu destinatia hala depozitare si birouri catre Nk3 SRL, iar
chiriasul a constatat ca s-a deteriorat vopseaua de pe pardoseala ca urmare a
turnarii necorespunzatoare a sapei de ciment, motiv pentru care s-a decis ca
societatea ABC SRL sa suporte costurile aferente refacerii pardoselii.

Avand in vedere ca imobilul 226C-226D nu mai era in proprietatea
societatii, iar societatea nu a recuperat costul lucrarilor de la constructor valoarea
lucrarilor, organele de inspectie fiscald au colectat TVA in suma de T7 lei pentru
lucrarile de refacere a pardoseli puse la dispozitia gratuita a
proprietarului/chiriasului respectivului imobil care nu mai era in proprietatea
societatii.

in punctul de vedere exprimat cu prilejul discutiei finale ABC SRL invoca
faptul ca deterioarea pardoselii la imobil s-a datorat unor vicii ascunse,
convenindu-se cu cumparatoarea imobilului Pw2 SRL ca societatea, in calitate
de vanzator, sa suporte costul refacerii pardoselii efectuatd de chirias si ca
valoarea partii de imobil ce prezenta viciul ascuns a facut parte din pretul vanzarii
imobilului, pret incasat in desfasurarea activitatii economice a societatii. La acest
argument al contestatoarei organele de inspectie fiscala precizeaza in punctul de
vedere din raport ca raspunderea pentru viciile ascunse este a constructorului
care a construit efectiv halele si ca valoarea partii de imobil ce prezenta viciul
ascuns a facut parte din pretul construirii halelor.

Motivatia este reluatd in contestatie, societatea sustindnd ca exista un
temei contractual pentru aceste cheltuieli si ca valoarea partii de imobil ce
prezenta viciul ascuns a facut parte din pretul vanzarii imobilului.
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Organul de solutionare a contestatiei retine ca in raportul de inspectie
fiscala se mentioneaza ca societatea ABC SRL a construit doar 6 spatii tip hala
din cele 12 autorizate, care au fost receptionate la data de 11.12.2008 conform
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 435. In perioada 2009-
2010 societatea a vandut 5 din cele 6 hale, intre care si halele identificate sub nr.
226C-226D vandute societatii Pw2 SRL.

In spetd, societatea ABC SRL a suportat cheltuielile de refacere a
pardoselii si si-a dedus TVA aferentd pentru un imobil care nu mai era in
proprietatea sa si nici nu era inchiriat ori subinchiriat in nume propriu, astfel ca in
lipsa refacturarii acestor cheltuieli, refacerea pardoselii apare ca o lucrare
prestata gratuit in favoarea altor persoane, fara legatura cu propriile activitati
economice taxabile ale contestatoarei. Pentru a fi considerate ca fiind efectuate
in interesul propriei activitati economice, lucrérile de refacere a pardoselii ar fi
trebuit sa fie urmarea punerii in aplicare a clauzei referitoare la raspunderea
pentru vicii ascunse a vanzatorului din contractul de vanzare a imobilului
incheiat intre ABC SRL in calitate de vanzator si PwZ2 SRL in calitate de
cumparétor intrucdt numai in aceasta situatie ar fi existat o legatura cu
contrapartida obtinuta conform contractului (pretul incasat in urma
vanzarii), dupa cum invoca, de altfel si societatea. Orice alte cheltuieli ulterioare
suportate pentru un imobil instrdinat, acesta nemaiputand fi utilizat in folosul
propriilor operatiuni ale fostului proprietar nu pot avea decét caracterul unei
prestari de servici cu titlu gratuit in favoarea noului proprietar, dacad nu sunt
recuperate prin refacturare.

Or, din documentele existente la dosar nu rezulta ca asumarea
suportarii lucrarilor de refacere a pardoselii din partea societatii
contestatoare este urmarea punerii in aplicare a clauzei referitoare la
raspunderea pentru vicii ascunse a vanzatorului, in conditiile in care:

- din contractul incheiat in data de 19.05.2014 de societate cu Nk3 SRL
reiese ca exista un contract de inchiriere din data de 15.05.2012 intre Nk3 SRL
in calitate de chirias si Pw2 SRL in calitate de proprietar, prin care proprietarul s-
a obligat sa amenajeze hala de depozitare cu rasina epoxidica (art. 5.3), iar
chiriasul poate, in situatii de urgenta, sa efectueze anumite lucrari de reparatii la
spatiul inchiriat pe cheltuiala proprie, urméand ca acestea sa fie suportate de
proprietar (art. 4.7 lit. d); din acelasi contract (lit. E) reiese ca Nk3 SRL a efectuat
refacerea pardoselii avansand cheltuielile cu materialele si manopera, avand in
vedere necesitatea urgenta a remedierii problemelor aparute la pardoseala din
spatiul inchiriat;

- din procesul-verbal de receptie incheiat la data de 04.02.2014 intre Nk3
SRL in calitate de beneficiar si Mw2 SRL in calitate de executant reiese ca
lucrarile s-au efectuat in baza contractului de furnizare/executie nr. 01/01/2014,
ceea ce contrazice consemnarea de la lit. E din contractul datat 19.05.2014 in
sensul avansarii de catre Nk3 SRL a cheltuielilor cu materialele si manopera (o
atare situatie ar fi insemnat ca lucrarea a fost efectuata in regie proprie, fara a se
apela la un tert executant);

- nu exista nicio sesizare scrisa a chiriasului Nk3 SRL catre proprietarul
Pw2 SRL privind deteriorarea vopselei pardoselii la hala inchiriata in baza
contractului de inchiriere datat 15.05.2012, iar conventia intre ABC SRL si Pw2
SRL, ca si_notificarea proprietarului Pw2 SRL catre chiriasul Nk3 SRL sunt
nedatate;
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- acceptand ca a fost vorba de o lucrare urgenta efectuata pe spezele
chiriasului, stabilirea de comun acord a constatarii din conventia dintre ABC
SRL si Pw2 SRL in sensul ca "deteriorarea vopselei se datoreaza unei turnari
necorespunzatoare (pe alocuri) a sapei de ciment” este vadit pro-causa,
neavand la baza un raport de expertiza in constructii incheiat anterior
refacerii_pardoselii de catre chirias, din care sa reiasa clar si concret
despre ce probleme la pardoseala este vorba, daca acestea se datoreaza
modului de acoperire cu vopsea speciala (obligatia proprietarului Pw2 SRL
avand in vedere ca lucrarile de amenajare au fost efectuate partial si de
proprietar) ori turnarii necorespunzatoare a sapei, in ce anume a constat
aceasta turnare necorespunzatoare si care este suprafata afectata, mai ales
ca se recunoaste ca e vorba de o turnare necorespunzatoare "pe alocuri”;

- fard un raport de expertizd de specialitate (in constructii) societatea nu
explicda cum turnarea necorespunzétoare a Sapei mentionatda in conventia
invocatéa reprezinta "vicii ascunse”, adicé vicii care nu puteau fi usor descoperite
cu mijloace obignuite la momentul achizitiei imobilului.

Ca atare, sustinerea contestatoarei in sensul ca suportarea cheltuielilor
de refacere a pardoselii face parte din pretul vanzarii obtinut in urma vanzarii
imobilului, pret ce include si valoarea partii de imobil ce prezenta viciul ascuns
este neintemeiata si nesustinuta de documentatia din dosar. De altfel, si
descrierea situatiei prin contestatia formulata ("locatorul, cunoscand faptul ca
vanzatorul raspunde pentru viciile ascunse ale bunului vandut [...] s-a adresat
vanzatorului, mai exact subscrisei, in vederea identificarii solutiei optime pentru
repararea pardoselii”) denota caracterul pro-causa al sustinerilor, societatea
neexplicdnd cum mai puteau fi identificate acele "solutii optime pentru refacerea
pardoselii” dupa ce locatorul/proprietarul Pw2 SRL i s-a adresat, in conditiile in
care pardoseala era deja reparata de chiriasul Nk3 SRL.

Mai mult, desi fondul argumentelor contestatoarei pentru acest capat de
cerere vizeaza raspunderea juridica a vanzatorului pentru viciile ascunse ale
lucrului vandut (oricum nedovedite, conform celor retinute in precedent), aceasta
omite interventia prescriptiei pentru propria raspundere conform art. 11 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva (in vigoare la momentul
incheierii contractului de vanzare a imobilului) avand in vedere ca societatea nu
a prezentat contractul de vanzare-cumparare incheiat cu Pw2 SRL din care sa
reiasa o alta modalitatea prin care partile au inteles sa convind asupra
raspunderii vanzatorului pentru viciile ascunse ale constructiei. De asemenea,
punctul de vedere al organelor de inspectie fiscala mentionat in raport in sensul
ca raspunderea pentru viciile ascunse ar fi revenit constructorului care a construit
efectiv halele nu este combatut defel de societate prin contestatia formulata si nu
poate fi ignorat in raport de prevederile art. 29 (actual art. 30) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd care prevede un termen de
prescriptie de 10 ani de la data receptiei (in acest caz, anul 2008) pentru
obligatiile ce revin constructorului pentru viciile ascunse ale imobilului.

Totodata, invocarea temeiului “contractual” al cheltuielilor nu poate fi
retinutd Tn solutionarea cauzei intrucat stabilirea tratamentului fiscal al unei
operatiuni/tranzactii se face in virtutea principiului de drept fiscal ”prevalenta
economicului asupra juridicului”, reglementat expres si de art. 14 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:
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"Art. 14. - (2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se
apreciaza de organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica,
determinata in baza probelor administrate in conditile prezentului cod. Atunci
cand exista diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau
tranzactii si forma sa juridicd, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau
tranzactii, cu respectarea fondului economic al acestora.

(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand
in vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind
influentat de faptul ca operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele altor
prevederi legale”.

in consecinta, societatea nu se poate prevala de clauzele conventiei
incheiate cu actualul proprietar al imobilului in detrimentul fondului economic si al
aplicarii legislatiei fiscale pentru tranzactia in discutie. Astfel, suportarea unor
cheltuieli de reparatii pentru un bun imobil care nu mai apartinea societatii, care
nu mai putea fi utilizat in folosul propriilor operatiuni taxabile si faté de care nu
mai avea nicio raspundere juridica dovedita in raport cu obligatile asumate la
momentul vénzarii imobilului si incasérii in contrapartidd a pretului transformé
operatiunea intr-o prestare de servicii cu ftitlu gratuit in favoarea unui tert,
asimilata unei operatiuni cu plata in intelesul legii fiscale si pentru care trebuia sa
colecteze TVA aferenta la nivelul taxei deduse.

f. In cazul serviciilor de reparare si aducere in parametrii solicitati
de proiectul pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu (cu TVA
colectata T8 lei)

Societatea si-a dedus TVA in suma de T8 lei din facturile emise de Ng8
SRL pentru servicii de reparare si aducere in parametrii solicitati de proiectul
pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu a grupului de pompe pentru
stingerea incendiilor si extinderea instalatiei de semnalizare incendiu pentru
halele 4 si 5.

Deoarece societatea nu a prezentat documente din care sa reiasa locul
in care au fost executate lucrarile si nici ca acestea au fost refacturate, organele
de inspectie fiscala au considerat ca acestea au fost puse la dispozitia
proprietarilor/chiriasilor din parcul industrial Th mod gratuit si au procedat la
colectarea TVA aferenta de T8 lei.

in punctul de vedere exprimat cu prilejul discutiei finale ABC SRL invoca
faptul ca avea obligatia contractuala de a asigura mentinerea in stare buna de
functionare a partilor comune ale parcului industrial si ca parcul implica
asigurarea unei mentenante unitare, compusa atat din administrarea partilor
comune ale acestuia, cat si a fiecarei hale in mod individual, care trebuie
asigurata de proprietarul acestuia, indiferent de faptul ca unele hale au fost
vandute. La aceste argumente ale contestatoarei organele de inspectie fiscala
precizeaza in punctul de vedere din raport ca isi mentin constatarile tinand cont
de prevederile art. 9 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca imprejurarea neindicarii cu
precizie a locului unde au fost efectuate reparatiile si nerefacturarea acestora nu
este suficienta pentru a se concluziona ca acestea au fost puse la
dispozitie cu titlu gratuit tertilor, in conditile in care in raportul de inspectie
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fiscala se precizeaza ca societatea contestatoare a inregistrat operatiuni taxabile
din  refacturarea cotelor de intretinere si a  ulilitdtilor  furnizate
proprietarilor/chiriagilor parcului industrial. Mai concret, organele de inspectie
fiscala au mentionat doar facturile emise de prestator, fara sa precizeze daca
sumele facturate au la baza contracte ori devize de lucrari, daca acestea contin
sau nu defalcarea serviciilor pentru repararea grupului de pompe pentru
stingerea incendiilor, respectiv pentru extinderea instalatiei de semnalizare
incendiu la fiecare dintre cele doua hale si fara sa analizeze daca asemenea
servicii fac parte din obligatiile asumate de societate pentru intretinerea
parcului industrial si pentru care societatea factureaza catre ceilalti
proprietari/chiriagi ai parcului si incaseaza in contrapartida sume cu titlu
de “cota parte intretinere” ori "refacturare intretinere spatii comune” (pentru
care societatea a obtinut venituri taxabile — pg. 17/46 din RIF).

Mai mult, mentinerea punctului de vedere cu prilejul discutiei finale prin
invocarea prevederilor art. 9 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala este in contradictie cu propriile constatari,
neintelegandu-se ce informatii prezentate de societate au fost acceptate,
astfel incat organele de inspectie fiscala sa nu fi fost nevoite sa asigure societatii
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere.

Concluzionand cele de mai sus cu privire la colectarea TVA in suma de
T1 lei, organul de solutionare a contestatiei retine ca organele de inspectie
fiscala au stabilit corect faptul ca societatea contestatoare ABC SRL datoreaza
TVA colectata pentru prestarea in favoarea tertilor proprietari/chiriasi ai halelor a
serviciilor de realizare a instalatiei de gaze ori de refacere a pardoselii, in
conditiile in care nu a obtinut nicio contrapartida in schimbul acestor servicii
(subpct. b si e de la pct. 3.5 din prezenta decizie), contestatia societatii urméand
a fi respinsa pentru TVAinsuma T3 lei + T7 lei = T9 lei.

in cazul serviciilor aferente obtinerii avizelor ISU, lucrérilor de instalatii
alimentare cu apa si inlocuire pompa, lucrarilor de instalatii electrice si de
amenajari interioare si instalatii si repararii si aducerii in parametrii solicitati de
proiectul pentru obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu (subpct. a, c, d si
f de la pct. 3.5 din prezenta decizie), din constatarile organelor de inspectie
fiscala si documentatia existenta la dosarul cauzei nu rezulta daca acestea au
fost prestate gratuit in favoarea tertilor proprietari/chiriasi ai halelor sau,
dimpotriva, acestea sunt prestate in cadrul activitati economice proprii a
contestatoarei si pentru care contestatoarea obtine in contrapartida venituri
taxabile din chirii, cote de intretinere si refacturari de utilitdti. Organul de
solutionare a contestatiei mai retine ca organele de inspectie fiscala au precizat
prin adresa de raspuns nr. adr_y/2016 ca, in afara documentatiei transmise la
dosarul cauzei, restul documentelor au fost verificate, dar nu au fost ridicate si nu
constituie anexe la raport, iar lamurirea completa a tuturor aspectelor evidentiate
cu privire la aceste servicii impune refacerea inspectiei fiscale in conformitate cu
prevederile art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Pe cale de consecinta si tindnd cont si de retinerile de la pct. 3.3 din
prezenta deciziei referitoare la realizarea inspectiei fiscale decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-Sx ttt/2016, emisa in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-Sx uuu/2016 va fi desfiintata pentru TVA
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analizata la subpct. a, c, d si f de la pct. 3.5 din decizie in suma de T2 lei + T4
lei + TS lei + T6 lei + T8 lei = T10 lei prin aplicarea prevederilor art. 279 alin. (3)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala conform carora:

"Art. 279. - (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care din documentele existente la dosar si in
urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu
se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare
la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. in
acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeazé sa incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aiba in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanté fiscala si pentru o perioadéa
supusé impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o
singura data”.

La refacerea inspectiei fiscale, efectuatad cu respectarea prevederilor art.
129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala organele de
control vor tine cont de aspectele retinute de organul de solutionare pentru
fiecare tip de servicii pentru care s-a dispus desfiintarea si vor proceda la analiza
detaliatd a contractelor, facturilor, situatiilor si devizelor aferente serviciilor
achizitionate in corelatie cu contractele, facturile si restul documentatiei ce
privesc relatia societatii cu ceilalti proprietari/chiriasi ai halelor si a parcului
industrial in ansamblu, inclusiv prin solicitarea punctuala a inscrisurilor necesare
pentru stabilirea starii de fapt fiscale reiesite din aceasta analiza, cu aplicarea
prevederilor art. 64 din acelasi Cod.

Ca atare, pentru acest capat de cerere contestatia se va respinge ca
neintemeiata pentru TVA in suma de T9 lei, pentru diferenta de TVA in suma de
T10 lei decizia de impunere nr. F-Sx ttt/2016 fiind desfiintata, inspectia fiscala
urmand a fi refacuta.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 126 alin. (1) lit. a),
art. 129 alin. (4) lit. b), art. 13471 alin. (7), art. 134 *1 alin. (2) lit. b), art. 137 alin.
(1) lit. a) si lit. d), art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. @), art. 146 alin. (1) lit. a) si art.
155 alin. (19) lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 2 alin. (1) si 72 alin. (2) din Normele metodologice
date in aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 11.4 din Instructiunile aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 si art. 7, art. 14, art. 49, art. 113,
art. 124 alin. (2), art. 130, art. 131 si art. 279 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

1. Respinge contestatia ABC SRL formulata impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-Sx
ttt/2016, emisa de Administratia Sector 4 a Finantelor Publice in baza raportului
de inspectie fiscala nr. F-Sx uuu/2016 pentru TVA in suma de VTS-V5-T10 lei.

2. Desfiinteaza decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-Sx ttt/2016 pentru TVA in suma de V5+T10 lei, urmand
ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale
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pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi perioada tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta
decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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