ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.839 Dosar nr..X.
Sedinta publica de la 25 februarie 2015

Presedinte: - Judecator
- Judecator
Judecator

Magistrat asistent

X X X X

o O e e o S 3

S-au luat In examinare recursurile declarate de paratele
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X. si Agentia
Nationald de Administrare Fiscalda impotriva Deciziei nr.216 din 22
octombrie 2013 a Curtii de Apel .X. - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 11 februarie
2015, fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand instanta,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea,
succesiv, pentru data de 18 februarie 2015, respectiv 25 februarie
2015 cand a pronuntat prezenta decizie.

Prin Serviciul Registratura, la data de 17 februarie 2015,
intimata-reclamantd a depus concluzii scrise in completarea
argumentelor depuse In scris prin cererea de recurs.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Circumstantele cauzei

Obiectul actiunii si procedura derulata in fata primei instante
sesizate



Prin actiunea inregistrata pe rolul curtii de APEL .X. Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal reclamanta SC .X. SA a solicitat
in contradictoriu cu paratele ANAF- Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale( DRAOV) si ANAF-Directia Regionala
de Solutionare a Contestatiilor, anularea Deciziei suplimentare de
impunere nr. .X./14.01.2011 emisa de prima paratd; anularea
Deciziei nr. 436/04.11.2011 emisa de cea de-a doua parata, restituirea
sumei de .X. lei din care .X. lei reprezinta accize suplimentare si
suma de .X. reprezintd majordri de intarziere aferente); obligarea
paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta, a invederat ca incepand cu
data de 29.12.2005 SC .X. SA a preluat prin absorbtie SC .X. SA. iar
de la data de la care s-au preluat stocurile fabricii de alcool etilic din
comuna .X., alcoolul a fost intr-un regim suspensiv( antrepozit
fiscal, sub sigiliul reprezentantilor Ministerului de Finante).

In anul 2008, s-a efectuat un control fiscal cu privire la
stocurile de alcool depozitate In antrepozitul fiscal situat la punctul
de lucru al societatii din .X., judetul .X., acesta finalizandu-se prin
emiterea Raportului de control nr. .X./09.04.2009 si a Deciziei nr.
X./23.04.2009.

Arata reclamanta cd prin raport s-a constatat, in esentd, faptul
cd societatea a tinut in mod corect contabilitatea insa exista pierderi
ale stocurilor de alcool, iar acciza a fost gresit calculatd, o parte din
pierderi neincadrandu-se in prevederile art. 192 C.tfisc. fiind
imputabile societatii.

Ambele decizii au fost anulate in fond prin sentinta nr.
X./20.10.2011 a Curtii de Apel .X.( nedefinitivad).

Ulterior, parata ANAF-DRAOV .X. a revenit asupra controlului
efectuat si, fard temei legal, prin deciziile indicate In actiunea de
fatd, imputd societatii toate pierderile.

Inspectia fiscald efectuatd in 2011 a fost efectuatd cu incalcarea
art. 105 alin. 3 si 5 din Cod procedura civila.

Potrivit alin. 3 ,inspectia fiscald se realizeaza o singura data pentru
fiecare impozit, taxa, contributie si alte sume datorate



bugetului general consolidat si pentru fiecare perioadd supusa
impozitarii".

Aceeasi acciza la alcool etilic a mai format obiectul controlului
in vaza raportului de inspectie fiscala nr. .X./03.04.2009, raport ce a
vizat perioada 01.06.2006-31.12.2008 si in baza cdruia a fost emisd
Decizia nr. .X./2009, decizie care a fost anulata in parte de ANAF si
in tot de catre instanta.

Reverificarea apare in lumina legislatiei in vigoare la data
efectuadrii controlului ca o situatie de exceptie, care trebuie sa se
incadreze inclusiv in prevederile art. 1024 din Normele
metodologice de aplicare ale Codului de procedura fiscald. in speta,
insda, nu este vorba de vreo greseala de calcul ori de date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali. Dimpotriva, in loc de
reanalizarea cauzei in functie de cele precizate de autoritatea fiscald
ierarhic superioard s-a procedat la refacerea inspectiei fiscale cu
nesocotirea principiului non reformatio in pejus, inrdutdtindu-se
soarta contribuabilului.

Precizeaza reclamanta cd decizia suplimentara de impunere
atacata, nr. .X./14.01.2011, se intemeiaza pe dispozitii de fapt
potrivnice celor avute iIn vedere la emiterea deciziei nr.
X./23.04.2009.

In concluzie, reclamanta arati ci este nelegaldi nu numai
imputarea pierderilor, dar si calculul unor penalititi pentru
perioada in care produsul accizabil se afla in regim suspensiv, fiind
gresitd imputarea penalitatilor incepand cu 06.02.2006.
in drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 1 din Legea nr.
554/2004, art. 203, art. 218 C.pr. fisc, art. 192, art. 193 si urm., art. 222
si urm. Cod fiscal.

Apadrarile formulate in cauza

Parata ANAF- DRAOV X, prin intampinarea formulata, a
solicitat introducerea in cauza in calitate de parata a ANV si
respingerea actiunii ca nefondata.

In esentd, a sustinut ¢ ANV este autoritatea abilitata de lege
sd reprezinte, conform art. 4 pct. 21 din HG nr. 110/2009, in fata
instantelor, direct sau prin organele teritoriale ale Ministerului



Finantelor Publice, interesele statului in cazurile de incalcare a
normelor vamale".

Intrucat, prin actiunea de fatd reclamanta contesta un alt act de
impunere si o altd decizie de solutionare a contestatiei emise in
urma reanalizarii situatiei, nu este intemeiata sustinerea reclamantei
privitoare la incalcarea autoritatii de lucru judecat cu atat mai mult
cu cat sentinta nr. .X./2011 a Curtii de Apel .X. nu este definitiva.

Inspectia fiscalda In urma cdreia a fost emis Raportul de
inspectie fiscald nr. 1116/13.01.2011 nu a fost efectuata cu incalcarea
art. 105 alin. 3 si 5 din Cod procedurd fiscald, asa cum sustine
reclamanta.

Calculul scazamintelor a fost denaturat, fiind luate in calcul
rezervoare la care nu s-au gasit efectiv pierderi sau au fost admise
scazaminte peste limitele admisibile.

Incadrarea pierderilor in limitele previzute in normele tehnice
ale utilajelor si instalatiilor si in actele normative in vigoare( in speta
Hotararea Consiliului de Administratie a SC .X. SA nr. 2/20.02.2006)
reprezinta conditie obligatorie a admiterii acestora ca neimpozabile.

Parata ANAF, prin intampinarea formulatd a solicitat
respingerea ca inadmisibil a capdtului de cerere privind anularea
Deciziei nr. .X./2011, apreciind ca, in temeiul Codului de procedura
fiscala si a Legii nr. 554/2004, obiectul actiunii In contencios
administrativ nu poate fi in spetd decat decizia prin care s-a
solutionate contestatia administrativa.

Aceiasi parata a mai sustinut ca in prezenta cauzd nu existd
identitate de obiect, cauza si pdarti cu speta la care se referd
reclamanta, asa incat este nefondatd sustinerea sa privind
nesocotirea autoritdtii de lucru judecat.

Pe fond a solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

Hotararea instantei de fond

Instanta a dispus introducerea in cauza in calitate de parata a
ANV si, deliberand cu prioritate asupra exceptiei de inadmisibilitate
a capatului de cerere privind anularea Deciziei suplimentare de
impunere nr. .X./14.01.2011 emisa de ANAF- ANV-DRAOV .X,,
exceptie invocata de parata ANAF, prin intampinare, a respins-o ca



atare avand in vedere ca, dispozitiile art. 182 din OG nr. 92/2003
care prevad expres ca pot fi atacate la instanta judecdtoreasca de
contencios administrativ competenta deciziile emise in solutionarea
contestatiilor nu trebuie interpretate in sensul interzicerii referirilor
la actul administrativ fiscal, ci, mai degrabd, in sensul sublinierii
obligativitatii parcurgerii procedurii administrative.

Prin Sentinta .X./2013 din 22 octombrie 2013, Curtea de
Apel X. - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, a respins
exceptia inadmisibilitdtii capdtului de cerere privind anularea
Deciziei suplimentare de impune nr..X./14.01.2011 emisa de
AN.AF.-AN.V.-D.RA.O.V. X, invocata de parata A.N.A.F. prin
intampinare, a admis actiunea si, In consecintd, a anulat Decizia
suplimentara de impunere nr..X./14.01.2011 emisd de A.N.V. si
Decizia nr.436/2011 emisd de A.N.A.F, a obligat parata A.N.V. sd
restituie reclamantei suma de .X. lei reprezentand: .X. lei accize
suplimentare si, respectiv, .X. lei - majordri de intarziere aferente si
a obligat paratele A.N.V. si AIN.A.F. la plata catre reclamanta a
sumei de .X. lei cheltuieli de judecata (taxa judiciara de timbru,
timbru judiciar si onorariu expert).

Pentru a se pronunta astfel instanta a constatat, asa cum reiese
din considerentele sentintei, ca printr-o hotdrare anterioard, instanta
de judecatd a constatat nelegalitatea deciziei prin care i se imputau
reclamantei accizele aferente cantitatii de alcool gasita lipsa si
majordrile de iIntarziere. Astfel, prin sentinta nr. .X./20 octombrie
2011, in baza concluziilor expertului in chimie alimentara in sensul
cd nu poate fi obligat agentul economic sa stocheze alcool de minim
96 grade dall( fiind vorba de o imposibilitate tehnicd) si ale a
expertului contabil care a demonstrat ca reclamanta a tinut o
contabilitate corecta In privinta alcoolului depozitat, iar acciza
platita a fost stabilita corect potrivit valorilor inscrise in fisele de
magazie corect intocmite, Curtea de apel .X. a concluzionat cd nu s-a
demonstrat in spetd culpa reclamantei pentru pierderile inregistrate
si nu s-a dovedit nesocotirea de catre aceasta a standardelor de
ordin fiscal.



Mai arata instanta ca, in cauza nr. .X./2010, fiind vorba de un
domeniu strict tehnic, nu poate sa nu tina seama de concluziile la
care au ajuns expertii de specialitate, fiind respinse astfel apararile
paratei ANAF- D.R.A.O.V care a considerat, fdra a dovedi, ca
reclamanta nu a respectat parametrii de depozitare si nu a indicat
expres care sunt acesti parametri optimi de depozitare a caror
respectare ar fi asigurat pierderi de concentratie acceptate de
normativele pe care si le-a propus reclamanta.

Inainte de pronuntarea sentintei .X. din 20 octombrie 2011,
parata ANAF a reeditat controlul evidentei contabile a reclamantei,
recalculand accizele pentru cantitatea de alcool gasita lipsa si
majorarile de intarziere aferente, raportandu-se doar la cele dispuse
prin Decizia nr. 126/2010 a Directiei de solutionare a contestatiei
prin care s-a anulat in parte decizia nr. .X./23.04.2009.

Asadar, reverificarea perioadei ianuarie 2006 - decembrie 2006
dispusa de parata, in fapt o verificare scriptica, bazatd pe evidentele
contabile ale reclamantei, nu excede celor dispuse prin decizia nr.
126/2010, contrar celor aratate de reclamanta.

Mai arata prima instantda ca prin, recalcularea pierderilor de
alcool etilic, organele de control au constatat din nou diferente
semnificative Intre cantitatea mentionata in listele de inventariere si
stocurile faptice determinate pentru fiecare rezervor in parte.

Referitor la acuratetea constatarilor organului de control,
expertul a concluzionat in baza dispozitiilor legale incidente in
spetd si a evidentelor contabile ale reclamantei in sensul ca
reclamanta a determinat corect cuantumul scazamintelor, iar
operatiunile efectuate cu privire la scdzaminte si pierderi
inregistrate In evidenta contabila si gestionara au la baza
documente legale care indeplinesc conditiile inregistrdrii In
contabilitate.

Acelasi expert a retinut cd inventarierea s-a efectuat pentru
fiecare recipient in parte, dar evidenta cantitativd a produsului se
asigura la nivel de gestiune pe produs motivat de imposibilitatea
obiectiva a evidentierii in contabilitate a ,trasabilitatii produsului
pentru fiecare intrare in gestiune".



In privinta obligativititii in cauzi a limitelor stabilite de
reclamantd prin HCA nr. 2/2006, arata instanta ca expertul a opinat
cd aceste limite trebuie privite prin raportare la nivelul tehnologic
stabilit in cadrul societatii.

In raport de cele expuse, instanta a apreciat ca nici prin noul
raport de control finalizat cu decizia contestatd nu s-a elucidat
problema comportdrii alcoolului etilic la factorii de mediu, de
vreme ce normativele in vigoare avute in vedere de cdtre organele
de control( exempli gratia, Ordinul nr. 218/1978 al
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare) privesc doar
alcoolul rezultat din industria vinului. In plus, sunt in continuare
,absolutizate" standardele convenite la nivel de consiliu de
Administratie, fara a se avea in vedere circumstantele cauzei.

De altfel, din probatoriul administrat in cauza nu reiese
nesocotirea de catre reclamanta a vreunui act normativ incident in
cauza si nici vreo culpa a acesteia legata de manevrarea alcoolului
in discutie ori vreo manevra dolosiva a acesteia, cu atat mai mult cu
cat preluarea si depozitarea alcoolului s-au fdcut in conditii stricte,
avizate de parata.

Tmpotriva sentintei civile nr.216 din 22 octombrie 2013,
pronuntata in dosarul nr..X. a Curtii de Apel .X. au formulat recurs
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X. si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, solicitand modificarea hotararii
in sensul respingerii actiunii formulate de SC”.X.”SA.

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice .X. criticd
hotdrarea primei instante pentru nelegalitate si netemeinicie
sustinand in fapt cd instanta de fond la pronuntarea hotdrarii a avut
in vedere numai concluziile expertului desemnat in cauza care a
stabilit in mod eronat cd nu s-a demonstrat nerespectarea de catre
reclamantda a parametrilor optimi pentru depozitarea alcoolului
etilic preluat de la Fabrica.X..

Se arata in cuprinsul cererii de recurs ca potrivit ordinului
nr.1753 din 22 noiembrie 2004 pentru aprobarea normelor privind
inventarierea, stabilirea stocurilor faptice se face prin numarare,
cantdrire, masurare sau cu barem dupa caz si toate bunurile ce se



inventariaza se inscriu in listele de inventariere care trebuie sa se
intocmeasca pe locuri de depozitare, pe gestiuni si pe categorii de
bunuri .

De asemenea, rezultatele inventarierii se stabilesc prin
compararea datelor constatate faptic si inscrise in listele de
inventariere cu cele din evidenta tehnico operativd si din
contabilitate.

Conform art.51 din Ordinul nr.1753/2004, pentru bunurile la
care sunt acceptate scdzaminte, in cazul compensarii lipsurilor cu
plusurile stabilite la inventariere, scazdmintele se calculeaza numai
in situatia in care cantitatile lipsd sunt mai mari decat cantitdtile
constatate in plus.

In baza acelorasi reglementiri normele privind limitele
admisibile la perisabilitate sau cele stabilite intern nu se aplica
anticipat ci numai dupa constatarea existentei efective a lipsurilor si
numai in limita acestora. Normele de scdzaminte nu se aplica
automat aceste norme fiind considerate limite maxime.

In spetd, societatea reclamanti a procedat la inscrierea in
listele de inventariere a cantitatilor de alcool etilic rafinat pe total
gestiune calculata prin insumarea cantitdtilor constatate pentru
fiecare rezervor In parte si a compensat matematic lipsurile
constatate la unele rezervoare cu cele constatate in plus la altele,
diferenta de inventar ramasa in minus in final pe total gestiune a
fost comparata cu situatia scdzamintelor calculate tot la global
gestiune constatandu-se ca in fiecare luna pierderile Inregistrate se
incadreaza in normativele stabilite prin hotdrarea Consiliului de
administratie nr.X/20 februarie 2006.

Aplicand aceastd metodda, incadrarea pierderilor si a
scazdmintelor nu s-a realizat In limitele prevazute in normele
tehnice ale a utilajelor si instalatiilor si/sau in actele normative in
vigoare, conditie obligatorie admiterii acestora ca neimpozabile in
conformitate cu art.192 alin.4 litb din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si pct.16 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004.



Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin cererea de
recurs formulata reitereaza motivele de recurs ale Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice motiv pentru care nu vor mai fi
reluate si vor fi analizate impreuna.

Reclamanta SC”.X.”SA a formulat Intampinare prin care
solicitd respingerea recursului ca nefondat, mentinerea solutiei
primei instante ca temeinica si legala.

Sustine In esentd, ca societatea a aplicat In mod corect
prevederile legale incidente in cauza iar pierderile inregistrate nu-i
pot fi imputate catd vreme se datoreaza strict conditiilor de mediu
amplificate de incetarea productiei si golirea rezervoarelor si nu
datorita nerespectdrii conditiilor de depozitare.

Examinand sentinta recuratd in raport de motivele invocate si
in limitele prevazute de art.304' Cod procedura civild Inalta Curte
constatd ca recursul este fondat, pentru urmatoarele considerente

Prin sentinta recuratd, prima instantd a admis actiunea
reclamantei si a dispus anularea deciziei prin s-au stabilit obligatii
suplimentare constand in accize in suma de .X. lei si majorari de
intarziere .X. lei, aferentd perioadei ianuarie 2006-decembrie 2006. A
retinut prima instanta ca in speta nu s-a dovedit nerespectarea de
catre reclamantd a parametrilor optimi pentru depozitarea
alcoolului etilic.

La pronuntarea acestei hotdrari s-au avut in vedere concluziile
raportului de expertiza efectuat in cauza de expertul .X. In care se
concluzioneazd cd reclamanta a determinat corect cuantumul
scazdmintelor iar operatiunile efectuate cu privire la scazaminte si
pierderi inregistrate in evidenta contabila si gestionard au la baza
documentele legale care indeplinesc conditiile Inregistrarii in
contabilitate.

Instanta de fond si-a Insusit acest raport fara rezerve si fara sa
procedeze la o coroborare cu celelalte probe depuse la dosar ,desi in
cuprinsul raportului nu sunt explicate metodele de calcul folosite de
expert pentru determinarea scazamintelor si cuantumul accizelor
ori problema juridicA supusa dezbaterii o reprezintd tocmai
modalitatea de calcul a pierderilor organul fiscal de control
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sustinand ca stabilirea pierderilor, se face prin raportare la fiecare
loc de depozitare in parte din cadrul gestiunii de alcool etilic ca
societatea a facut o compensare matematica a lipsurilor constatate la
unele rezervoare cu cele constatate in plus la altele diferenta de
inventar rdmasa In minus in final pe total gestiune a fost comparata
cu situatia scazamintelor calculate tot la global gestiune
constatandu-se in mod netemeinic cd pierderile se inregistreaza in
normativele stabilite de contribuabil conform hotararii consiliului
de administratie nr.2 din 20 februarie 2006.

Se mai sustine de organul de control ca prin metoda folosita
au fost incdlcate prevederile art.51 din Ordinul nr.1753/2004 dar si
hotdrarea consiliului de administratie nr.X/20 februarie 2006 prin
care se stabileste modalitatea de calcul al pierderilor in sensul ca
pierderile se stabilesc prin raportare la fiecare loc de depozitare in
parte din cadrul gestiunii de alcool etilic deoarece s-a constatat ca
existd rezervoare care nu au suferit modificari de stoc.

Din considerentele hotdrarii nu rezulta ca au fost analizate
sustinerile paratei in legatura cu modalitatea corecta de stabilire a
pierderilor dar nici care a fost metoda agreata de judecatorul
fondului astfel ca instanta de control sa fie in masura sa stabileasca
dacd metoda de calcul folosita de societate corespunde cu cea
reglementatd prin Ordinul nr.1753/2004 art.51 si cea adoptata prin
Hotararea consiliului de administratie al societatii nr.X/20 februarie
2006.

Art.261 Cod procedurad civila stabileste obligatia instantei sa
arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea ei, sa
enunte direct cele constatate si dovezile care au determinat aceasta
convingere sd arate de asemenea, motivele pentru care au fost
inldturate cererile partilor iar dispozitiile art.129 alin.5 Cod
procedura civila obliga judecdtorii sa staruie prin toate mijloacele
legale pentru a preveni orice greseald privind aflarea adevarului in
cauza.

Dacd probele propuse nu sunt indestuldtoare pentru lamurirea
In intregime a procesului trebuie sa se dispund ca partile sa
completeze probele De asemenea, judecatorul poate, din oficiu sa
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puna in discutia partilor necesitatea administrdrii altor probe pe
care le poate ordona chiar daca partile se impotrivesc”.

Sub acest aspect, prevederile art.129 si art.261 pct.5 Cod
procedura civild au caracter imperativ iar nerespectarea lor atrage
casarea hotararii.

Instanta de fond a anulat obligatiile fiscale stabilite prin
deciziile contestate fara sa se pronunte asupra legalitatii modalitatii
de calcul a pierderilor folosita de societatea reclamanta, in conditiile
in care organul fiscal a sustinut ca stabilirea pierderilor se face prin
raportare la fiecare loc de depozitare in parte in cadrul gestiunii de
alcool etilic iar reclamanta a aplicat metoda compensarii matematice
a lipsurilor si plusurilor pe total gestiune.

Instanta de fond si-a insusit fara rezerve concluziile din
raportul de expertiza efectuat in cauza desi din continutul acestuia
nu rezultd metoda de calcul folositd si cum s-a ajuns la sumele
stabilite in anexa la raport.

Prin aceasta modalitate de solutionare a cauzei au fost
incalcate normele prevazute de art.129 alin.5 Cod procedurd civila
dar si cele prevazute de art.261 alin.5 Cod procedura civila astfel ca
in baza dispozitiilor art.20 din Legea nr.554/2004 raportat la art.312
alin.1 si 3 Cod procedura civila Inalta Curte va admite recursul, va
casa hotararea primei instante si va dispune trimiterea cauzei spre
rejudecare.

Cu ocazia rejudecdrii instanta va analiza legalitatea metodei
de calcul folosite de reclamanta pentru stabilirea pierderilor in
raport de dispozitiile art.51 din Ordinul nr.1753/2004 si hotdrarea
nr,2/2006 a Consiliului de Administratie al societatii. Va suplimenta
probatoriul administrat in cauzd si se va pune in vedere expertului
sd efectueze un calcul a pierderilor in varianta sustinuta de organele
fiscale si cea aplicatd de societate pentru a se verifica dacd exista
diferente valorice intre cele doua metode.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
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Admite recursurile declarate de paratele Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice .X. si Agentia Nationald de
Administrare Fiscala impotriva Deciziei nr.216 din 22
octombrie 2013 a Curtii de Apel .X. - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Caseazd sentinta atacatd si trimite cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 25 februarie 2015

XXXX
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