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DECIZIA nr.487/2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X. .X. S.A. din Comuna .X,,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor
sub nr.906.659/21.04.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia regionala pentru accize si
operatiuni vamale .X. prin adresa nr..X./SAFV/19.04.2011 inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr.X/21.04.2011 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. .X. S.A. cu
sediul in Comuna .X., Blvd. .X., nr.87, judet .X., CUI X.

Contestatia societatii a fost formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare nr..X./X.03.2011 emisa in baza Procesului
verbal de control nr..X./X.03.2011 incheiate de Directia regionala pentru accize gi
operatiuni vamale .X. — Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala, prin care s-a stabilit
in sarcina societatii suma totala de .X. lei reprezentand:

- X. lei Taxe vamale;

- X. lei Accesorii aferente taxelor vamale;
- X. lei T.V.A.;

- X. lei Accesorii aferente TVA.

In raport de data comunicarii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare nr..X./X.03.2011 contestata, respectiv 22.03.2011, asa
cum rezulta din stampila societatii aplicata pe decizie, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
fiind Tnregistrata la Directia regionala pentru accize si operatiuni vamale .X. in data
de 13.04.2011, asa cum rezulta din stampila aplicata de serviciul registratura pe
contestatie.
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Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205, art.206, art.207,
alin.(1) si art.209, alin.(1), lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatda cu modificarile ulterioare, la data depunerii
contestatiei societatea regasindu-se in anexa nr.2 la pozitia nr.X din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala Nr.2730/2010 privind
organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de catre S.C. .X.
X. S.A.

|.Prin contestatia formulata, societatea solicita anularea Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr..X./X.03.2011 si a Procesului verbal de control
nr..X./X.03.2011 pentru suma de .X. lei reprezentand .X. lei taxe vamale, .X. lei
accesorii aferente taxelor vamale, .X. lei T.V.A. si .X. lei accesorii aferente TVA.

Societatea invoca exceptia prescriptiei dreptului organului vamal de a stabili
diferente suplimentare pentru perioada 12.02.2004-09.06.2005, intemeindu-se pe
dispozitiile art.100, alin.(1) din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei.

Societatea considera ca in speta nu sunt incidente cauzele de intrerupere si
suspendare a prescriptiei prevazute de Codul de procedura fiscala adoptat prin
OG nr.92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei prevede expres termenul de
prescriptie privind efectuarea controlului vamal ulterior, respectiv 5 ani de la
acordarea liberului de vama.

Societatea mai sustine ca refacerea controlului in urma Deciziei de
desfiintare nr..X./X.10.2010 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. s-a
efectuat cu incalcarea nepermisa a considerentelor deciziei de solutionare si a
procedurii de control.

Potrivit considerentelor deciziei de solutionare a contestatiei emisa de
Directia generala a finantelor publice .X. pentru perioada 12.02.2004 -
11.10.2004, Informatia Tarifara Obligatorie produce efecte juridice si este
obligatorie. Prin decizia de solutionare se retine ca Informatia Tarifara Obligatorie
este aplicabila in aceasta perioada, intrucat invalidarea produce efecte pentru
viitor, ea nu are putere retroactiva, agsa cum de altfel, s-a sustinut in contestatie.

Perioada 11.10.2004 — 11.04.2005, Informatia Tarifara Obligatorie se aplica
pe o perioada de inca 6 luni de la data invalidarii, pentru contractele aflate in
derulare, in temeiul art.12, alin.(6) din Regulamentul Vamal Comunitar.

Prin faptul ca autoritatea vamala, urmare a reverificarii, a recalculat taxa
vamala, aplicand procentul de 40% pentru intreaga perioada supusa verificarii
12.02.2004 — 04.07.2005, intra in totala contradictie cu retinerile din Decizia de
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solutionare, fiind incalcate flagrant dispozitiile art.216, alin.(3) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
nr..X./X.03.2011 care a stat la baza emiterii Procesului verbal de control
nr..X./X.03.2011 incheiate de Directia regionala pentru accize si operatiuni vamale
X., organele vamale au constatat ca marfurile importate de contestatoare in
perioada 12.02.2004-04.07.2005, respectiv XXXX se incadreaza in Tariful Vamal
de Import al Romaniei la pozitia tarifara 15.17 - “Margarina; amestecuri sau
preparate alimentare din grasimi sau din uleiuri animale sau vegetale sau din
fractiuni ale diferitelor grasimi sau uleiuri din acest capitol, altele decat grasimile si
uleiurile alimentare si fractiunile lor de la pozitia .X.”, iar incadrarea utilizata de
societate la intocmirea declaratiilor vamale de import, respectiv la codul tarifar
X..20.98 — ,Altele” este eronata.

Ca urmare a stabilirii incadrarii tarifare corecte, organele de control vamal au
constatat ca taxa vamala aplicabila pentru marfurile in cauza era 40% pentru anii
2004 si 2005, nu 11% céat a aplicat societatea.

In consecinta, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare nr..X./X.03.2011 au fost stabilite de plata in sarcina societatii obligatii
vamale in suma de .X. lei reprezentand .X. lei taxe vamale, .X. lei TVA, .X. lei
accesorii aferente taxelor vamale si .X. lei accesorii aferente TVA.

Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
nr..X./X.03.2011 si Procesul verbal de control nr..X./X.03.2011 au fost emise de
Directia regionala pentru accize gi operatiuni vamale .X. ca urmare a desfiintarii de
catre Directia generala a finantelor publice .X. prin Decizia nr..X./X.10.2010 a
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare
nr..X./X.06.2010 si a Pocesului verbal de control nr.X/TA/SC/08.06.2010, intocmit
de Directia regionala pentru accize si operatiuni vamale .X..

Prin Decizia nr..X./X.10.2010, Directia generala a finantelor publice .X. a
desfiintat actele atacate in temeiul art.216, alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
cu aplicarea pct.12.7 si 12.8 din OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in sensul ca reverificarea va viza
strict acceasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente, urmand ca prin noul act administrativ
sa nu fie stabilite Tn sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din actul
desfiintat.
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lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative invocate de contestatoare
si de organele vamale, se retin urmatoarele:

1.Referitor la exceptia prescriptiei dreptului organelor de control vamal
de a stabili diferente de obligatii vamale pentru perioada 12.02.2004-
09.06.2005, cauza supusa solutionarii este daca in raport de data inceperii
controlului vamal, diferentele suplimentare de obligatii vamale calculate in sarcina
societatii sunt prescrise.

in fapt, controlul vamal ulterior efectuat de Directia regionala pentru accize
si operatiuni vamale .X. la S.C. .X. .X. S.A. a inceput in data de 28.01.2009 si s-a
suspendat pe durata corespondentei cu Autoritatea Vamala din Suedia.

Controlul s-a materializat prin intocmirea Procesului verbal de control
nr..X./X.06.2010 in baza caruia a fost emisa Decizia pentru regularizarea situatiei
nr..X./X.06.2010.

Societatea a contestat aceste acte, iar prin Decizia de solutionare
nr..X./X.10.2010, Directia generala a finantelor publice .X. a desfiintat in totalitate
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr..X./X.06.2010, urmand ca organele vamale sa incheie un nou
act administrativ pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii bugetare care au
facut obiectul actului desfiintat.

in urma acestei decizii, Directia regionald pentru acccize si operatiuni
vamale .X. a emis Procesul verbal de control nr..X./X.03.2011 si Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare nr..X./X.03.2011 contestate
in prezenta cauza.

in drept, in raport de data declaratiilor vamale supuse controlului ulterior, Tn
speta sunt incidente dispozitiile art.61, alin.(1) din Legea nr.141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei cu modificarile ulterioare, unde se precizeaza:

“(1) Autoritatea vamalad are dreptul ca, intr-o perioadd de 5 ani de la
acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor.”

Conform art.1, alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Prezentul cod se aplica si pentru administrarea drepturilor vamale,
precum $i pentru administrarea creantelor provenind din contributii, amenzi i alte
sume ce constituie venituri ale bugetului general consolidat, potrivit legii, in
masura in care prin lege nu se prevede altfel.”

La art.92, alin.(1) din acelagi act normativ se prevede:

“(1) Termenele de prescriptie prevéazute la art. 91 se intrerup:
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a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale dupa expirarea
termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data la care contribuabilul corecteazé declaratia fiscalad sau efectueaza un
alt act voluntar de recunoastere a impozitului datorat.”

In concluzie, pentru declaratiile vamale precizate de societate, inregistrate in
perioada 12.02.2004-09.06.2005, inceperea controlului vamal ulterior la
28.01.2009, astfel cum rezulta din cuprinsul Procesului verbal nr..X./X.06.2010 are
ca efect suspendarea urmata de intreruperea cursului prescriptiei.

Intreruperea cursului prescriptiei face ca de la data la care a intervenit cauza
de intrerupere sa curga o noua prescriptie chiar daca actul care constituie cauza
de intrerupere a prescriptiei a fost desfiintat. Aceasta deoarece organul de
solutionare a dispus concomitent cu desfiintarea actului atacat, refacerea
controlului ulterior pentru aceleasi declaratii vamale care au facut obiectul actului
desfiintat, societatea neputénd invoca pasivitatea organelor de control vamal
pentru perioada scursa dupa inceperea controlului vamal ulterior la 28.01.2009.

Intrucat pentru niciuna din declaratile vamale mentionate de societate,
controlul vamal ulterior nu a inceput dupa implinirea termenului de prescriptie de 5
ani, exceptia ridicata de societate se va respinge ca nefondata, contestatia
urmand a fi analizata pe fond.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand .X. lei taxe vamale, .X. lei
TVA, .X. lei accesorii aferente taxelor vamale si .X. lei accesorii aferente
TVA., cauza supusa solutionarii este daca marfurile importate de contestatoare se
incadreaza in Tariful vamal de import al Romaniei la codul tarifar declarat de
societate .X..20.98 — “Alte grasimi si uleiuri vegetale altfel prezentate” sau la codul
tarifar stabilit de organele de control vamal 15.17- “Margarina; amestecuri sau
preparate alimentare din grasimi sau din uleiuri animale sau vegetale sau din
fractiuni ale diferitelor grasimi sau uleiuri din acest capitol, altele decat grasimile si
uleiurile alimentare si fractiunile lor de la pozitia .X.”.

in fapt, in perioada 12.02.2004-04.07.2005, societatea contestatoare a
efectuat 12 operatiuni de import de grasimi vegetale.

Marfurile importate de societatea contestatoare sunt utilizate la fabricarea
ciocolatei si au urmatoarele denumiri comerciale XXX.

Prin declaratiile vamale supuse controlului ulterior, societatea a incadrat
marfurile la pozitia 15.16 codul tarifar, .X..20.98.- “Altele”

Pe baza corespondentei purtata cu Autoritatea vamala suedeza, organele de
control vamal au stabilit ca marfurile importate de contestatoare se incadreaza la
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codul tarifar 15.17- “Margarina; amestecuri sau preparate alimentare din grasimi
sau din uleiuri animale sau vegetale sau din fractiuni ale diferitelor grasimi sau
uleiuri din acest capitol, altele decat grasimile si uleiurile alimentare si fractiunile
lor de la pozitia .X.”, calculand diferente de obligatii vamale gi accesorii aferente.

in drept, incadrarea marfurilor in Tariful Vamal de import al Romaniei se
face conform Regulilor generale pentru interpretarea Sistemului armonizat de
denumire si codificare a marfurilor, prezentate in anexa la Legea nr.98/1996
pentru aderarea Romaniei la Conventia Internationala privind Sistemul armonizat
de denumire gi codificare a marfurilor si in concordanta cu Notele explicative ale
sistemului armonizat, mentionate la art.72 din Legea nr.141/1997 in vigoare pana
la 12.06.2006, care prevede urmatoarele:

‘Regulile generale si notele explicative de interpretare a nomenclaturii
marfurilor prevazute in Tariful vamal de import al Romaniei sunt cele din
Conventia internationald a Sistemului armonizat de descriere gi codificare a
marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983, la care Roménia este parte”.

Totodata, la art.48 din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei in
vigoare din 12.06.2006 se prevede:

“(1) Clasificarea tarifara reprezinta stabilirea pentru marfurile respective,
potrivit reglementarilor in vigoare:

a) codului tarifar din Nomenclatura combinata a marfurilor sau a codului
tarifar din orice altd nomenclatura mentionata la art.46 lit b);

b) codului tarifar din orice altd nomenclaturd care se bazeaza in intregime
sau in parte pe Nomenclatura combinata a marfurilor ori care adauga la aceasta
orice subdiviziune si care este stabilitd de dispozitiile legale care reglementeaza
domenii specifice cu privire la aplicarea altor masuri decét cele tarifare legate de
schimbul de marturi.

c) La clasificarea tarifara a marfurilor se utilizeaza requlile generale pentru
interpretarea Sistemului armonizat de denumire si codificare a marturilor, inclusiv
anexa acestuia, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983, ratificata prin Legea
nr.98/1996.

De asemenea, potrivit Regulilor generale pentru interpretarea sistemului
armonizat din Anexa nr.1 la Legea nr.98/1996 pentru aderarea Romaniei la
Conventia Internationala privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a
marfurilor:

“Incadrarea marfurilor in Nomenclatura pentru clasificarea maérfurilor in
tarifele vamale se face conform urmatoarelor principii:

6/10



Requla nr.1: “Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este
considerat ca avand numai o valoare indicativa, incadrarea marfii considerandu-se
legal determinate atunci cand este in concordonta cu textul pozitiilor si al notelor
de sectiuni si de capitole si atunci cand nu sunt contrare termenilor utilizati in acele
pozitii si note.”

Requla nr.6 :” incadrarea marfurilor in subpozitiile unei pozitii se efectueaza,
in mod legal, prin respectarea termenilor acelor subpozitii, cu care se afla in relatie
Si cu respectarea regulilor de mai sus, intelegand prin aceasta ca nu pot fi
comparate decat subpozitiile aflate pe acelasi nivel.”

Deci, potrivit celor doua reguli generale de interpretare, ceea ce este
determinant, in clasificarea pozitiei tarifare a unui produs il reprezinta, pe de o
parte caracteristicile si proprietatile fizico-chimice ale materialelor componente, iar
pe de altd parte identificarea acelui material care confera produsului caracterul
esential.

Referitor la stabilirea incadrarii tarifare corecte pentru marfurile importate de
contestatoare in perioada supusa controlului, prin adresa nr.X/14.07.2011 s-a
solicitat punct de vedere la Directia Tehnici de Vamuire gi Tarif Vamal din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor.

Prin adresa de raspuns nr..X./TFN/05.08.2011, aflatd la dosarul cauzei,
Autoritatea Nationala a Vamilor a precizat ca in cadrul reuniunilor Comitetului
Sistemului armonizat din cadrul Organizatiei Mondiale a Vamilor s-a urmarit
adaugarea unor prevederi suplimentare textelor oficiale ale NESA aferente
pozitiilor .X. gi respectiv .X..

S-a mentionat ca aceste prevederi nu aveau drept scop o modificare a
clasificarii la pozitile X si respectiv X, a produselor reprezentadnd amestecuri de
grasimi, ci doar o evidentiere si mai clara a caracteristicilor produselor care se
clasifica la cele doua pozitii tarifare.

in cazul in care se adopta la nivelul Organizatiei Mondiale a Vamilor, decizii
care implica o modificare a clasificarii tarifare a marfurilor, acestea sunt evidentiate
printr-o noua structura a Nomenclaturii SA care implica si o conversie care
ilustreaza faptul ca in totalitate sau partial, marfuri ce se clasificau la o anumita
pozitie tarifara, in urma modificarilor aduse, se vor clasifica la o alta pozitie.

La nivelul Nomenclaturii SA, nu exista modificari asupra pozitiilor .X. gi .X. in
perioada in cauza, structura acestora ramanand neschimbata.

Astfel, adaugarea respectivelor prevederi la textele oficiale ale NESA de la
pozitile X si X nu implica o modificare a clasificarii tarifare a amestecurilor de
grasimi. Avand in vedere aceste aspecte, publicarea in Monitorul Oficial a deciziei
Organizatiei Mondiale a Vamilor prin care se aduc precizari suplimentare
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referitoare la caracteristicile produselor de la pozitile .X. si .X. nu implica o
modificare a clasificarii tarifare a acestor produse.

Aceste considerente au fost mentinute de ANV prin adresa
nr..X./28.11.2011.

Prin urmare, Autoritatea Nationala a Vamilor a precizat ca stabilirea
clasificarii tarifare a unor amestecuri de grasimi la pozitia .X. a fost legal
determinata, prin aplicarea RGI a Nomenclaturii SA, aceasta nefiind impusa de
deciziile in cauza adoptate de Organizatia Mondiala a Vamilor, acestea aducand
doar unele precizari suplimentare fata de cele deja existente.

in consecinta, in mod legal organele vamale din cadrul Directiei regionale
pentru accize si operatiuni vamale .X. au stabilit ca marfurile importate de
contestatoare in perioada 12.02.2004-04.07.2005 se incadreaza la codul tarifar
15.17- “Margarina; amestecuri sau preparate alimentare din grasimi sau din uleiuri
animale sau vegetale sau din fractiuni ale diferitelor grasimi sau uleiuri din acest
capitol, altele decat grasimile si uleiurile alimentare si fractiunile lor de la pozitia
X.”, incadrarea tarifara a marfurilor fiind o operatiune juridica data in competenta
organelor vamale.

Informatiile tarifare obligatorii emise de autoritatile vamale ale statelor
membre UE pentru grasimile vegetale importate de contestatoare anterior aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana nu genereaza pentru Autoritatea vamala romana
obligatii pentru perioada 2004-2005.

Conform legislatiei europene (Cap.4, art.10, art.11 din Regulamentul CEE
nr.2454/1993 al comisiei privind dispoziti de aplicare a Regulamentului
nr.2913/1992), aceste documente sunt obligatorii numai pentru autoritatile vamale
ale statelor membre.

Conform art.104, alin.(1) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin HG nr.1114/2001, in vigoare la momentul derularii
importurilor in cauza, “Deciziile privind notele explicative, avizele de clasificare si
alte avize referitoare la interpretarea Sistemului armonizat, precum si
recomandarile emise de Comitetul Sistemului armonizat si aprobate de Consiliul
de Cooperare vamala, conform Conventiei internationale privind Sistemul
armonizat de denumire si codificare a marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 iunie
1983, la care Romania a aderat prin Legea nr.98/1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.234 din 27 septembrie 1996, se aplica de birourile
vamale pe baza deciziei directorului general al Directiei Generale a Vamilor, care
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.”

Fata de aceste dispozitii legale imperative, societatea nu se poate prevala
de considerentele Deciziei nr..X./X.10.2010 emisa de Directia generala a finantelor
publice .X. deoarece in urma desfiintarii de catre directia teritoriala a Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare nr..X./X.06.2010,
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partile au fost repuse in situatia anterioara intocmirii actului desfiintat, decizia de
regularizare intocmitd in urma deciziei de desfiintare dand posibilitate
contribuabilului sa exercite o noua cale administrativa de atac asa cum de altfel s-
a si intamplat in fapt.

Cu alte cuvinte, organul de solutionare in prezenta cauza nu este tinut de
considerentele de fapt si de drept cuprinse in motivarea solutiei de desfiintare
adoptata prin decizia Directiei generale a finantelor publice .X. nr..X./X.06.2010,
solutionarea contestatiei avand in vedere dispozitile normative incidente in
materie in perioada derularii importurilor cand Roméania nu era membra UE, iar
regulamentele comunitare erau obligatorii numai pentru statele membre, in acest
mod asigurandu-se aplicarea principiului de drept tempus regit actum.

Ca urmare a constatarii incadrarii tarifare a grasimilor vegetale importate de
societate la codul tarifar .X..20.98 — ,Altele”, in mod legal organele vamale au
stabilit in sarcina societatii diferente de obligatii vamale in cuantum de .X. lei din
care taxe vamale .X. lei, TVA in suma de .X. lei si accesorii aferente in cuantum de
X lei.

Cum societatea nu contesta modul de calcul al obligatilor vamale
suplimentare si al accesoriilor aferente sub aspectul bazei de calcul a acestora,
cotelor aplicate si insumarea produselor dintre baza de calcul, cota accesoriilor i
numarul de zile de intarziere, singurele argumente vizand incadrarea tarifara
stabilita in urma controlului ulterior conform art.216, alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile pct.11.1, lit.a) care
prevede:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situafia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor legale ivocate in continutul
deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit. a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea ftitlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se:

DECIDE
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X. .X. S.A.
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare nr..X./X.03.2011 emisa in baza Procesului verbal de control
nr..X./X.03.2011 incheiate de Directia regionala pentru accize si operatiuni vamale
X., prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de .X. lei reprezentand:

- X. lei Taxe vamale;

- X. lei Accesorii aferente taxelor vamale;
- X. lei T.V.A.;

- X. lei Accesorii aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
X
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