ROMAN IA

CURTEA DE APEL TIMISOARA irator 2928
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA
S-a luat in examinare recursul declarat de parata Administratia Finantelor
Publice Arad impotriva sentintei civile nr........... , pronuntata de Tribunalul Arad in
dosarul nr............ , in contradictoriu cu reclamantul X, parata DGFP Arad si chemata

in garantie Administratia Fondului pentru Mediu Bucuresti, avand ca obiect contestatie
act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta reclamantul intimat X,
lipsa fiind celelalte parti.

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se constata ca
prin registratura instantei a fost depusa la dosar de catre DGFP Arad intampinare.

Nemaifiind alte cereri formulate, Curtea constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul in sustinerea recursului.

Reclamantului intimat solicita respingerea recursului si mentinerea sentintei
primei instante ca legala si temeinica.

CURTEA

Deliberand, constata ca:

Prin cererea inregistrata la aceasta instanta la data de ......... reclamantul X a
chemat in judecata pe calea contenciosului administrativ fiscal pe pératele Sirectia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad, solicitand anularea Deciziei nr. ....... din
......... de solutlonare a contestatiei; Administratia Finantelor Publice a mun|C|p|uIU| Arad -
pentru constatarea nulitatii Deciziei de calcul . ........ si a chitantei seria ... nr. .......... Si
Administratia Fondului pentru Mediu; si obligarea paratelor la restituirea sumei achitate
de el cu titlu de taxa de poluare in suma de .......... lei

in motivarea actiunii reclamantul a aratat ca in urma aplicarii OUG nr. 50/2008,
cu mosificarile si completarile ulterioare a fost obligat sa achite in contul Administratiei
Finantelor Publice a mun. Arad suma de .......... lei, pe care a achitat-o cu chitanta
........ nr. ....din....., ca o consite prealabila a inmatriculari in Romania a
autoturismului marca......... , care anterior a fost inmatriculat in Frantaladatade ..............
de unde I-a importat.

Prin contestatia inregistrata la AFP a mun. Arad sub nr. ........ martie 2011 si la
DGFP a jud. Arad sub nr......... , reclamantul a contestat legalitatea taxei de poluare
stabilita prin decizia de calcul si a solicitat restituirea ei. Contestatia a fost respinsa de
parata DGFP a jud. Arad prin Decizia nr.......... , ca fiind tardiv introdusa.

Contrar sustinerilor paratei, taxa prelevata incalca art. 90 din Tratatul C.E. (art.
110 T.F.U.E.) si jurisprudenta C.J.E. referitoare la acest articol, pentru ca prin



perceperea Si incasarea ei se creeaza siscriminare intre autoturismele second hand
inmatriculate deja intr-un stat membru al U.E. si care se inmatriculeaza in Romania
dupa data de 01 iulie 2008 si autoturismele second hand deja inmatriculate in
Romania. De asemenea, prin perceperea ei se creeaza un raport de concurenta intre
produsele importate si produsele nationale; ea fiind destinata sa siminueze
introducerea in. Romania a unor autoturisme second-hand deja inmatriculate intr-un
stat membru al U.E. aplicandu-se diferit unor situatii juridice identice, fara a exista o
justificare obiectiva pentru acest lucru taxa de poluare are caracter siscriminatoriu.

Parata AFP a mun. Arad a chemat in garantie Administratia Fondului pentru
Mediu, solicitdnd, ca in cazul admiterii actiunii exercitata de reclamant impotriva ei,
aceasta sa fie obligata sa fii restituie, in conformitate cu dispozitille art. 992 Cod civil,
raportat la art. 1 din OUG nr. 50/2008, cu mosificarile si completarile ulterioare, suma
achitata in favoarea ei cu titlu de taxa de poluare.

in cauza au depus intdmpinari parata si chemata in garantie.

Parata DGFP a jud. Arad a solicitat prin intmpinare respingerea actiunii Si
mentinerea deciziei de solutionare a contestatiei, cu motivarea ca reclamantul a

introdus contestatia in afara termenului de 30 de zile de la emiterea decizie de calcul

a taxei de poluare.

Parata AFP a mun. Arad a invocat exceptiile lipsei calitatii sale procesuale
pasive cu motivarea ca reclamantul nu contesta niciun act administrativ fiscal, ci o taxa
stabilita printr-un act normativ si ca doar in situatia in care se contesta modul de calcul
al acestei taxe se putea siscuta despre o eventuala calitate procesuala a ei, avand in
vedere dispozitile art. 5 si 7 din OUG nr. 50/2008. Ea doar a stabilit si incasat taxa
respectiva, beneficiara ei fiind, in conf. cu art. 1 din Ordonanta, AFM. si a inadmisibilitatii
actiunii, ca urmare a neindeplinirii procedurii prealabile.

Péarata/chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu a invocat
exceptia inadmisibilitati actiunii cu motivarea ca reclamantul nu ataca un act
administrativ in intelesul Legii nr. 554/2004 si nici un act administrativ in intelesul
Codului de procedura fiscala, el solicitind doar restituirea taxei de poluare, actiunea
reclamantului neincadrandu-se in nici una din situatiile prevazute de art. 8 din Legea nr.
554/2004, care permit sesizarea instantei de contencios administrativ.

Pe fond pérata Administratia Finantelor Publice a municipiului Arad gi
péarata/chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu, au solicitat
respingerea actiunii, cu motivarea ca taxa a fost legal incasata in conformitate cu
dispozitile OUG nr. 50/2008. Anterior adoptarii ordonantei, intrucat Romania a fost
supusa procedurii de infrigement, din cauza cuantumului taxei speciale auto
reglementata de art. 214 ind. 1 Cod fiscal, intre Guvernul Romaniei si Comisia
Europeana au avut loc o serie de negocieri si analize care au stat la baza adoptarii ei.

Prin adoptarea OUG nr. 50/2008 Romania s-a aliniat la tendinta internationala
de a fundamenta politica mediului pe principiul ,poluatorul plateste", principiu care
sirectioneaza strategia de protectie a calitatii mediului si statueaza obligatia poluatorului
de a suporta cheltuielile legate de prevenirea si controlul poluarii, acesta fiind
responsabil pentru pagubele produse. Justetea taxei de poluare prevazuta de
ordonanta rezulta si din existenta ei in 16 tari comunitare.

Instituirea taxei de poluare pentru autovehicule, cu ocazia primei inmatriculari in
Romania, nu contravine Tratatului U.E., avand in vedere ca spre deosebire de taxa
speciala pe autovehicule perceputa anterior datei de 01 iulie 2008, conform art. 214 ind.
1 Cod fiscal, scopul ei este clar definit in expunerea de motive a ordonantei, in sensul
ca incasarea ei se face in scopul realizarii unor programe pentru imbunatatirea calitatii
aerului si protectiei mediului.

Parata Sirectia Generala a Finantelor Publice a jud. Arad, desi legal citata nu s-a
prezentat in instanta si nici nu a formulat in scris exceptii sau alte cereri.

Prin sentinta civila nr.......... , Tribunalul Arad a respins exceptiile lipsei calitatii
procesuale pasive, invocate de parata Administratia Finantelor Publice a mun. Arad si
exceptia inadmisibilitatii actiunii reclamantului, invocata de parala AFP a mun. Arad si
parata / chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu.



A admis in parte actiunea in contencios administrativ a reclamantul X impotriva
paratelor Directia Generala a Finantelor Publice a jud. Arad si Administratia Finantelor
Publice a municipiului Arad si in consecinta:

A obligat parata AFP a mun. Arad sa i restituire reclamantului suma de ....... lei,
achitata cu chitanta TS nr. ........ din......... , reprezentand taxa de poluare, actualizata cu
dobanda calculata in conformitate cu art. 124 C.pr fisc..

A admis cererea de chemare in garantie a Administratiei Fondului pentru Mediu
Bucuresti de catre parata AFP a mun. Arad si in consecinta:

A obligat chemata in garantie sa ii restituie paratei suma de ....... lei, achitata de
reclamant in favoarea ei impreuna cu dobanda.

A respins capatul de cerere din actiunea reclamantului privind anularea Deciziei
DGFP a jud. Arad nr. ...... din ....... si a Deciziei de calcul a taxei de poluare nr............ :
emisa de parata AFP a mun. Arad.

A respins actiunea reclamantului fata de parata Administratia Fondului pentru
Mediu, fara cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca in ce priveste exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei AFP a mun. Arad, instanta o va respinge cu motivarea ca
aceasta are calitate procesuala, aceasta calitate fiindu-i conferita de art. 5-7 din OUG
nr. 50/2008, potrivit carora ea a calculat si incasat taxa si de faptul ca reclamantul a
contestat decizia de calcul a taxei de poluare emisa de ea.

in ce priveste exceptia inadmisibilitati actiunii invocata de parata si
parata/chemata in garantie, instanta o va respinge pentru urmatoarele considerente:

in primul rand pentru ca decizia de calcul a taxei de poluare nu este un act
administrativ fiscal in sensul celui definit de art. 41 C.pr fisc.

Desi art. 7 din OUG nr. 50/2008 prevede ca ,Stabilirea, verificarea, colectarea si
executarea silita, inclusiv solutionarea contestatiilor privind taxa datorata de catre
contribuabili, se realizeaza de catre autoritatea fiscala competenta, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
mosificarile si completarile ulterioare", aceste dispozitii se refera exclusiv la modul de
calcul in conformitate cu normele tehnice prevazute de art. 6 din ordonanta.

Potrivit acestor prevederi, autoritatea fiscala care a calculat si stabilit taxa de
poluare are posibilitatea ca atunci cand, ulterior acestei operatiuni, constata ca s-au
produs erori cu privire la calculul ei, sa o recalculeze si sa pretinda persoanei care a
platit-o, plata eventualelor siferente platite in minus, recurgénd, daca este necesar chiar
la executarea silita, in situatia in care persoana in cauza refuza sa achite siferenta.
Deopotriva si persoana care a achitat taxa daca constata erori privind modalitatea de
calcul, se poate adresa autoritatii fiscale, solicitand recalcularea corecta a ei.

Si intr-o situatie si in cealalta autoritatea fiscala este obligata sa emita un act
administrativ fiscal prin care, fie sa oblige platitorul de taxa la achitarea diferentelor, fie
sa respinga solicitarea acestuia de recalculare a taxei. Acesta este actul administrativ
care poate fi contestat in conf. cu dispozitiile art. 7 din OUG nr. 50/2008.

Cum in cauza reclamantul nu contesta modul de calcul al taxei de poluare, legat
de consitiile tehnice prevazute de art. 6 din OUG nr. 50/2008, ci numai nelegalitatea ei,
raportat la incompatibilitatea taxei cu dispozitile art. 110 TFUE, instanta apreciaza ca
nu este necesara parcurgerea procedurii prealabile, avand in vedere ca reclamantul
solicita restituirea ei, ca fiind nelegal pretinsa.

Avand in vedere refuzul paratei de restituire, reclamantul este indreptatit sa se
adreseze sirect instantei de judecata.

in al doilea rand, aplicarea normelor de drept comunitar nu presupune
indeplinirea procedurii prealabile prevazuta de art. 205 - 209 C.pr fisc., atata timp cat
reclamanta nu contesta modul de calcul al taxei raportat la consitiile tehnice pe care
trebuie sa le indeplineasca autovehiculul, ci incompatibilitatea ei cu dispozitile art.
110TFUE.

Pe fond instanta retine ca prin Legea nr. 157/2005 Romania a ratificat Tratatul
prin aderarea Bulgariei si Romaniei la Uniunea Europeana, efectele acestei ratificari
fiind reglementate de art. 148 alin.2 si 4 din Constitutia Romaniei, astfel cum aceasta a
fost republicata, in conformitate cu care prevederile Tratatelor Constitutive ale U.E si



celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

In conformitate cu prevederile art.110 din Tratatul Comunitatii Europene ,nici un
stat membru nu aplica sirect sau insirect, produselor altor state membre impozite
interne de orice natura, mai mari decat cele care se aplica, sirect sau insirect,
produselor nationale similare™

Prin aceste prevederi se limiteaza libertatea statelor membre in materie fiscala
de a restrictiona libera circulatie a marfurilor prin interzicerea taxelor discriminatorii,
respectiv siscriminarea intre produsele importate si cele autohtone de natura similara.

in speta OUG nr.50/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste,
potrivit dispozitilor art. | cadrul legal pentru instituirea taxei de poluare pentru
autovehicule, care constituie venit la bugetul fondului pentru mediu si se gestioneaza
de administratia fondului pentru mediu, in vederea finantarii programelor si proiectelor
pentru protectia mediului, iar potrivit art.4, obligatia de plata interna cu ocazia primei
inmatriculari a unui autovehicul in Romania.

intr-adevar, determinarea taxei de poluare se realizeaza conform art.6 din OUG
nr.50/2008 pe baza unor criterii obiective privind tipul motorului si capacitatea cilindrica
a acestuia, precum si capacitatea din punct de vedere al poluarii, luandu- se in
considerare si deprecierea autoturismului, conform coeficientilor descrigi in anexa 4.

Aceasta taxa de poluare nu este perceputa pentru autoturismele deja
inmatriculate in Romania stat comunitar de la 01.01.2007, fiind perceputa exclusiv,
pentru autoturismele inmatriculate in celelalte state comunitare si reinmatriculate in
Romania, dupa aducerea lor in tara. Pentru autovehiculele deja inmatriculate in
Romania, taxa nu se mai percepe cu ocazia vanzarii ulterioare, ceea ce demonstreaza
ca aceasta taxa de poluare se aplica doar ca urmare a achizitiilor intracomunitare si
este o taxa cu echivalent taxelor vamale la import.

Potrivit normelor comunitare:

-art.25 CE ,intre statele membre sunt interzise taxele vamale la import si la
export sau taxele cu efect echivalent. Aceasta intersictie se aplica, de asemenea,
taxelor vamale cu caracter fiscal".

-art.28 CE ,intre statele membre sunt interzise restrictile cantitative la import,
precum si orice masuri cu efect echivalent”.

Conform jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, notiunea de taxa cu
echivalent consta in orice taxa pecuniara impusa unilateral asupra marfurilor in temeiul
faptului ca trec frontiera, oricare ar fi denumirea si modul de aplicare al acesteia, iar un
sistem de taxare care sa fie considerat compatibil cu art.110 din Tratatul Comunitatii
Europene, trebuie sa excluda orice posibilitate ca produsele importate sa fie supuse
unor taxe mai mari decat produsele similare nationale si sa nu produca in nici un caz
efecte discriminatorii.

Practic, prin instituirea taxei de poluare, insiferent de mod”ftatea’ deK determinare
a ei conform art.6 din OUG nr.50/2008 si clasificarea /ain trawfCtle > vedere ai poluarii, se
constituie o siscriminare a regimului fiscal apli*oM la inmatriculare unui autoturism in
Romania, reprezentand in fapt, o tax$ similarad®ei * de prima inmatriculare stabilite din
art.214 alin. 1-3 din codul fiscal, sirlawra dtrefenta v fiind denumirea, mosificata din taxa
speciala de prima inmatriculare®, taxa de-V mediu.

Sunt astfel nefondate sustinerile chematei in garantie, Administratia Fondului
Pentru Mediu, din intdmpinare, in sensul ca taxa de poluare este neutra din punct de
vedere fiscal si ca este necesar, pentru aplicabilitatea art.110 Tratatul CE, sa se ia in
considerarea nu numai valoarea impozitului intern care se aplica sirect sau insirect
produselor nationale si produselor importate, ci si baza de impozitare si modalitatile de
percepere a impozitului in cauza.

Nu se impune ca reclamantul sa produca probe din care sa rezulte ca taxele pe
care le aplica Statul Roméan sunt superioare celor din statul din care a achizitionat
autoturismul, deoarece dupa cum s-a mentionat mai sus taxa de poluare se aplica
siscriminatoriu, exclusiv pentru autoturismele inmatriculate in celelalte state comunitare
si reinmatriculate in Romania dupa aducerea lor in tara.



Textul art.110 din Tratatul CE se refera la produsele provenind din alte state
membre si supuse unor impozite interne, de orice natura, superioare celor care se
aplica sirect sau insirect produselor nationale similare, ori Statul Roméan nu percepe
taxa de poluare produselor nationale similare, respectiv pentru autovehiculele deja
inmatriculate in Romania (second-hand) cu ocazia vanzarilor ulterioare.

De asemenea, se retine si ca prin avizul motivat din data de 28.11.2007,
Comisia Europeana a solicitat reagezarea modalitatii de calcul a taxei auto (de prima
inmatriculare), in sensul armonizarii legislatiei romanesti cu cea europeana, iar afirmatia
chematei in garantie Administratia Fondului pentru Mediu cum ca s-a recunoscut de
catre Comunitatea Europeana ca taxa de poluare instituita prin OUG nr.50/2008
corespunde normelor comunitare, este neintemeiata.

Comisia Europeana (CE) a solicitat in iunie 2009, Roméniei, informatii in
legatura cu legislatia privind aplicarea taxei de poluare pentru autoturisme, suspectand
ca actuala legislatie roméneasca (OUG nr.50/2008) are efecte protectioniste asupra
industriei auto nationale. Aceasta solicitare a fost transmisa sub forma unei ,scrisori de
somare”, prima etapa a procedurii de incalcare a dreptului comunitar prevazut de
art.226 din Tratatul CE.

Conform acestor considerente, instanta constata ca taxa de poluare prelevata in
consitile OUG nr. 50/2008 este siscriminatorie pentru ca prin ea se descurajeaza
punerea in circulatie in Romania a unor vehicule de ocazie cumparate inalte state
membre, fara insa a descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie, avand aceeasi
vechime si aceeasi uzura de pe piata nationala, punct de vedere exprimat si de Curtea
Europeana de Justitie prin hotararea sa data in cauza C 402/09.

Pentru aceste considerente, avand in vedere dispozitile art. 18 din Legea nr.
554/2004, instanta a admis in parte actiunea reclamantului in sensul ca a sispus
obligarea paratei AFP a mun. Arad sa ii restituie suma de 3922 lei, reprezentand taxa
de poluare actualizatda cu dobanda legala conform art. 124 C.pr.fisc. si a respins
capetele de cerere privind anularea Deciziei de calcul a taxei de poluare si a deciziei de
solutionare a contestatiei.

De asemenea in conformitate cu prevederile art.63 Cod procedura civila, a
admis si cererea de chemare in garantie a Administratiei Fondului pentru Mediu
formulata de parata Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad in sensul ca a
obligat chemata in garantie, sa i restituie paratei AFP a Municipiului Arad suma de
3922 lei reprezentand contravaloarea taxei de poluare si dobanzile datorate la aceasta
suma potrivit dispozitilor art. 124 C.pr.fisc., cu motivarea ca, in conformitate cu
prevederile art. | din OUG nr.50/2008, ,taxa de poluare nu se face venit la bugetul
de stat, ci constituie venit la Fondul de Mediu si se gestioneaza de Administratia Fondului
pentru Mediu," in vederea finantarii programelor si proiectelor pentru protectia mediului.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata Administratia Finantelor Publice
Arad solicitand admiterea recursului si mosificarea sentintei atacate, in sensul respingerii
actiunii introductive.

In motivarea recursului a reiterat inadmisibilitatea actiunii de fond, aratand ca actiunea
in contencios administrativ potrivit art.7 Legea 554/2004 poate fi formulata
in urmatoarele consitii: inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act administrativ insividual trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau
autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista. in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia."

in aceste consitii, contestatorul nu a epuizat procedura prealabila prevazuta in mod
imperativ de art. 7 din Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ, intrucat nu exista
nici un document din care sa rezulte faptul ca Decizia de calcul al taxei pe poluare a fost
atacata. Potrivit art. 7 din Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ, contestatorul
avea obligatia sa solicite revocarea in tot sau in parte a acestui act, autoritatii ierarhic



superioare autoritati emitente a actului. Doar dupa indeplinirea in totalitate a acestei
procedurii prealabile obligatorii ar fi putut sa promoveze actiunea in contencios administrativ.

Mai mult si doctrina in materie arata ca instantele de contencios administrativ au
apreciat ca procedura administrativa prealabila reprezinta o consitie de exercitare a dreptului
la actiune, motiv pentru care neindeplinirea acesteia atrage inadmisibilitatea actiunii, potrivit
art. 109 C.proc. Civ.

Cu alte cuvinte, instanta sesizata cu o cerere in anularea unui act administrativ are
obligatia, inainte de a solutiona in fond cauza, sa examineze efectuarea procedurii prealabile.

Luand in considerare toate textele de lege expuse mai sus considera ca procedura
prealabila in situatia de fata nu este indeplinita, atata timp cat plangerea prealabila nu a fost
formulata in termen si in consecinta considera actiunea in contencios administrativ formulata
de reclamant ca fiind inadmisibila.

Raportat la exceptia inadmisibilitatii invocata, prima instanta a respins aceasta exceptie
motivand ca decizia de calcul a taxei de poluare nu este un act administrativ fiscal in sensul
celui definit de art.41 C. pr. fiscala.

Analizand dispozitile art. 7 din O.U.G. nr.50/2008 coroborate cu dispozitiile art.41 din
Cod procedura fiscala, considera fara dubiu ca decizia de calcul al taxei pe poluare este un
act administrativ fiscal in sensul Codului de procedura fiscala.

Prima instanta, in motivarea hotararii pronuntate prin care admite actiunea introductiva
retine, in esenta, ca taxa aplicata de catre organele abilitate ale statului, in temeiul OG
nr.50/2008, cu mosificarile succesive, este incompatibila cu prevederile art.110 din TFUE
dezvoltand pe larg toate preambulurile modificarilor succesive ale OG 50/2008,in
argumentarea legala a hotararii pronuntate.

Asa cum a aratat in intampinarea depusa la dosarul cauzei, in expunerea de motive a
OUG 50/2008 ,,in scopul asigurarii protectiei mediului prin realizarea unor programe $i proiecte
pentru imbunatatirea calitati aerului si pentru incadrarea in valorile limita prevazute de
legislatia comunitara in acest domeniu, tindnd cont de necesitatea adoptarii de masuri pentru
a asigura respectarea normelor de drept comunitar aplicabile, inclusiv a jurisprudentei Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene, avand in vedere faptul ca aceste masuri trebuie
adoptate in regim de urgenta, pentru evitarea oricaror consecinte jurisice negative ale situatiei
actuale, in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public si constituie
situatii de urgenta si extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata, in temeiul art.



115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, Guvernul
Romaéanfej adopti prezenta ordonanta de urgen’gé.(...)’!

Chiar din aceasta expunere de motive, rezultd ca
adoptarea 6IlG
avut, printre alte motivatii Si necesitatea respectarii legislatiei
europene.

Anterior adoptarii acestui act, au avut loc o serie de
negocieri* glanatiie*intre® reprezentantii Guvernului Romaniei
si Comisia Europeana, pe acest 'deceniu, fapt' sictat de
necesitatea adaptarii legislatiei la cerintele comunitare, stiut
fihd'fepttiVca Roméania a fost supusa procedurii de
infringement, tocmai din cauza cuantumului taxei speciale
auto reglementata de art. 2141 C.fiscal.

in elaborarea strategiilor si politicilor economice ale
guvernelor statelor membre ale Uniunii Europene se
considera ca activitatea de protectie a mediului reprezinta o
componenta necesara a transformarii sistemului economic si
a dezvoltarii durabile a societatii. Astfel componentele de
mediu si dezvoltare nu mai sunt considerate ca fiind
independente evidentiindu-se tocmai relatia de reciprocitate
dintre un mediu curat, dezvoltarea durabila si o economie
solida.

Principiul suprem caruia trebuie sa i se subordoneze
intreaga activitate economica si sociala a unei tari il constituie
conservarea consitiilor de sanatate ale populatiei.

Romania prin aprobarea O.U.G 50/2008 privind taxa
pe poluare, s-a aliniat tendintei internationale de a fundamenta
politica mediului pe principiul poluatorul plateste , principiu
care constituie elementul cheie ce sirectioneaza strategia de
protectie a calitati mediului si statueaza obligatia poluatorului
de a suporta cheltuielile legate de prevenirea si controlul
poluarii, find responsabil pentru pagubele produse. Acest
principiu este de asemenea in acord cu Protocolul de la Kyoto
al carui semnatar este si Romania si care instituie
obligativitatea respectarii obiectivelor de protectie a mediului.



Astfel pentru respectarea principiilor comunitare de
impozitare si pentru stoparea incalcarii Protocolului de
Aderare la UE de catre Romaénia, au fost abrogate dispozitiile
Codului fiscal care reglementau taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule si a fost adoptata O.U.G 50/2008
care are la baza principiile pe care le- am enuntat mai sus.

De altfel, criticle Comisiei Europene aduse Romaniei
referitoare la incalcarea Protocolului de aderare la Uniunea
Europeana prin perceperea taxei speciale pentru autoturisme
nu au vizat decat cuantumul risicat al acesteia. Tocmai pentru
a se conforma sesizarilor primite de la Comisia Europeana,
guvernul a adoptat O.U.G 50/2008 privind taxa pe poluare al
carui cuantum este considerabil mai mic, astfel incat nu mai
poate fi pusa problema protejarii pietei interne fata de cea
comunitara.

in urma acestor siscutii si analize s-a ajuns la un acord
intre parti, acord concretizat tocmai in aparita OUG nr.
50/2008.

Asadar, rezulta fara dubiu faptul ca, asa cum este
reglementata de OUG nr. 50/2008, taxa de poluare este
temeinica si legala, in conformitate cu normele de drept
comunitar, aceasta taxa nefind contestata de Comisia
Europeana sau alt organism comunitar.

indeplinind aceste consitii, este evident ca siferenta de
taxa achitata de intimat este temeinica, legala si in
conformitate cu normele comunitare, ea neputand fii restituita
nici la cerere, nici in alt mod, fiind intrunite toate consitiile
functionalitatii si legalitatii ei, drept pentru care solicita ca
recursul sa fie admis.

A decide altfel, ar insemna ca tocmai prin hotararea
pronuntata instanta sa incalce normele comunitare, aceasta
taxa existind in mod legal in alte 16 state comunitare
(Germania, ltalia, Franta, etc), chiar mai mult, ar insemna o
ingrasire a politicii f scale a statelor comunitare, insusi art. 1
alin. 2 din Primul Protocol Asitional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale



stabilind "Orice persoana fizica sau jurisica are dreptul la
respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza
de utilitate publica si in consitile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Dispozitile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folodinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor."

intreaga practica jurisprudentiala comunitara este in
acest sens, tocmai existenta taxei de poluare in alte state
comunitare de trasitie din care a exemplificat mai inainte (in
unele, in cuantum cel putin dublu fata de Romania!) insicand
fara dubiu, legalitatea si, mai ales, necesitatea existentei
acesteia pentru un stat membru UE.

Dispozitile O.U.G . 50/2008 privind taxa pe poluare
sunt in concordanta si cu solutile CEDO respectiv amintim
aici Cauza nr. 112/84 Humbolt, Hotararea din 09.05 1985M,;
Cauza nr. C-47/88 Comisia in Contrasictoriu cu Danemarca ,
hotararea din. 11.12. 1990; Cauza nr. C345/93 Nunes Tadeu
hotararea din 09.03.1995; cauza nr. C-375/95 Comisia in
contrasictoriu cu Grecia , hotararea nr. 23.10.1997; Cauza nr.
C-393 Gomes Valente, hotararea nr. 22.02.2001; Cauza nr.
C313/05 Berezinski, hotararea din 18.01. 2007; Cauza nr. C-
74/06 Comisia in contrasictoriu cu Grecia, hotararea din
20.09.2007

Infograma nr. 5899/26.06.2008 transmisa de
Reprezentanta Permanenta a Romaniei pe langa UE de la
Bruxelles, se arata ca expertul D.G. TAXUD a mentionat ca
prevederile proiectului de Norme Metodologice privind taxa
pe poluare pentru autovehicule, transmis Comisiei Europene
la data de 25.06.2008 (forma care, de altfel, a si fost aprobata
tocmai in acest mod de Guvernul Romaniei) sunt conforme
cu criteriile europene.



Totodata, in aceiasi Infograma se mentioneaza faptul
ca procedura de infrigement impotriva Romaniei va fi inchisa
doar dupa adoptarea de Parlamentul Romaniei a OUG nr.
50/2008.

Mai nou, odata cu adoptarea modificarilor la OUG nr.
50/2008 prin OUG nr. 218/2008, Comisia Europeana isi arata
acordul pentru existenta acestei taxe, chiar mai mult,
considera ca suspendarea plati taxei de poluare pentru
autoturismele stabilite la art. Il si lll din OUG nr. 218/2008 se
constituie in premize discriminatorii $i recomanda eliminarea
acestor suspendari de la plata taxei de poluare.

Conform notificarii aparuta in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, referitoare la plangerile avand ca obiect taxa de
poluare, se arata ca nu se poate vorbi de o armonizare a
taxelor pe autovehicule la nivelul UE, ca nimic nu impiesica
statele membre sa perceapa aceste taxe, putand decide
dingure nivelul si metodele de calcul ale taxei. Constatand ca
Romania s-a aliniat solicitari de aliniere la legislatia
comunitara. in ceea ce priveste respectarea art. 110 din
TFUE, prin abrogarea scutirilor acordate prin OG nr.
218/2008, conchide ca se vor clasa toate plangerile, intrucat
taxa de poluare este conforma cu art. 110 din TFUE.

Din practica constanta a instantelor din Arad gi a Curtii
de Apel Timisoara, se apreciaza ca la instituirea taxei de
poluare pentru autovehicule, cu ocazia primei inmatriculari in
Romaénia, dispozitile OG nr.50/2008 nu contravin Tratatului
UE (actual Tratatul de la Lisabona), avand in vedere ca spre
deosebire de taxa speciala pentru autovehicule, perceputa
anterior datei de 01.07.2008, conform sisp.art.214 ind. 1
C.pr.fiscala, scopul taxei este clar definit in expunerea de
motive a ordonantei, incasarea ei se face in scopul realizarii
unor programe pentru imbunatatirea calitati aerului Si
protectiei mediului, fiind determinata si de necesitatea
adoptarii masurilor pentru asigurarea normelor de drept
comunitar aplicabile in domeniu. Adoptarea ordonantei a fost
rezultatul negocierilor si siscutiilor dintre Comisia Europeana



si Guvernul Roman, justificarea taxei rezultand si din
existenta ei in alte 16 tari comunitare.

in acest sens, Curtea a hotarat ca taxa de
inmatriculare platifa pentru un vehicul nou face parte din
valoarea de piata a acestuia, statele meml*e”ayand obligatia
de a tine seama de deprecierea reala a vehiculului atunci
cand respectiva taxa (Cauzele CEJ Nunes Tadeu, C-345/93,
Comisia/Dansai®, C- 47/88 si Comisia/Republica Elena, C-
375/95).

Rezulta dlntr-o jurisprudenta constanta ca art. 90
primul paragraf ‘CE este incilcat DOAR atunci cand
impozitul aplicat produsului din import sF*e”aplicat produsului
national similar sunt calculate siferit, dupa metode siferite,
care conduc, fie chiar si in cazuri limitate, la un impozit mai
mare  aplicat produsului din import (Hotararea
Comisia/Grecia, punctul 20, Hotararea din 22 februarie 2001,
Gomes Valente, punctul 21, Hotararea din 19 septembrie
2002, Tulliasiamies si Siilin, punctul 53). Astfel Curtea a
considerat ca fiind contrara art. 90 din Tratatul CE perceperea
de catre un stat membru al unei taxe pe vehiculele de ocazie
provenite dintr-un alt stat membru atunci cand valoarea
acestei taxe, calculata fara luarea in calcul a deprecierii reale
a vehiculului, depaseste valoarea vehiculelor de ocazie
similare deja inmatriculate pe teritoriul national (cauza nr. C-
345/93 Nunes Tadeu, hotararea din 09.03.1995; Hotararea
din 22 februarie 2001, Gomes Valente).

Asadar, pentru aplicarea art. 90 CE si in special in
vederea compararii regimului de impozitare a autovehiculelor



de ocazie importate cu cel al autovehiculelor de ocazie
cumparate pe teritoriul national, care constituie produse
similare sau concurente, este necesar sa se ia in considerare
nu numai valoarea impozitului intern care se aplica sirect sau
insirect produselor nationale si produselor importate, ci si
baza de impozitare si modalitatile de percepere a impozitului
in cauza (Hotararea din 22 martie 1977, lannelli&Volpi, 74/76,
Rec. p. 557, punctul 21, Hotararea din 11 decembrie 1990,
Comisia/Danemarca, C-47/88, Rec, p. 1-4509, punctul 18;
Hotararea Nunes Tadeu, punctul 12). Deci, petentul ar fii
trebuit sa produca probe din care sa rezulte indubitabil ca
taxele pe care le aplica statul roman sunt superioare celor din
statul din care reclamantul si-a achizitionat autoturismul.

In concluzia celor prezentate mai inainte, siscriminarea
pretins a exista intre inmatricularea autoturismelor de pe piata
interna si cele fabricate intr-un alt stat membru UE este
inexistenta din moment ce orice autoturism, insiferent ca este
fabricat in Romania sau in alt stat membru UE este supus
acestei taxe de poluare. in acest sens au si fost respinse (in
unanimitate!) toate actiunile pentru restituirea taxei speciale
auto platite pentru inmatricularea unui autoturism nou cu
ocazia primei inmatriculari in Roméania, in mod jusicios
instantele de judecata constatand lipsa elementelor
comerciale discriminatorii fata de aceste autoturisme.

Tot in sustinerea acestui aspect, Curtea a considerat
ca luarea in calcul a deprecierii reale a vehiculelor nu trebuie
in mod necesar sa dea nastere la o evaluare sau expertiza a
fiecaruia dintre acestea. intr-adevar, evitdnd sificultatile
inerente unui astfel de sistem, un stat membru poate stabili,
prin intermediul unor bareme forfetare determinate de un act
cu putere de lege sau de un act administrativ si calculate pe
baza unor criterii precum vechimea, kilometrajul, starea
generala, modul de propulsie, marca sau modelul vehiculului,
o valoare a vehiculelor de ocazie care, ca regula generala, ar
fii foarte apropiata de valoarea lor reala (Hotararea din 22



februarie 2001, Gomes Valente, punctul 24 si Weigel, punctul
73).

Tot Curtea a decis ca, pentru un sistem de impozitare
a vehiculelor de ocazie importate care tine seama de
deprecierea reala a vehiculelor pe baza unor criterii generale
sa fie compatibil cu articolul 90 CE, trebuie ca acesta sa fie
organizat astfel incat sa excluda orice efect siscriminatoriu,
tinand seama de aproximarile rezonabile inerente oricarui
sistem de acest tip (Hotararea din 22 februarie 2001, Gomes
Valente, punctul 26; Comisia/Grecia, punctul 29 si Hotararea
Brezihski).

Pe de alta parte, compatibilitatea cu articolul 90 CE a
unui sistem de impozitare a vehiculelor de ocazie importate
care tine seama de deprecierea reala a vehiculelor pe baza
unor criterii generale, presupune ca proprietarul unui astfel de
vehicul sa aiba posibilitatea de a contesta aplicarea unui
astfel de mod de calcul forfetar in cazul acestui vehicul cu
scopul de a demonstra ca aceasta are ca rezultat o
impozitare superioara valorii taxei reziduale incorporate in
valoarea vehiculelor de ocazie similare deja inmatriculate
pe teritoriul national (Hotararea Tulliasiamies si Siilin,
punctul 88).

In drept, a invocat OUG nr.50/2008; O.G.
nr.92/2003; OG nr. 117/2009; art. 304 pct. 9 C.pr.civ.; art.
304" C.pr.civ.

Prin intdmpinarea depusa la dosar parata DGFP
Arad a solicitat admiterea recursului AFP Arad, mosificarea
sentintei primei instante in sensul respingerii in totalitate a
actiunii formulate de reclamantul X .

Analizand recursul declarat de recurenta AFP Arad,
prin prisma motivelor invocate, a probelor administrate,
precum si prin aplicarea art. 304, 304 ind. 1 C. pr. civ.,
Curtea constata ca acesta este nefondat.

Astfel, sub un prim aspect, recurenta a sustinut ca
actiunea reclamantului este inadmisibila, intrucat nu a fost



parcursa procedura prevazuta de art. 7 din Legea nr.
554/2004

Cu privire la acest motiv de recurs, Curtea retine ca
este nefondat, neputdandu-se retine ca este inadmisibila
cererea de restituire a taxei pe poluare percepute in consitiile
OUG nr. 50/2008.

Simpotriva, in decizia nr. 24/17.11.2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1/03.01.2012, in solutionarea
unui recurs in interesul legii, inalta Curte de Casatie si Justitie
a retinut ca nu se pune problema inadmisibilitatii solicitarilor
de restituire a sumelor incasate cu titlu de taxa pe poluare in
temeiul OUG nr. 50/2008, respectiv, ca incalcarea legislatiei
Uniunii Europene se circumscrie ipotezei reglementate de art.
117 alin. 1 lit. d Cod procedura fiscala.

Astfel, instanta suprema a retinut ca ,justitiabilii care au
solicitat rambursarea taxei de poluare au apelat la procedura
"restituirii de sume", invocand preponderent, potrivit art. 117
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura fiscala, "aplicarea
eronata a prevederilor legale”, respectiv, ca ,nu s-a sustinut
ca art. 110 al Tratatului privind functionarea Uniunii Europene
nu ar putea fi circumscris ipotezei vizate de norma nationala,
asica nu ar putea constitui o prevedere legala aplicata
eronat”.

intr-adevar, potrivit art. 148 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, respectiv, art. 10 TCE, interpretat de Curtea de
Justite a Uniunii Europene (fosta Curte Europeana de
Justitie, in scopul asigurarii eficientei dreptului Uniunii
Europene, dispozitile de origine comunitara se includ in
dreptul national al fiecarui stat membru, setul de norme
jurisice pe care il compun aplicandu-se atat statelor, cat si
cetatenilor lor (a se vedea cauza Costa c. ENEL C-6/64 -
ECR 585).

De asemenea, in jurisprudenta sa constanta, Curtea
Europeana de Justitie (fosta Curte de Justitie a Comunitatilor
Europene) a statuat ca in ordinea jurisica comunitara se
impune ca toate autoritatile unui stat, respectiv, atat puterea



jusiciara, cat si cea legislativa ori administrativa, sa fie
obligate, in indeplinirea sarcinilor lor, la respectarea regulilor
impuse prin dreptul comunitar, care pot sa reglementeze
sirect situatia particularilor (a se vedea C-46/93 si 48/93,
Brasserie du Pecheur, [1996] ECR 1-1029, paragrafele 32-
36).

Trebuie astfel concluzionat ca si organele
administrative insarcinate sa aplice politica fiscala a unui stat
sunt tinute a respecta normele dreptului comunitar (a
legislatiei europene), in aceeasi masura cu cele din dreptul
intern, o incalcare a unor astfel de norme fiind echivalenta cu
incalcarea dreptului national.

Curtea conchide ca, contrar sustinerilor péaréatei
Administratia Finantelor Publice Arad, este admisibila cererea
de restituire a taxei pe poluare, instituita de OUG nr. 50/2008,
intemeiata pe dispozitile art. 117 alin. 1 lit. d Cod procedura
fiscala.

in ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea constata ca
este adevarat ca CJUE nu a stabilit in cauza C-402/09, Tatu,
ca dispozitile OUG 50/2008 ar fi incompatibile cu legislatia
UE, caci o atare statuare ar excede competentelor atribuite
acesteia prin TFUE. Cu toate acestea, interpretarea data prin
hotararea preliminara din cauza mentionata se impune cu
caracter obligatoriu instantelor nationale , iar cuprinsul sau
permite acestora sa concluzioneze ca taxa interna instituita
prin OUG nr. 50/2008 este contrara TFUE.

Astfel cum corect a observat si prima instanta,
reclamantul nu pune in siscutie in cauza o siscriminare sirecta
permisa de dispozitile OUG nr. 50/2008, caci din punct de
vedere formal, regimul de impozitare instituit prin OUG nr.
50/2008 nu face vreo deosebire nici intre autovehicule in
functie de provenienta lor, nici intre proprietarii acestor
vehicule, in functie de cetatenia sau nationalitatea lor. Fiind
datorata independent de cetatenia sau nationalitatea
proprietarului vehiculului mentionat, de statul membru in care
acest vehicul a fost produs si de imprejurarea daca este



vorba despre un vehicul cumparat pe piata nationala sau
importat, taxa in siscutie nu stabileste un tratament siferentiat
pe baza criteriilor mentionate, astfel incat nu poate fi
considerata sirect siscriminatorie, dupa cum, de altfel, a
constatat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin
hotararea din 7.04.2011, data in cauza C-402/09, Tatu,
publicata la 28.05.2011 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pct. 36.

Prin urmare, se cuvine a fi inlaturate toate argumentele
recurentei potrivit carora taxa pe poluare instituita de OG nr.
50/2008 ar avea caracter nesiscriminatoriu, deoarece o atare
siscriminare s-ar putea retine doar in masura in care s-ar
dovesi ca valoarea reziduala cuprinsa in valoarea de piata a
unui autovehicul de ocazie achizitionat pe piata nationala ar fi
superioara taxei pe poluare percepute pentru inmatricularea
in Romania a unui autovehicul importat dintr-un stat membru
UE. Aceste argumente nu sunt concludente in cauza.

Aceasta deoarece reclamantul se prevaleaza in speta
de caracterul insirect siscriminatoriu al taxei instituie prin OUG
nr. 50/2008, sustinand ca aceasta descurajeaza importul de
autovehicule de ocazie din statele membre ale Uniunii
Europene, sens in care ar fi relevanta, totusi, o comparatie
intre autovehiculele similare, cu caracteristici identice,
inmatriculate pe teritoriul Romaniei anterior intrarii in vigoare a
mentionatului act normativ si cele importate ulterior.

in acest sens, prin hotararea din 7.04.2011, data in
cauza C-402/09, Tatu, deja citata, pct. 58-59, analizand
neutralitatea taxei pe poluare instituite prin OUG nr. 50/2008,
in varianta sa initiala, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat ca ,reglementarea menSionata are ca efect faptul ca
vehiculele de ocazie importate Si caracterizate printr-o
vechime si 0 uzura importante sunt supuse, in pofida aplicarii
unei reduceri risicate a valorii taxei pentru a Dine seama de
deprecierea lor, unei taxe care se poate apropia de 30 % din
valoarea lor de piada, in timp ce vehiculele similare puse in
vanzare pe piata nationala a vehiculelor de ocazie nu sunt in



niciun fel grevate de o astfel de sarcina fiscala", ca, ,in aceste
conditii, OUG nr. 50/2008 are ca efect descurajarea importarii
Si punerii in circulatie in Romania a unor vehicule de ocazie
cumparate in alte state membre", respectiv, ca ,deSi statele
membre pastreaza, in materie fiscala, competente extinse
care le permit sa adopte o mare varietate de masuri, acestea
trebuie tot uni sa respecte interdictia prevazuta la articolul 110
TFUE", iar la pct. 53 a precizat ca ,Astfel, articolul 110 TFUE
ar fi golit de sensul Si de obiectivul sau daca statelor membre
le ar fi permis sa instituie noi taxe care au ca obiect sau ca
efect descurajarea vanzarii de produse importate in favoarea
vanzarii de produse similare sisponibile pe piata nationala Si
introduse pe aceasta piata inainte de intrarea in vigoare a
taxelor mentionate. O astfel de situatie ar permite statelor
membre sa eludeze, prin instituirea unor impozite interne al
caror regim este stabilit astfel incat sa aiba efectul descris mai
sus, intersicSiile prevazute la articolele 28 TFUE, 30 TFUE Si
34 TFUE".

in fine, in aceeasi hotarare, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a retinut, analizand neutralitatea taxei instituite prin
OUG nr. 50/2008, in varianta initiala, in privinda vehiculelor de
ocazie importate si a vehiculelor de ocazie similare
inmatriculate pe teritoriul national anterior instituirii taxei
mentionate, ca ,articolul 110 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un stat membru sa instituie o taxa pe
poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor
inmatriculari in acest stat membru, daca regimul acestei
masuri fiscale este astfel stabilit incat descurajeaza punerea
in circulasie, in statul membru mensionat, a unor vehicule de
ocazie cumparate in alte state membre, fara insa a descuraja
cumpararea unor vehicule de ocazie avand aceeasi vechime
si aceeasi uzura de pe piata nationala".

Aceste considerente se impun si in ceea ce priveDte
regimul de taxare prevazut de OUG nr. 50/2008, astfel cum a
fost mosificata prin OUG nr. 208/2008, OUG nr. 218/2008,
OUG nr. 7/2009 Si, respectiv, OUG nr. 117/2009. Variantele



ordonantei care o succed pe cea analizata de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in hotararea din 7.04.2011, data in
cauza C-402/09, Tatu, mai sus citata, pastreaza formula de
calcul a taxei pe poluare si majoreaza cuantumul acesteia.
Prin urmare, toate versiunile de mosificare a OUG nr. 50/2008
menDin acelasi regim de impozitare care descurajeaza
inmatricularea in Romania a unor autovehicule de ocazie
cumparate din alte state membre Si care se caracterizeaza
printr-o uzura Si o vechime importante, in timp ce vehiculele
similare puse in vanzare pe piata nasionala a vehiculelor de
ocazie nu sunt in niciun fel grevate de o asemenea sarcina
fiscala. in acest sens s-a concluzionat in cauza Nisipeanu, C-
263/10, nepublicata in Repertoriu, la pct. 27. Prin urmare,
trebuie inlaturate sustinerile contrare ale recur”ritslgr, potrivit
carora interpretarea data de CJUE in cauza C-402/09, Tatu
nu s- ar aplica in tfas®umelor percepute cu titlu de taxa pe
poluare in temeiul OUG nr. 50/2008 in formele n&le in
vigoare dupa data de 15.12.2008.

Ca atare, se verifica in speta sustinerile reclamantului
potrivit carora, datorita efectelor concrete pe care le produce,
taxa are caracter insirect siscriminatoriu, fiind contrara
dispozitiilor din fostul art. 90 TCE, actualul art. 110 TFUE.

in egala masura se constata a fi intemeiate alegatiile
reclamantului conform carora taxa instituita prin OUG nr.
50/2008 contravine principiului ,poluatorul plateste", desi a
fost calificata de legiuitor drept o taxa de mediu, in preambulul
acestui act normativ.

in acest sens, s-a statuat in aceeasi hotarare adoptata
la 07.04.2011 in cauza C-402/09, Tatu impotriva Romaniei,
mai sus citata, ca ,obiectivul protecSiei mediului menSionat
de guvernul roman, care se materializeaza in faptul, pe de o
parte, de a impiesica, prin aplicarea unei taxe sisuasive,
circulatia in Romania a unor vehicule deosebit de poluante,
precum cele care corespund normelor Euro 1 si Euro 2 si
care au o capacitate cilindrica mare (cum este cazul in speta -
n.n.) si, pe de alta parte, de a folosi veniturile generate de



aceasta taxa pentru finantarea unor proiecte de mediu, ar
putea fi realizat mai complet Si mai coerent aplicand taxa pe
poluare oricarui vehicul de acest tip care a fost pus in
circulaSie in Romania. O astfel de taxare, a carei punere in
aplicare in cadrul unei taxe anuale rutiere este perfect
posibila, nu ar favoriza piata nationala a vehiculelor de ocazie
in detrimentul punerii in circulatie a vehiculelor de ocazie
importate si ar fi, in plus, conforma principiului poluatorul
plateste”. Interpretarea legislatiei Uniunii Europene, astfel
realizata este aplicabila in cauza, conducand la concluzia,
sustinuta de catre reclamant, ca taxa perceputa de la
aceasta, in temeiul dispozitilor OUG nr. 50/2008 contravine
art. 110TFUE.

Asa fiind, neexistdnd motive de modificare sau
casare a hotararii recurate, in baza art. 312 C. pr. civ,,
Curtea va respinge ca nefondat recursul declarat de parata
Administratia Finantelor Publice Arad.



PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGI
DECIDE:

Respinge recursul declarat de parata Administratia
Finantelor Publice Arad impotriva sentintei civile
(| FUTTTTT , pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul
nr............. Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din ............ 2012.



