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Solutionare a Contestatiilor

DECIZIA NR._463 /2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. .X. S.A. (fosta S.C. .X. S.A))
inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.907362/10.09.2012

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./04.09.2012 finregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub X/10.09.2012 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. .X. S.A. (fosta
S.C. .X. S.A.) cu sediul in X, Str. X, nr.X, Cod unic de inregistrare RO X.

S.C. .X. .X. S.A. (fosta S.C. .X. S.A.) contesta partial Deciziile pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal
nr.X - X/12.05.2011 emise in baza Procesului verbal nr..X./12.05.2011 de
organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

taxa vamala in suma de .X. lei;

dobanzi aferente taxei vamale in suma de .X. lei;

comision vamal in suma de X lei;

dobanzi aferente comision vamal in suma de X lei;

taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data la care au fost
comunicate Deciziile pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite la controlul vamal nr.X - X/12.05.2011, respectiv 18.05.2011, asa cum
rezultd din confirmarea de primire, anexata in copie la dosarul cauzei si de data
depunerii contestatiei, respectiv 10.06.2011, asa cum reiese din stampila
registraturii Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei societatea regasindu-se la
pozitia nr.X din Anexa 2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de administrare a
marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare, este legal investita
sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. .X. S.A. (fosta S.C. .X.
S.A.) in continuare denumita S.C. .X. .X. S.A..

. S.C. .X. X. S.A. contesta obligatiile de plata suplimentare
stabilite in sarcina sa de organele vamale ale Directiei Regionale pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. prin Deciziile pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr.X -
X/12.05.2011 emise in baza Procesului verbal nr..X./12.05.2011, precizand
urmatoarele:

Referitor la Decizia pentru recalcularea situatiei nr.X/2017/2011
contestatoarea invoca exceptia prescriptiei dreptului de a modifica declaratia
vamala si a stabili o datorie vamala conform art.100 alin.(1) din Legea nr.86/2006.

S.C. . X. .X. S.A. a efectuat un import vamal in data de 04.05.2006
conform DVI nr..X./04.05.2006 si pana la momentul modificarii declaratiei vamale
si a stabilirii obligatiilor suplimentare, respectiv 12.05.2011, a trecut mai bine de 5
ani, fiind depasit termenul prevazut de lege.

Referitor la Decizia nr.X/12.05.2011, contestatoarea precizeaza ca
detine document de circulatie a marfii (EUR.1) nr..X. emis de autoritatile din
Turcia, originalul acestui document fiind in posesia organului vamal, pentru
marfurile importate prin DVI nr..X./18.12.2006 si aferente facturii externe
nr..X./13.12.2006.
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De asemenea, societatea precizeaza ca din analiza documentelor de
circulatie a marfurilor se poate constata ca numerele sunt consecutive, respectiv
nr..X. pentru factura externa nr..X./13.12.2006 si nr..X. pentru factura externa
nr..X./13.12.2006.

Prin urmare, S.C. .X. .X. S.A. considera ca dovada originii marfii
importate exista si drept urmare modificarea declaratiei vamale si stabilirea de
datorii vamale suplimentare este nelegala si nejustificata, iar majorarile de
intarziere aferente obligatiilor vamale, neexistand obligatiile principale, nu pot fi
calculate nici accesorii aferente acestora.

Pentru marfurile importate cu DVI nr..X./14.11.2006, respectiv factura
externa nr..X./2006, contestatoarea precizeaza ca organul vamal in mod gresit a
retinut ca tara de origine a marfurilor este Italia.

S.C. .X. .X. S.A. considera ca modul in care este redactata declaratia
pe factura este una care lasa loc la interpretari, motiv pentru care considera util si
necesar traducerea declaratiei de catre un traducator autorizat gi agreat de
autoritatea vamala.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca pozitia 1 de pe factura este
exceptata de la regimul preferential, drept pentru care solicita exonerarea de la
plata sumelor stabilite de organul vamal.

Referitor la Decizia pentru recalcularea situatiei nr.X/.X./12.05.2011,
S.C. .X. .X. S.A. precizeaza ca in baza facturii externe nr.W-.X./2006 a importat
cu DVI nr..X./08.09.2006 de la partenerul extern X din SUA "Presa pentru
fabricarea panourilor” in valoare de .X. USD, aceasta fiind incadrata la tariful
vamal la pozitia .X. — Prese.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a importat cu DVI
nr..X./27.09.2006 de la partenerul extern .X. .X. X Ltd din China in baza facturii
externe nr.RMSCX-08/2006 o “Presa pentru prelucrarea lemnului” in valoare de
X. USD, aceasta fiind incadrata in tariful vamal la pozitia .X. — "Prese”.

S.C. .X. .X. S.A. mentioneaza ca organul vamal in mod gresit a
considerat ca acestea au fost incadrate eronat si le-a reincadrat la pozitia .X.
Masini unelte (inclusiv masinile de batut cuie, de prins scoabe, de lipit, de incleiat
sau pentru alte ambalari) pentru prelucrarea lemnului, plutei, osului, ebonitei,
materialelor plastice sau dure sau a altor materiale - subpozitia .X..X. - "Altele —
Pentru prelucrarea lemnului”.

Contestatoarea precizeaza ca la data efectuarii importurilor
documentele vamale au fost verificate de catre organul vamal, iar motivatia
organului vamal ca informatiile primite ulterior de la agentul economic au dus la
convingerea ca incadrarea este gresita nu este una pertinenta atat timp cat nu
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exista nicio descriere scrisa a produsului care sa stea la baza reincadrarii si nici
un document care sa justifice reincadrarea.

Mai mult, societatea mentioneaza ca nici motivatia organelor vamale
potrivit carora presa pentru prelucrarea lemnului importata din China cu DVI
nr..X./27.09.2006 care are la rubrica 8 din Certificatul de origine inscrisa pozitia de
incadrare .X. nu este pertinenta intrucat vanzatorul putea sa treaca orice cod, iar
incadrarea se face in baza documentelor care insotesc marfa si nu a codului
trecut de vanzator pe documentele transmise.

S.C. .X. .X. S.A. sustine ca organul vamal nu motiveaza care sunt
considerentele pentru care marfurile sunt gresit incadrate in pozitiile tarifare
existente si de ce se impune reincadrarea lor la alte pozitii tarifare, rezumandu-se
doar la specificarea dispozitiilor legale si a pozitiilor tarifare considerate a fi legale.

In consecinta, contestatoarea considera ca reincadrarea tarifara este
gresita si drept urmare modificarea declaratiei vamale si stabilirea obligatiilor
suplimentare este nelegala si nejustificata, iar calcularea majorarilor de intarziere
aferente obligatiilor vamale este neintemeiata si nelegala avand in vedere faptul
ca debitele principale contestate nu sunt datorate de societate.

Il.Prin Procesul verbal de control nr..X./12.05.2011, care a stat la
baza emiterii Deciziilor pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr.X/12.05.2011 contestate,
organele vamale ale Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale
.X., au constatat urmatoarele:

in urma controlului ulterior aferent operatiunilor de import efectuate de
S.C. .X. .X. S.A. organele vamale au constatat ca in data de 08.09.2006 a fost
depusa DVI nr..X./08.09.2006 prin care societatea a importat din SUA de la
partenerul extern X o presa pentru fabricarea panourilor in baza facturii externe
nr.W-.X./2006 in valoare de .X. USD, marfa fiind originara din SUA si fiind
incadrata de societate in tariful vamal de import 8479 — "Masini si aparate
mecanice cu functie proprie nedenumite si necuprinse in alta parte in acest
capitol”, respectiv .X. — "Prese” cu taxa vamala 1,7%.

De asemenea, in data de 27.09.2006 a fost depusa DVI
nr..X./27.09.2006 prin care societatea a importat de la partenerul extern .X. .X. X
LTD in baza facturii externe nr.RMSC-X/2006 in valoare de .X. USD o presa
pentru prelucrarea lemnului, originara din China si fiind incadrata in tariful vamal
de import la pozitia tarifara 8479 — "Masgini si aparate mecanice cu functie proprie
nedenumite si necuprinse in alta parte in acest capitol”, respectiv .X. — "Prese” cu
taxa vamala 1,7%.
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Din verificarile efectuate la sediul societatii si a informatiilor furnizate
privind caracteristicile tehnice si modul de functionare al acestora, precum si a
documentelor anexate declaratilor vamale de import, organele vamale au
constatat incadrarea eronata a marfii la pozitia 8479 intrucat conform Regulilor
Generale pentru interpretarea sistemului armonizat, prezentate in Legea
nr.98/1996, marfurile importate sub denumirea “Presa pentru fabricarea
panourilor” (imbinare) si “Presd pentru prelucrarea lemnului” se incadreazi la
pozitia .X. — "Magini unelte (inclusiv maginile de batut cuie, de prins cu scoabe, de
lipit, de incheiat sau pentru alte ansamblari) pentru prelucrarea lemnului, plutei,
osului, ebonitei, materialelor plastice dure sau a altor materiale”, respectiv
subpozitia .X..X. — “Altele — Pentru prelucrarea lemnului”, cu taxa vamala 2,7%.

Mai mult decat atat, organele vamale precizeaza ca pentru "Presa
pentru prelucrarea lemnului” importata din China cu DVI nr..X./27.09.2006, pozitia
de incadrare .X. este inscrisa si la rubrica 8 din Certificatul de origine nr.X/YB.X..

Prin urmare, organele vamale au stabilit prin Decizia de regularizare a
situatiei nr..X./12.05.20011 obligatii suplimentare de plata rezultate ca diferenta
intre drepturile vamale stabilite la punerea in libera circulatie a marfurilor in
momentul importului si drepturile vamale stabilite conform reincadrarii tarifare,
respectiv taxe vamale in suma de .X. lei, comision vamal in suma de X lei si taxa
pe valoarea adaugata in suma de X lei, precum si accesorii aferente acestora in
suma totala de X lei.

in ceea ce priveste verificarea originii marfurilor, organele vamale
mentioneaza ca societatea a importat de la partenerul extern .X. AG — Austria 300
colete parti masini de fabricat hartie si bolturi cu DVI nr..X./14.11.2006 in baza
facturii externe nr..X./2006 in valoare de X EUR, marfurile fiind incadrate la
pozitiile tarifare .X. si .X..

De asemenea, S.C. .X. .X. S.A. cu DVI nr..X./18.12.2006 a importat de
la partenerul extern .X. X — Turcia in baza facturii externe nr..X./13.12.2006 200
bucati placi fibrolemnoase in valoare de X EUR, marfurile fiind incadrate in tariful
vamal de import la pozitia 44111110.

In urma verificarilor, organele vamale au constatat ca marfurile
importate in baza facturii externe nr..X./13.12.2006 au beneficiat in mod eronat de
acordarea preferintelor tarifare la import intrucat societatea nu a prezentat un
document care sa ateste originea marfurilor.

in ceea ce priveste marfurile importate cu DVI nr..X./14.11.20086,
factura externa nr..X./2006 aferenta acestora cuprinde doua pozitii, iar declaratia
de origine intocmita de exportator mentioneaza ca marfurile de la pozitia 2 sunt

5/27



originare din lItalia, fapt identificat gi in rubrica din factura care face referire la tara
de origine unde apare mentiunea "Pozitia 2 — Italia”.

Prin urmare, organele vamale au stabilit ca marfurile de la pozitia 1 in
valoare de .X. EUR constand din 12 bucati — Parti masini de fabricat hartie au
beneficiat in mod eronat de acordarea preferintelor tarifare la import, intrucat
textul declaratiei de origine nu face referire si la acestea.

In consecinta prin Decizia de regularizare a situatiei nr. /.X./12.05.2011
organele vamale au stabilit taxe vamale in suma de .X. lei, comision vamal in
suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, precum si accesorii
aferente acestora in suma totala de .X. lei.

in urma controlului ulterior organele vamale au constatat ca societatea
cu DVI nr..X./04.05.2006 a importat X kg clei pe baza de rasini de la partenerul
extern .X. X X — Turcia in baza facturii externe nr..X./01.05.2006 in valoare de X
EUR marfuri originare din Turcia incadrate la pozitia tarifara 35069900.

Organele vamale in urma verificarilor declaratiei vamale de import si a
documentelor anexate au constata ca drepturile vamale au fost calculate in USD,
cu toate ca valoarea marfurilor de import este exprimata in moneda EUR.

De asemenea, la rubrica 22 "Moneda” si valoarea total facturata este
inscrisa suma de X USD (1 USD=X lei), fiind constatate diferente de drepturi
vamale, motiv pentru care organele vamale au recalculate drepturile vamale de
import utilizand moneda EUR in vigoare la momentul importului.

In consecinta, prin Decizia de regularizare a situatiei nr.X/12.05.2011
organele vamale au stabilit taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesorii aferente acesteia in suma totala de .X. lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative
invocate de contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

1.Referitor la exceptia prescriptiei dreptului organelor vamale de
a stabili diferente de obligatii vamale pentru perioada 01.05.2006 -
31.12.2006, cauza supusa solutionarii este daca in raport de data inceperii
controlului vamal, diferentele suplimentare de obligatii vamale calculate in
sarcina societatii sunt prescrise.

in fapt, organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X. au efectuat un control ulterior al operatiunilor de import
efectuate de S.C. .X. .X. S.A. in perioada 01.05.2006 - 31.12.2006.
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Controlul s-a materializat prin intocmirea Procesului verbal
nr..X./12.05.2011 in baza caruia a fost emisa Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./12.05.2011
contestata.

S.C. .X. .X. S.A. invoca exceptia prescriptiei dreptului organelor
vamale de a modifica declaratia vamala si de a stabili o datorie vamala invocand
art.100 alin.(1) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, sustinand
ca de la data declaratiei vamale de import a trecut o perioada mai mare de 5 ani.

in drept, in raport de data declaratiilor vamale supuse controlului
ulterior, in speta sunt incidente dispozitiile art.100, alin.(1) din Legea nr.86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, unde se precizeaza:

“(1)_Autoritatea vamalé are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioadd de 5 ani _de la_acordarea liberului de vama, sa
modifice declaratia vamala.

(2) In cadrul termenului prevézut la alin. (1), autoritatea vamald verificd
orice_documente, reqistre si_evidente referitoare la _marfurile vamuite sau la
operatiunile comerciale ulterioare in leqatura cu aceste marfuri. Controlul se poate
face la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect
din punct de vedere profesional in operatiunile mentionate sau al oricarei alte
persoane care se afla in posesia acestor acte ori detine informatii in legéatura cu
acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea
mai exista.”

Conform art.1 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(2) Prezentul cod se aplica si pentru administrarea drepturilor vamale,
precum si pentru administrarea creantelor provenind din contributii, amenzi si alte
sume ce constituie venituri ale bugetului general consolidat, potrivit legii, in
masura in care prin lege nu se prevede altfel.”

La art.91 alin.(1) din acelagi act normativ, in vigoare la data initierii
verificarii, se prevede:

"ART. 91

Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul
de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1)Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de & ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.(...)”

in ceea ce priveste cauzele de intrerupere si suspendare a termenului
de prescriptie al dreptului organelor fiscale/vamale de a stabili obligatii fiscale a
fost emisa Decizia Comisiei de proceduri fiscale nr. 2/2008 aprobata prin Ordinul
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Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1754/17.12.2008, care
la pct.1 precizeaza:

“Intreruperea  si/sau suspendarea termenului de prescriptie se
supun/supune normelor in vigoare la data cand acestea s-au produs.”

Astfel, intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie este
prevazut de art.92 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata privind Codul
de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"ART. 92

Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de
Stabilire a obligatiei fiscale

(1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup i se _suspenda in
cazurile _si_in _conditiile _stabilite _de lege pentru intreruperea_si_suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale
se suspenda pe perioada cuprinsa intre_ momentul inceperii_inspectiei fiscale si
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei fiscale.”

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca organele vamale
au dreptul de a verifica orice documente, registre sau evidente intr-o perioada de
5 ani de la acordarea liberului de vama. De asemenea, se retine ca termenul de
prescriptie de a stabili obligatii fiscale se suspenda pe perioada inspectiei fiscale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca declaratia
vamala de import nr..X./04.05.2006 precizata de societate, a fost depusa la
organul vamal la data de 04.05.2006.

Astfel, dreptul organelor vamale de a stabili drepturi vamale pentru
importul efectuat de S.C. .X. .X. S.A. cu declaratia vamala de import
nr..X./04.05.2006 se prescrie la data de 04.05.2011.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca inspectia fiscala
a fost initiata la data de 03.05.2011, aceasta fiind data de la care se suspenda
termenul de prescriptie privind dreptul organelor vamale de a stabili drepturi
vamale.

inceperea controlului vamal ulterior la data de 03.05.2011, rezulta din
cuprinsul Notei de constatare nr.X incheiata la acea data la sediul societatii, aflata
in copie la dosarul cauzei in care este mentionat:

“Au fost verificate prin sondaj operatiuni vamale efectuate in anul
2006. Controlul va continua la sediul DJAOV in data de 06.05.2011, vor fi aduse
copii dupa DVI . X., .X., X, . X., X, . X, . X, . X (..),

De asemenea, se constata din analiza Notei de constatare
nr.X/03.05.2011 ca reprezentantul legal al S.C. .X. .X. S.A. a semnat nota si a
precizat ca nu are obiectiuni cu privire la modul de desfasurare a controlului.
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De asemenea, si in continutul Procesului verbal nr..X./12.05.2011
este mentionata perioada in care organele vamale din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au efectuat controlul la S.C. .X. .X. S.A,,
respectiv 03.05.2011 — 12.05.2011.

Prin urmare, conform prevederilor legale enuntate anterior, termenul
de prescriptie a dreptului de a stabili drepturi vamale s-a suspendat la data
inceperii inspectiei fiscale, respectiv 03.05.2011 si pana la momentul emiterii
deciziei, respectiv 12.05.2011.

Prin termen de prescriptie, potrivit doctrinei, se intelege intervalul de
timp stabilit de lege inlauntrul caruia trebuie exercitat dreptul la actiune sub
sanctiunea pierderii acestui drept.

In consecinta, se constatd c& organele de inspectie fiscald au actionat
inlauntrul termenului de prescriptie prin emiterea deciziei de impunere din data de
12.05.2011, avand in vedere ca pe perioada 03.05.2011 - 12.05.2011 termenul de
prescriptie a fost suspendat.

Avand in vedere cele de mai sus precum si dispozitiile aplicabile
spetei, se retine ca dreptul organelor vamale de a stabili drepturi vamale nu era
prescris la data emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./12.05.2011, astfel ca argumentul
contestatoarei privind prescriptia dreptului de a modifica declaratia vamala nu se
poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei.

Intrucat pentru niciuna din declaratiile vamale pentru care organele
vamale au stabilit drepturi vamale, controlul vamal ulterior nu a inceput dupa
implinirea termenului de prescriptie de 5 ani, exceptia ridicata de societate se va
respinge ca nefondata, contestatia urmand a fi analizata pe fond.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
se poate investi in solutionarea pe fondul cauzei in conditiile in care
contestatia pentru acest capat de cerere nu este motivata.

in fapt, se retine ca prin contestatia formulatd impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul
vamal nr..X./12.05.2011 emise in baza Procesului verbal nr..X./12.05.2011 de
organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. referitoare la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, pe fondul cauzei, societatea nu aduce niciun argument care sa combata
constatarile organelor fiscale.
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in drept, art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfiintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere
inaintea judecétii trebuie sé& o dovedeasca”, articol in vigoare conform art.230 lit.a)
din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul
civil.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinédnd respingerea
contestatiei.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si [nalta Curte de Casatie si
Justitie, sectia de contencios administrativ gi fiscal, prin Decizia nr.3250/18 iunie
2010 in dosarul nr.X/57/2009, in considerentele careia se precizeaza ca
“motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea
decaderii in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata.”

in baza celor retinute si avand in vedere ca societatea, desi contesta
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la
controlul  vamal nr..X./12.05.2011 emise 1in baza Procesului verbal
nr..X./12.05.2011 de organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X., nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile
organelor fiscale si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata
de organele fiscale, contestatia urmeaza a fi respinsa ca nemotivata pentru suma
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de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat decizia pentru regularizarea situatiei mai sus precizata, in
conformitate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 potrivind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

"2.5.0rganul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.”

in consecintd, n conformitate cu art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:(...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;(...)”,

se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

3.Referitor la suma de .X. reprezentand taxe vamale in suma de
X. lei, dobanzi aferente taxei vamale in suma de X lei, comision vamal in
suma de X lei, dobanzi aferente comisionului vamal in suma de X lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei si dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca marfurile importate de contestatoare sub denumirea prese se
incadreaza la codul stabilit de societate sau la codul stabilit de organele
vamale.

in fapt, S.C. .X. .X. S.A. a importat cu DVI nr..X./08.09.2006 in baza
facturii externe nrW-.X./2006 de la partenerul extern X (SUA) "Preséa pentru
fabricarea panourilor” in valoare de .X. USD, aceasta fiind incadrata la tariful
vamal la pozitia .X. — "Prese”.
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De asemenea, contestatoarea a importat cu DVI nr.X/27.09.2006 de la
partenerul extern .X. .X. X (China), in baza facturii externe nr.RMSCX-08/2006 o
“Presé pentru prelucrarea lemnului”in valoare de .X. USD, aceasta fiind incadrata
in tariful vamal la pozitia .X. — "Prese” cu taxa vamala 1,7%.

In urma verificarilor, organele vamale au considerat ca acestea au fost
incadrate eronat de catre societate la pozitia .X. si le-au reincadrat la pozitia .X.
“Masini unelte (inclusive masinile de batut cuie, de prins scoabe, de lipit, de
incheiat sau pentru alte ambaléari) pentru prelucrarea lemnului, plutei, osului,
ebonitei, materialelor plastice sau dure sau a altor materiale” - subpozitia .X..X. -
“Altele — Pentru prelucrarea lemnului” cu taxa vamala 2,7%.

Urmare a controlului efectuat organele vamale din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. in baza Procesului verbal
nr..X./12.05.2011 au emis Decizia pentru recalcularea situatiei nr.X/.X./12.05.2011
prin care au stabilit in sarcina societatii taxe vamale in suma de .X. lei, dobanzi
aferente taxei vamale in suma de X lei, comision vamal in suma de X lei, dobanzi
aferente comisionului vamal in suma de X lei, taxa pe valoarea adaugata in suma
de X lei si dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei

in drept, incadrarea marfurilor in Tariful vamal de import al Romaniei
se face conform Regulilor generale pentru interpretarea Sistemului armonizat de
denumire si codificare a marfurilor, prezentate in anexa la Legea nr.98/1996
pentru aderarea Romaniei la Conventia Internationala privind Sistemul armonizat
de denumire si codificare a marfurilor si in concordanta cu Notele explicative ale
sistemului armonizat, asa cum se precizeaza la art.48 din Legea nr.86/2006
privind Codul vamal, in vigoare in perioada derularii importurilor , care prevede
urmatoarele:

»(1) Clasificarea tarifara reprezinta stabilirea, pentru marfurile respective,
potrivit reglementarilor in vigoare:

a) codului tarifar din Nomenclatura combinaté a marfurilor sau a codului

tarifar din orice altd nomenclaturd mentionaté la art. 46 lit. b);

b) codului tarifar din orice altd nomenclatura care se bazeaza in intregime
sau in parte pe Nomenclatura combinata a marfurilor ori care adaugéa la aceasta
orice subdiviziune si care este stabilitd de dispozitiile legale care reglementeaza
domenii specifice cu privire la aplicarea altor masuri decat cele tarifare legate de

schimbul de marfuri.

(2) La clasificarea tarifard a marfurilor se utilizeaza regulile generale
pentru interpretarea Sistemului armonizat din Conventia internationald privind

Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor, inclusiv anexa acestuia,
incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983, ratificata prin Legea nr. 98/1996".
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De asemenea, potrivit Regulilor generale pentru interpretarea sistemului
armonizat din Anexa nr.1 la Legea nr.98/1996 pentru aderarea Romaniei la
Conventia Internationala privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a
marfurilor :

“Incadrarea marfurilor in Nomenclatura pentru clasificarea marfurilor in
tarifele vamale se face conform urmatoarelor principii -

1.Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este
considerat ca avand numai o valoare indicativa, incadrarea mairfii considerandu-se
legal determinata atunci cand este in concordanta cu textul pozitiilor si al notelor de
sectiuni si de capitole si atunci cédnd nu sunt contrare termenilor utilizati in acele
pozitii si note dupa urmaétoarele reqguli. (...)

6. Incadrarea marfurilor in subpozitile unei pozitii se efectueazd, in
mod legal, prin respectarea termenilor acelor subpozitii si ale notelor de subpozitii,
cu care se afla in relatie si cu respectarea regulilor de mai sus, intelegand prin
aceasta ca nu pot fi comparate decéat subpozitiile aflate pe acelasi nivel. in sensul
acestei regquli, se utilizeaza si notele de sectiuni gi capitole corespunzatoare, cu
exceptia cazului in care contin dispozitii contrare.”

Din interpretarea prevederilor enuntate mai sus, se retine ca
procedura privind clasificarea tarifara reprezinta stabilirea codului tarifar si
incadrarea marfurilor se efectueaza potrivit regulilor generale de interpretare,
incadrarea marfurilor fiind considerata legal determinata atunci cind este in
concordanta cu textul pozitiilor si al notelor de sectiuni si de capitole.

Potrivit Regulii generale nr.1 si 6 din Conventia Internationala a
Sistemului armonizat de descriere si codificare a marfurilor, incadrarea produsului
se considera legal determinata:

-atunci cind este in concordanta cu enuntul titlurilor, sectiunilor
capitolelor, subcapitolelor, respectiv cu textul pozitilor si notelor de sectiuni,
capitole

-si atunci cind acestea nu sunt contrare termenilor utilizati in pozitii gi
note.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca S.C. .X. .X.
S.A. a declarat produsele importate sub denumirea “Presd pentru fabricarea
panourilor (imbinare)” si “Preséa pentru prelucrarea lemnului”, la incadrarea tarifara
8479 "Masini si aparate mecanice cu functie proprie nedenumite si necuprinse in
alta parte in acest capitol”, respectiv 8479 30 - “Prese pentru fabricarea
panourilor din particule sau din fibre de lemn sau din alte material lemnoase si alte
magini si aparate pentru tratarea lemnului sau a plutei” si 8479 30 10 "Prese”, cu
taxa vamala 1,7%.
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Potrivit Anexei la Decizia directorului general al Directiei Generale a
Vamilor nr.X/2000 privind Normele tehnice de interpretare a Sistemului armonizat
de denumire si codificare a marfurilor, la Capitolul 84 se precizeaza:

“B- Structura capitolului(...)

3)Pozitile 84.25 pané la 84.78 grupeaza maginile si aparatele care, cu
céteva exceptii sunt cuprinse aici, in special datorita industriei sau a ramurii de
activitate care le utilizeaza, avand in vedere functia lor specific in acel domeniu.

4)in pozitia nr. 8479 se clasificd masginile, aparatele si dispozitivele
mecanice care nu se clasifica la pozitiile anterioare.(...)"

De asemenea, la pozitia 84.79 se mentioneaza ca:

“Pozitia inglobeaza masinile si aparatele de la aceasta pozitie se
deosebesc de pdrtile maginilor si aparatelor care trebuiesc clasificate in
conformitate cu dispozitile generale referitoare la parti, datoritd ca au o functie
proprie.

Sunt de considerat ca avdnd o functie proprie, prentru aplicarea
dispozitiilor precedente:

A)Dispozitivele mecanice, care contin sau nu motoare sau masini
motrice, a caror functie poate sa fie exercitatd intr-un mod deosebit gi
independent de orice altd magsina, aparat sau dispozitiv.

B)Dispozitivele mecanice care nu pot sa functioneze decat montate pe
o altéd masina, un alt aparat sau dispozitiv, sau incorporate intr-un ansamblu mai
complex, cu conditia ca functia lor:

1°)sé fie deosebita de cea a masinii, aparatului sau a dispozitivului pe
care ele trebuie sa fie montate, sau de cea a ansamblului in care ele trebuie sa fie
incorporate, Si

2°)sa nu participe intr-un mod integrant gi indisociabil la functionarea
acestei masini, a acestui aparat sau ansamblu.”

Totodata, la Capitolul 84 la pozitia tarifara nr. 84.79 la pct.ll sunt
clasificate “"Masinile si aparatele care pot sa fie grupate dupa industriile
utilizatoare”, iar la lit. F) se metioneaza:

F)Masinile si aparatele pentru tratarea lemnului sau a materialelor
asemanatoare, cum ar fi:

1) Tambururile de cojire in care bucétile de lemn rotunde sunt cojite
prin frecare una de cealalta.

2)Presele special pentru aglomerarea fibrelor, aschiilor sau
rumegusului de lemn au a pulberii de pluta.

3)Presele de densificat lemnul

4)Masinile de impregnat lemnul sub presiune.”

in urma controlului efectuat organele vamale au stabilit c& produsele
importate de S.C. .X. .X. S.A. declarate sub denumirea "Presa pentru fabricarea
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panourilor (imbinare)” si "Presa pentru prelucrarea lemnului”, se incadreaza la
pozitia .X. "Masgini-unelte (inclusiv maginile pentru batut cuie, de prins cu scoabe,
de lipit, de incleiat sau pentru alte asamblari) pentru prelucrarea lemnului, plutei,
osului, ebonitei, materialelor plastice dure sau a altor materiale dure similare” si
subpozitia .X. 99 90 — “Altele”.

Potrivit Anexei la Decizia directorului general al Directiei Generale a
Vamilor nr.X/2000 privind Normele tehnice de interpretare a Sistemului armonizat
de denumire si codificare a marfurilor, la Capitolul 84, la pozitia .X. se precizeaza:

"Aceasta pozitie cuprinde magini-unelte concepute pentru a executa
fasonarea sau prelucrarea suprafetei (inclusiv debitarea, deformarea sau
ansamblarea) lemnului, materialelor derivate din lemn, din pluta, din os, din
ebonitd, din material plastic dure sau materiale dure asemé&nétoare (corn de
animal, fildes vegetal, sidef, fildes, de exemplu).

Aceasta pozitie nu cuprinde maginile pentru prelucrarea materialelor
care, desi de aceeasi denumire cu cele vizate la titlul pozitiei, nu prezinta
caracteristicile materialelor dure in momentul punerii in functiune(...) ea nu se
refera nici la masinile pentru fabricarea articolelor pornind de la material granulate
sau in stare de pulbere, cum ar fi (...) masinile de aglomerat sau de format
particulele sau fibrele de lemn sau alte materiale lemnoase (pozitia nr.84.79) si
celelalte masini similar. Desi sunt concepute pentru prelucrarea materialelor
vizate in titlul pozitiei, sunt de asemenea excluse, la modul general masinile si
aparatele ale céaror functie nu este de a fasona materialul prin prelucrarea
Suprafetei, cum ar fi etuvele pentru uscarea lemnului sau (...) masinile de
comprimat, densificat sau de impregnat lemnul (pozitia nr.84.79).”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca la pozitia .X. se
incadreaza masini unelte concepute sa execute fasonarea, prelucrarea,
debitarea, deformarea lemnului, sunt actionate mecanic si executa mai multe
etape in procesul de prelucrare pana la obtinerea produsului finit, in timp ce
masinile incadrate la pozitia 8479 sunt aparate care au o functie proprie,
efectueaza o singura faza in cadrul procesului de prelucrare a lemnului si este
compus dintr-un singur dispozitiv de functionare.

In sustinerea contestatiei societatea a depus o serie de documente
care sa justifice incadrarea produselor importate sub denumirea “Presa pentru
fabricarea panourilor (imbinare)” si "Presa pentru prelucrarea lemnului”, la
incadrarea tarifara 8479 “Masini si aparate mecanice cu functie proprie
nedenumite si necuprinse in alta parte in acest capitol” .

Din analiza DVI nr..X./08.09.2006 se retine ca societatea a importat
din SUA, conform pct.16 "Tara de origine”, "Prese ptr. Fabricarea panourilor
(imbinare)” cu factura fiscala nr.W .X./2006.
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Din analiza facturii fiscale nr.W .X. — 28.06.2006 emisa de X catre S.C.
X. .X. S.A,, se retine ca societatea a achizitionat, conform traducerii aflata la
dosarul cauzei, de la partenerul extern urmatoarele:

-Brate laterale de prindere a elementelor de lemn

-Brate de deschidere

-Placa montaj panou lemn

-Distantier

-Suruburi hexagonale

-Saibe elastic de oprire

-Motor pentru rotatii

-Brate pentru apasare pe placa

-Placa de asezare a elementelor

Avand in vedere prevederile de la Capitolul 84 la pozitia tarifara 84.79
la pct.ll pct.F unde sunt enumerate masinile si aparatele pentru tratarea lemnului
si din analiza facturii fiscale nrW .X. din 28.06.2006 se retine ca produsele
importate nu fac parte din niciuna din categoriile mentionate la incadrarea tarifara
8479, respectiv tamburi de cojire, prese pentru aglomerarea fibrelor, prese de
densificat lemnul sau masgini de impregnate lemnul intrucat acestea indeplinesc o
functie proprie si asigura o singura faza in procesul de prelucrare in timp ce
produsele importate din SUA executa mai multe faze ale procesului de prelucrare
a lemnului.

in ceea ce priveste importul din China efectuat cu DVI nr..X. din data
de 27.09.2006 societatea a depus in sustinerea contestatiei factura nr.RMSCX-08
din 03.08.2006, certificat de garantie, certificat de calitate si declaratie de
conformitate, precum si certificatul de origine al marfii.

Din analiza DVI nr..X./27.09.2006 se constata ca societatea a importat
din China potrivit pct.16 “Tara de origine”, “Presa ptr. prelucrarea lemnului” cu
factura fiscala nr. RMSCX-08.

Din analiza facturii mai sus mentionate, se retine ca societatea a
importat de la .X. .X. X (China), conform traducerii de pe factura, "Presa hidraulica
calda si "Presa monoetajata rece”.

Potrivit Certificatului de origine nr.12/YB.X. transmis de exportatorul
X. .X. X Ltd din China, aflat in copie la dosarul cauzei, se retine ca "Presa ptr.
prelucrarea lemnului” importata de societate a fost incadrata la codul tarifar .X.
inscris la rubrica 8 din certificat in care exportatorul mentioneaza codul
produsului si nu la codul tarifar 8479 care a fost declarat de contestatoare in DVI
nr..X./27.09.2006.

Mai mult decat atat, prin adresa nr.X/31.10.2012 organele vamale din
cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. precizeaza ca
cele doua utilaje importate din SUA si din China sunt din punct de vedere tehnic i
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al functionalitatii identice, acestea fiind de fapt masini de prelucrare a lemnului
care executa mai multe faze ale procesului de prelucrare si fasonare a lemnului.

Prin urmare, avand in vedere declaratia exportatorului in Certificatul
de origine nr.12/YB.X. si modul de functionare al preselor importate de catre
societate de la X din SUA si de la .X. .X. X Ltd din China in sensul ca acestea
sunt utilaje complexe care efectueaza mai multe operatii ale procesului de
prelucrare a lemnului, precum si faptul ca produsele importate nu se regasesc din
punct de vedere al functionarii in prevederile de la Capitolul 84 la pozitia tarifara
8479 la pct.ll pct.F unde sunt enumerate masinile si aparatele pentru tratarea
lemnului care au o functie proprie, se desprinde concluzia ca incadrarea legala
este cea stabilita de organele vamale si anume la codul tarifar .X..

in consecinta, organele vamale in mod legal au stabilit diferente de
drepturi vamale in conformitate cu prevederile art.223 din capitolul 2 din Legea
nr.86/2006 privind Codul vamal, care stipuleaza:

“(1) Datoria vamala la import ia nastere prin:

a) punerea in libera circulatie a méarfurilor supuse drepturilor de import;

(2) Datoria vamalé se naste in momentul acceptarii declaratiei vamale
in cauza.(...)”

In consecintd, avand in vedere documentele prezentate la dosarul
cauzei, prevederile legislative invocate, faptul ca in mod legal organele vamale au
calculat drepturi vamale aferente importurilor de marfuri efectuat cu DVI
nr..X./08.09.2006 si DVI nr.X/27.09.2006, precum si considerentele mai sus
formulate si in conformitate cu art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a)neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”,

se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de .X.
reprezentand taxe vamale in suma de .X. lei, dobanzi aferente taxei vamale in
suma de X lei, comision vamal in suma de X lei, dobanzi aferente comisionului
vamal in suma de X lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei.

17/27



4. Referitor la suma de X lei reprezentand taxe vamale in suma de
X lei, dobanzi aferente taxei vamale in suma de X lei, comision vamal in
suma de Xlei, dobanzi aferente comisionului vamal in suma de X lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei si dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea poate beneficia de preferinte tarifare in conditiile
in care societatea nu face dovada originii marfurilor.

in fapt, S.C. .X. .X. S.A. cu DVI nr..X./ 14.11.2006 a importat de la
partenerul X AG Austria in baza facturii externe nr..X./2006, 300 colete parti
masini de fabricat hartie si bolturi in valoare de X EUR.

Urmare a verificarilor efectuate organele vamale au constatat ca
factura externa nr..X./2006 cuprinde doua pozitii, iar declaratia de origine
intocmita de exportator mentioneaza ca numai marfurile de la pozitia 2 sunt
originare din Italia.

Organele vamale au stabilit ca marfurile de la pozitia X in valoare de
X. EUR constand in componente masini de fabricat hartie au beneficiat in mod
eronat de acordarea preferintelor tarifare la import, motiv pentru care au stabilit
prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
la controlul vamal nr.X/12.05.2011 taxe vamale in suma de X lei, dobénzi aferente
taxei vamale in suma de X lei, comision vamal in suma de X lei, dobanzi aferente
comisionului vamal in suma de X lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
si dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei.

in drept, sunt aplicabile art.54 si art.55 din Legea nr.86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, care precizeaza:

"ART. 54

Regqulile de origine preferentiala stabilesc conditiile de determinare a
originii in vederea aplicarii masurilor tarifare preferentiale prevazute la art. 46 Iit.
d) sie).

ART. 55

Regulile si formalitatile necesare pentru determinarea originii
preferentiale a marfurilor sunt cele stabilite in acordurile si conventiile
internationale la care .X. este parte.”

Astfel, sunt aplicabile prevederile Protocolului din 27 decembrie 2001
referitor la definirea notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare
administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere intre .X., pe de o
parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte,
ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului_nr. 192/2001, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 849 din 29 decembrie 2001 care la
Titlul V "Dovada originii”, care la art.16 precizeaza:

“1. Produsele originare din Comunitate beneficiaza la importul in . X. gi
produsele originare din .X. beneficiaza la importul in Comunitate de prevederile
acordului prin prezentarea:

a) fie_a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, al carui model
figureaza in anexa nr. Il

b) fie, in cazurile specificate la art. 21 paragraful 1, a unei declaratii,
denumitd in cele ce urmeaza "declaratie pe facturd", datd de exportator pe o
factura, pe o nota de livrare sau pe orice alt document comercial care descrie
produsele in cauza, suficient de detaliat pentru a permite identificarea lor; textul
declaratiei pe facturé figureaza in anexa IV.”

Totodata, art.17 din acelasi act normativ mentioneaza "Procedura
pentru eliberarea unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 17, respectiv:

“1. Un certificat de circulatie a méarfurilor EUR 1 este eliberat de cétre
autoritatile vamale ale tarii exportatoare pe baza cererii scrise a exportatorului
sau, sub raspunderea exportatorului, de céatre reprezentantul sau autorizat.”

lar art.21 prevede “Conditii pentru intocmirea unei declaratii pe
factura”, si anume:

“1. O declaratie pe factura la care se face referire la art. 16 paragraful
1 b) poate fi intocmita:

a) de catre un exportator autorizat in sensul art. 22,

sau

b) de catre un exportator pentru orice transport constand dintr-unul
sau mai multe colete contindnd produse originare a céaror valoare totald nu
depageste X EURO.”

Din prevederile legislative mai sus invocate se retine ca regulile si
formalitatile necesare pentru determinarea originii preferentiale a marfurilor se
stabilesc prin acordurile si conventiile internationale la care .X. este parte, iar
dovada originii marfurilor in cazul importului se face fie printr-un certificat de
circulatie a marfurilor EUR 1 fie printr-o declaratie pe factura data de exportator.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca societatea a
importat X colete parti magini de fabricat hartie in baza DVI nr..X./05.11.2006 de
la .X. AG din Austria in baza facturii externe nr..X./2006.

Din analiza DVI nr..X./05.11.2006 la rubrica 15 “Tara de expediere/de
export” este precizata "Austria”, iar la rubrica 16 "Tara de origine” este mentionat
"MANY" si nu ltalia .

Din analiza facturii externe nr..X./2006 emisa de .X. AG din Austria
catre S.C. .X. .X. S.A. se retine ca la rubrica “Tara de origine” este precizat
“Pozitia 2 Italia”, iar la rubrica "Specificarea bunurilor” este mentionat "Exportatorul
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produselor ce fac obiectul acestui document (autorizatia vamalad nr.AT/700/29)
declara ca, exceptand cazul in care in mod expres este indicat altfel, aceste
produse de la pozitia 2 sunt de origine preferentiala Italia.”

Totodata, se retine ca S.C. .X. .X. S.A. a achizitionat cu factura
nr..X./2006 emisa de .X. AG doua tipuri de produse: la prima pozitie sunt produse
in valoare de .X. EUR, iar la cea de-a doua pozitie sunt produse in valoare de X
EUR.

Prin urmare, se retine ca declaratia pe factura este facuta de catre un
exportator autorizat, al carui numar de autorizatie este mentionat pe factura,
respectiv nr.AT/700/29, iar produsele mentionate la pozitia 2 din factura sunt
originare din ltalia conform declaratiei exportatorului.

In ceea ce priveste bunurile importate de catre contestatoare si
mentionate la pozitia X din factura nr..X./2006 emisa de .X. AG in valoare de .X.
EUR, exportatorul nu face nicio precizare privind originea acestor marfuri, iar
societatea nu prezinta niciun document care sa certifice originea acestora.

Avand in vedere faptul ca S.C. .X. .X. S.A. pentru marfurile de la
pozitia X din factura nr..X./2006 in valoare de .X. EUR constand in X bucati parti
masini de fabricat hartie a acordat in mod nejustificat preferinte tarifare la import,
intrucat textul declaratiei de origine nu face referire si la aceasta pozitie, organele
vamale in mod legal au procedat la recalcularea drepturilor vamale de import
aferente acestor marfuri in conformitate cu prevederile art.223 din Legea
nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, care precizeaza:

“(1) Datoria vamala la import ia nastere prin:

a) punerea in liberd circulatie a marfurilor supuse drepturilor de
import;(...)

(2) Datoria vamaléa se naste in momentul acceptarii declaratiei vamale
in cauza.”

in consecinta, avand in vedere documentele prezentate la dosarul
cauzei, prevederile legislative invocate, faptul ca in mod legal organele vamale au
calculat drepturi vamale aferente importului de marfuri efectuat cu DVI
nr..X./05.11.2006 intrucat societatea nu a prezentat documente de origine a
marfii, precum si considerentele mai sus formulate si in conformitate cu art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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a)neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”,

se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de X lei
reprezentand taxe vamale in suma de X lei, dobanzi aferente taxei vamale in
suma de X lei, comision vamal in suma de X lei, dobanzi aferente comisionului
vamal in suma de X lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei.

in ceea ce priveste afirmatia societatii conform céreia “...forma in care
este redactata declaratia pe facturé este una ce lasa loc de interpretéari, motiv
pentru care consideram util si necesar o corecta abordare a situatiei prin
traducerea declaratiei de céatre un traducéator autorizat gi agreat de autoritatea
vamala.”, precizam ca declaratia exportatorului de pe factura nr..X./2006 este o
declaratie standard prevazuta de Protocolul din 27 decembrie 2001 referitor la
definirea notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare administrativa,
ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului_nr. 192/2001, care la art.21
precizeaza conditile pentru intocmirea unei declaratii pe factura, iar in Anexa IV
este precizat modelul de text intr-una dintre versiunile lingvistice stabilite in acea
anexa si in conformitate cu prevederile legale interne ale tarii exportatoare si
anume:

“4.0 declaratie pe factura este facutd de céatre exportator prin
dactilografiere, stampilare sau tiparire pe factura, pe documentul de livrare sau pe
alt document comercial dupa modelul de text ce figureaza in anexa IV, folosind
una dintre versiunile lingvistice stabilite in acea anexd si in conformitate cu
prevederile legale interne ale tarii exportatoare. (...).”

iar in Anexa IV regasim versiunea in limba engleza exact asa cum
este scrisa si in factura nr..X./2006, aflata in copie la dosarul cauzei la fila 30,
emisa de .X. AG, dar si in limba romana, motiv pentru care organul de solutionare
considera ca nu necesara “...traducerea declaratiei de catre un traducator
autorizat si agreat de autoritatea vamala.”, agsa cum sustine S.C. .X. .X. S.A. in
contestatie.

Astfel, versiunea in limba engleza este: “The exporter of the products
covered by this document (customs authorization No ...... )) declares that, except
where otherwise clearly indicated, these products are of ...... preferential origin).”

iar versiunea in limba roméana este: "Exportatorul produselor ce fac
obiectul acestui document (autorizatia vamala nr. ...... ) declara ca, exceptand
cazul in care in mod expres este indicat altfel, aceste produse sunt de origine
preferentiala.....).”
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5. Referitor la suma de X lei reprezentand taxe vamale in suma de
X lei, dobanzi aferente taxei vamale in suma de X lei, comision vamal in
suma de X leu, dobanzi aferente comisionului vamal in suma de X lei, taxa
pe valoarea adaugata in suma de X lei si dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte daca societatea poate beneficia de preferinte tarifare la import in
conditiile in care in sustinerea contestatiei prezinta certificat de origine al
marfurilor care nu indeplineste conditiile procedurale stipulate de
prevederile legale.

in fapt, S.C. .X. .X. S.A. cu DVI nr..X./ 18.12.2006 a importat de la
partenerul extern .X. X — Turcia in baza facturii externe nr..X./13.12.2006 200
bucati placi fibrolemnoase in valoare de X EUR.

In urma verificarilor, organele vamale au constatat ca marfurile
importate in baza facturii externe nr..X./13.12.2006 au beneficiat in mod eronat de
acordarea preferintelor tarifare la import fara a fi prezentat un document care sa
ateste originea marfurilor, fapt pentru care prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr.X/12.05.2011
emisa in baza Procesului verbal nr.X./12.05.2011 au stabilit in sarcina
contestatoarei drepturi vamale in suma de X lei reprezentadnd taxe vamale in
suma de X lei, dobanzi aferente taxei vamale in suma de X lei, comision vamal in
suma de X leu, dobanzi aferente comisionului vamal in suma de X lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei si dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei.

in sustinerea contestatiei societatea a anexat la dosarul cauzei un
document de circulatie a marfurilor EUR 1 nr..X. emis de autoritatile vamale din
Turcia care face referire la marfurile din factura externa nr..X./13.12.2006.

in drept, sunt aplicabile art.54 si art.55 din Legea nr.86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, care precizeaza:

"ART. 54

Regqulile de origine preferentiala stabilesc conditiile de determinare a
originii in vederea aplicarii masurilor tarifare preferentiale prevéazute la art. 46 Iit.
d) sie).

ART. 55

Reqgulile si formalitétile necesare pentru determinarea originii
preferentiale a marfurilor sunt cele stabilite in acordurile si conventiile
internationale la care .X. este parte.”
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Astfel, sunt aplicabile prevederile Protocolului din 27 decembrie 2001
referitor la definirea notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare
administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere intre .X., pe de o
parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte,
ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 849 din 29 decembrie 2001 care la
Titlul V "Dovada originii” art.16 precizeaza:

“1. Produsele originare din Comunitate beneficiaza la importul in . X. gi
produsele originare din .X. beneficiaza la importul in Comunitate de prevederile
acordului prin prezentarea:

a) fie_a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, al carui model
figureaza in anexa nr. Ill,

b) fie, in cazurile specificate la art. 21 paragraful 1, a unei declaratii,
denumitad in cele ce urmeaza "declaratie pe facturd", datd de exportator pe o
factura, pe o nota de livrare sau pe orice alt document comercial care descrie
produsele in cauza, suficient de detaliat pentru a permite identificarea lor; textul
declaratiei pe facturéa figureaza in anexa IV.”

Totodata, art.17 din acelasi act normativ mentioneaza “Procedura
pentru eliberarea unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 17, respectiv:

“1. Un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de cétre
autoritétile vamale ale téarii exportatoare pe baza cererii scrise a exportatorului
sau, sub raspunderea exportatorului, de cétre reprezentantul sau autorizat.”

Din prevederile legale enuntate mai sus, se retine ca pentru a
beneficia de preferinte tarifare la importul de marfuri, pentru dovada orginii
acestora trebuie sa prezinte un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 sau o
declaratie pe factura data de exportator.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca S.C. .X. .X.
S.A. a importat cu DVI nr..X./18.12.2006 din Turcia de la partenerul extern .X. .X.
— Turcia X bucati de placi fibrolemnoase.

Partenerul extern .X. .X. — Turcia a emis, pentru cele X bucati de placi
fibrolemnoase importate de S.C. .X. .X. S.A., doua facturi externe cu
nr..X./13.12.2006 pentru 200 bucati de placi fibrolemnoase in valoare de X EUR si
nr..X./13.12.2006 pentru X bucati de placi fibrolemnoase in valoare de X EUR.

Urmare a verificarilor efectuate organele vamale au solicitat societatii
sa prezinte pentru marfurile importate cu factura externa nr..X./13.12.2006
documentul in baza caruia a beneficiat de acordarea preferintelor tarifare la import
si care atesta originea marfii.

Avand in vedere faptul ca S.C. .X. .X. S.A. in timpul controlului
efectuat nu a prezentat organelor vamale un document care sa ateste originea
marfurilor pentru marfurile importate cu factura externa nr..X./13.12.2006, acestea
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au stabilit prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite la controlul vamal nr.X/12.05.2011 emise in baza Procesului verbal
nr..X./12.05.2011, drepturi vamale in sarcina contestatoarei.

Prin contestatia formulata S.C. .X. .X. S.A. sustine ca "Societatea
detine documentul de circulatie a marfii (EUR.1) nr..X. emis de autoritdtile vamale
din Turcia care se refera strict la marfa de pe factura externa nr. .X./13.12.2006...”
si anexeaza in sustinerea acesteia certificatul de circulatie a marfurilor EUR.1 cu
nr..X..

Cu adresa nr.X/30.10.2012 Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a transmis Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale
X. documentul de circulatie a marfii (EUR.1) depus de societate in sustinerea
contestatiei.

Prin adresa nr.X/31.10.2012 finregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala nr.X/08.11.2012, organele vamale din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. precizeaza:

“Certificatul de circulatie a méarfurilor C nr..X. a fost depus si prezentat
autoritatii vamale dupé data inregistrarii $i procesarii vamale de import (situatie in
care trebuia sa prezinte un certificat de circulatie a méarfurilor EUR 1 eliberat <a
posteriori> sau <duplicat>), iar din rubrica 9 “Greutate bruta (kg)~ rezulté ca acest
certificat C nr..X. a fost eliberat pentru o cantitate de X kg marfa importata si nu
pentru o cantitate de X kg (200 pcs) asa cum este specificat in factura externa
nr..X./13.12.2006, motiv pentru care acest certificat a fost invalidat. ~

Protocolul din 27 decembrie 2001 referitor la definirea notiunii de
"produse originare" si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul
european instituind o asociere intre .X., pe de o parte, si Comunitatile Europene si
statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 192/2001, care la Titlul V "Dovada originii”, precizeaza la art.17
“Procedura pentru eliberarea unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 17:

“1. Un cettificat de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de cétre
autoritatile vamale ale térii exportatoare pe baza cererii scrise a exportatorului
sau, sub raspunderea exportatorului, de catre reprezentantul sdu autorizat.

2. In acest scop, exportatorul sau reprezentantul sdu autorizat
completeaza atéat certificatul de circulatie a mérfurilor EUR 1, cét si formularul de
cerere, ale céaror modele figureazd in anexa nr. lll. Aceste formulare se
completeaza intr-una din limbile in care este redactat acest protocol si conform
prevederilor legale ale tarii de export. Formularele completate cu caractere de
mana trebuie scrise cu cerneald, cu majuscule. Descrierea produselor trebuie séa
fie facuta in caseta destinata acestui scop, fara a lasa nici o linie libera. In cazul in
care caseta nu este completata in intregime, trebuie sa fie trasa o linie orizontala
sub ultima linie a descrierii, spatiul liber fiind barat.
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3. Exportatorul care solicita eliberarea unui certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1 trebuie sa prezinte oricand, la cererea autoritatilor vamale ale
tarii exportatoare in care se elibereaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1,
toate documentele necesare care dovedesc caracterul originar al produselor in
cauzda precum si indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol.

4. Un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de cétre
autoritétile vamale ale unui stat membru al Comunitatii sau ale Romaniei, dacéa
produsele in cauza pot fi considerate produse originare din Comunitate, din .X.
sau din una din tarile la care se face referire la art. 3 si 4 si dacé indeplinesc
celelalte cerinte stipulate in acest protocol.

5. Autoritatile _vamale emitente ale certificatului _de circulatie a
marfurilor EUR 1 iau toate masurile _pentru a verifica caracterul originar _al
produselor si indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol. in acest
scop, vor avea dreptul sa solicite orice document justificativ si sa realizeze orice
control in contabilitatea exportatorului _sau orice altd verificare considerata
necesara. Acestea se vor asiqura, de asemenea, ca documentele la care se face
referire la paragraful 2 sunt completate corespunzétor. Ele verificad in mod special
daca spatiul rezervat descrierii mérfurilor a fost completat in asa fel incét sa
excluda orice posibilitate de addugare frauduloasa.

6. Data eliberarii certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1 trebuie
indicata in caseta nr. 11 a acestuia.

7. Certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de catre
autoritatile vamale si pus la dispozitia exportatorului de indata ce prezentul export
a fost efectuat sau asigurat.”

Din analiza certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1 cu nr..X.,
anexat in copie la dosarul cauzei, se retine ca acesta a fost emis de autoritatea
vamala turca pentru exportatorul .X. .X. — Turcia pentru bunuri de origine turca
prevazute in factura nr. .X..

Din analiza facturii fiscale nr..X./13.12.2006 comparativ cu DVI
nr..X./18.12.2006 de la partenerul extern .X. .X. — Turcia se retine ca in factura
sunt mentionate "200 pcs”, iar la greutate este scris "X” kg, iar in DVI este
precizata alta greutate decat cea din factura respectiv "X” kg nefiind completate
corespunzator.

Mai mult de atat, in caseta nr..X. a certificatului nu este indicata data la
care a fost eliberat certificatul de origine al marfii si nici locul asa cum este
mentionat in cel de-al doilea certificat depus de societate, cel la care
contestatoarea face referire si care are numar de inregistrare X, cu toate ca
prevederile legislative mai sus enuntate precizeaza cum trebuie completat
certificatul.
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Prin urmare, avand in vedere faptul ca regimul vamal preferential este
acordat in baza dovezii de origine, dovada reprezentata de certificatul EUR 1 care
trebuie emis in conditiile Procolului din 27 decembrie 2001 ratificat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 192/2001, iar certificatul de origine EUR 1 prezentat
de catre contestatoare in sustinerea contestatiei nu indeplineste cerintele stipulate
in protocol, se retine ca in mod legal organele vamale au calculate drepturi
vamale aferente DVI nr..X./18.12.2006.

in concluzie, tinand cont ca certificatul de origine prezentat nu
indeplinegte cerintele stipulate in Procolului din 27 decembrie 2001 ratificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2001, precum si considerentele mai
sus formulate si in conformitate cu art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a)neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat”,

se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de X lei
reprezentand taxe vamale in suma de X lei, dobanzi aferente taxei vamale in
suma de X lei, comision vamal in suma de X leu, dobénzi aferente comisionului
vamal in suma de X lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale
invocate in continutul deciziei precum si in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) si b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X. .X.
S.A. impotriva Deciziilor pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr.X/12.05.2011 emise in baza Procesului
verbal nr..X./12.05.2011 de organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru
Accize gi Operatiuni Vamale .X. pentru suma de X lei reprezentand taxe vamale in

26 /27



suma de .X. lei, dobanzi aferente taxei vamale in suma de .X. lei, comision vamal
in suma de X lei, dobanzi aferente comisionului vamal in suma de X lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei si dobénzi aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei.

2.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X. .X.
S.A. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./12.05.2011 emisa in baza
Procesului verbal nr..X./12.05.2011 de organele vamale din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la Tribunalul .X.,
in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,

X
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