MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Directia Generald a Finantelor Publice Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 55/...2008
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. BCS.R.L.B..,,
contestatie inregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. ... /...

Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Alba a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscald Alba, prin adresa nr. ... / ..., inregistratd la
D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ..., cu privire la contestatia depusa de S.C. BC S.R.L.,
cu sediul in loc. B..., str. ..., nr. ..., jud. Alba, impotriva Raportului de inspectie
fiscald inregistrat sub nr. ... / ..., ale cdrui concluzii au fost sintetizate prin
Decizia de impunere nr. ... / ..., acte intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala
Alba.

Contestatia a fost inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala
Alba sub nr. ... / ..., in termenul legal stipulat la art. 207 alin. (1) din O.G. nr. 92
/2003 republicatd privind Codul de procedura fiscald, avand in vedere faptul ca
decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala au fost comunicate petentei
in data de ..., dupad cum rezultd din confirmarea de primire anexatd in copie la
dosarul cauzei.

Contestatia este semnatd de directorul societdtii, precum si de
directorul economic, si poartd stampila acesteia, in conformitate cu prevederile
art. 206 alin. (1) lit. e) din O.G. nr. 92 / 2003 republicatd, privind Codul de
procedura fiscala.

Obiectul contestatiei il constituie suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - TVA suplimentar4;

- ... lei - majorari aferente TVA suplimentara;

- ... lei - penalitdti TVA suplimentara;

- ... lei - impozit pe profit suplimentar;

- ... lei- majorari impozit pe profit;

- ... lei - penalitdti impozit pe profit.
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Constatandu-se indeplinirea conditiilor de procedurd impuse de
lege, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.
Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, S.C. BC S.R.L. B... invoca
urmatoarele in sustinerea cauzei:

Petenta considerd cd sumele stabilite de organele de control privind
impozitul pe profit s TVA sunt incorect determinate, netinandu-se seama de
probele prezentate de unitate.

In probatiune, societatea depune in copie facturile anulate, dar care
au ramas in evidenta contabild a unitdtii, influentand sumele de plata ale
societdtii catre bugetul statului.

S.C. BC S.R.L. contestd sumele dispuse prin decizia nr. ... / ...,
dupd cum urmeaza:

1. TVA plus accesorii: ... lei, din care:

-TVA: ... lei;

- majorari: ... lei;

- penalitati: ... lei.

2. Impozit pe profit plus accesorii: ... lei, din care:

- total impozit pe profit: ... lei;

- majorari: ... lei;

- penalitati: ... lei.

In ceea ce priveste baza de calcul a sumei contestate, petenta
precizeazd cd aceasta o reprezintd valoarea de productie a urméatoarelor facturi:

- fact. .../ ...;
- fact. .../ ...;
- fact. .../ ...;
- fact. .../ ...

In sustinerea contestatiei, contestatoarea invoci urmitoarele
motive:

In timpul controlului, reprezentantii contestatoarei au discutat cu
organul de control situatia de fapt si de drept al acestor facturi, totodatd
prezentand aceste facturi anulate in original.

Organul de control a indicat ca aceste facturi sa fie stornate prin
emiterea altor facturi care sa fie inregistrate in luna tunie 2005.

Contestatoarea considerd cd emiterea altor facturi care sa anuleze
facturi anulate nu este normala si corecta.

Facturile noi de stornare nu au adresant, intrucat facturile ... / ..., ...
[ ey /oo s1... /... se gdsesc la sediul S.C. BC S.R.L., fiind anulate exemplarele
1 s13, 1ar exemplarul 2 rdimanand in mod eronat inregistrat in contabilitate.

Petenta considera de asemenea cd operatiunea de emitere a
facturilor de stornare nu este corectd intrucat denatureaza in mod nejustificat
rulajele conturilor pentru perioada curentd cu operatiuni fard baza legala.



In opinia contestatoarei si luand in considerare legislatia in vigoare,
emiterea unei facturi de stornare se face atunci cand factura stornatd a fost
inregistrata la beneficiar, iar livrarea de bunuri, prestarea de servicii etc. nu au
fost executate, ori in situatia de fatd facturile in cauza sunt anulate, nefiind
inregistrate la beneficiar, mai putin exemplarul 2 care este Inregistrat in evidenta
contabild a S.C. BC S.R.L. din greseald, greseald care putea fi corectatd de fapt
si de drept prin actul de control.

Petenta considera ca repunerea corectd a operatiunilor contabile, cu
toate consecintele fiscale care decurg din aceasta trebuie facutd de organul de
control, prin actul de inspectie fiscala.

Veniturile inregistrate in plus in mod eronat de cdtre societate, ca si
cheltuielile inregistrate in plus trebuie sa aiba acelasi regim de analiza si tratare
din punct de vedere fiscal de catre organul de control.

II. Prin Raportul de inspectie fiscald inregistrat sub nr. ... / ... si
Decizia de impunere nr. ... / ... ale Activititii de Inspectie Fiscald Alba, s-au
stabilit urmatoarele:

Inspectia fiscald s-a desfdsurat in perioada ..., fiind o inspectie
fiscala generald prin sondaj pentru obligatiile datorate la bugetul consolidat al
statului pentru perioada ..., in vederea solutiondrii adresei nr. ... primitd de la
Garda Financiara Alba.

In perioada verificati, societatea a desfisurat activitate de
constructii de clddiri si lucrdri de geniu, cod CAEN 4521, avand punct de lucru
in loc. A..., str. ..., nr. ..., jud. Alba.

La cap. III “Constatari fiscale”, organele de inspectie fiscald au
inserat urmatoarele:

Cu privire la taxa pe valoarea addugata:

Actele s1 documentele verificate de organele de inspectie fiscald au
fost urmatoarele:

- deconturile de TV A si declaratiile privind obligatiile de plata fata
de bugetul statului pe perioada verificat;

- documentul care atestd calitatea de platitor de TVA;

- jurnalele de vanzari si cumparari;

- facturi fiscale, chitante, ordine de plata si alte documente de plata.

TVA deductibila:

Exercitarea dreptului de deducere a TVA este justificat cronologic,
potrivit prevederilor art. 24 din Legea nr. 345 / 2002, art. 145 alin. (8) din Legea
nr. 571 /2003, prin:

- facturi fiscale pentru achizitia de materiale necesare prestdrilor de
servicii in constructii, piese de schimb si combustibili pentru utilajele societatii.

Societatea a inregistrat un TVA deductibil in suma de ... let RON,
iar organul de control a stabilit un TVA deductibil constatat in suma de ... lei
RON, rezultand o diferentd constatatd de organulde control de ... let RON.
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Din nota de constatare nr. ..., intocmita de Garda Financiara Alba,
se mentioneazd faptul cd S.C. BC S.R.L. B... a dedus nejustificat un TVA in
suma de ... let RON, aferent unor documente nelegale apartinand S.C. L S.R.L.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci societatea verificati a
inregistrat in jurnalul de cumpdrdri aferent lunilor decembrie 2003, august,
octombrie 2004, facturile emise de societatea respectiva si a dedus un TVA in
suma de ... let RON, fara ca aceste facturi sa fie gasite in evidenta contabild a
societdtii, fapt ce reiese si din Nota explicativa luatd administratorului agentului
economic de cdtre comisarii Garzii Financiare Alba, motivand faptul cd acestea
sunt pierdute.

Organele de inspectie fiscald au constatat astfel cd agentul
economic a incalcat prevederile art. 145 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 571 / 2003
si, prin urmare, nu are drept de deducere pentru suma de ... RON.

In timpul inspectiei fiscale s-au mai constatat si alte diferente in
ceea ce priveste TVA-ul deductibil, dupd cum urmeaza:

- ... let RON - TVA aferent aproviziondrii in anul 2003 cu
materiale, dedus pe bazd de bon fiscal, cu incdlcarea prevederilor art. 62 alin.
(1) din Legea nr. 345/ 2002;

- ... let RON - TVA aferent actiunilor de protocol efectuate peste
limita prevdzutd de lege asa cum se specifica la art. 60 alin. (3) din Legea nr.
345/2002;

- ... let RON - TVA aferent facturii nr. ... / ..., reprezentand achizitii
de bunuri ce nu sunt destinate activitdtii firmei, asa cum se prevede la art. 24
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 345/ 2002;

- ... let RON - TVA dedus in mod eronat de cétre societate pe baza
unei facturi in care nu este inscris TVA, furnizorul nu este inregistrat ca platitor
de TVA, asa cum se specifica la art. 22 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 345 / 2002;

- ... let RON - TVA finscris in factura nr. ... / ... emisd de S.C. S
S.R.L. A..., reprezentand chirie imobil, ce nu a fost notiticatd la A.F.P. C..., asa
cum se specificd la pct. 42 alin. (5) din H.G. nr. 44 / 2004, societatea neavand
drept de deducere.

TVA colectata:

In urma verificdrii prin sondaj a rezultat ci, pentru perioada ...,
societatea a Inregistrat un TVA colectat declarat in suma de ... lei RON si
constatat in suma de ... lei RON, rezultand o diferentd de ... lei RON, diferenta
ce provine din faptul ca, la situatia de lucrdri emisd si aprobatd pentru luna
11/2004 aferent lucrarii “Drum comunal ..., in valoare de ... let RON fara TVA,
societatea a facturat suma de ... let RON fard TVA, diferenta de ... let RON féra
TVA ramanand nefacturata.

Conform pct. 59, alin. (2) din H.G. nr. 44 / 2004 se specifica faptul
ca “pentru prestarile de servicii decontate pe bazd de situatie de lucrdri, cum
sunt cele de constructii - montaj... Data efectudrii prestatiei de servicii se
considera a fi data la care sunt intocmite situatiile de lucrdri si, dupa caz, data
acceptidrii de cdtre beneficiar a situatiilor de lucrdri”, organul de control
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stabilind diferenta de TVA in sumd de ... let RON pentru diferenta de livrare
nefacturata, fiind diferenta constatatd de organul de control.

Aspectul prezentat in cele de mai sus a fost constatat si in alte
situatii de lucrdri, organul de control verificand prin sondaj alte doud obiective,
cuprinzand veniturile facturate in perioada in care au fost intocmite situatiile de
lucrari, recalculandu-se pe perioade TV A-ul colectat.

Cu privire la Impozitul pe profit:

a) anul 2003:

Din balanta de verificare intocmitd la 31.12.2003, s-a constatat ca
societatea a Tnregistrat un profit net in suma de ... let RON, cheltuieli deductibile
fiscal in sumd de ... lei RON, declarand un profit impozabil in suma de ... lei
RON.

In urma verificirilor efectuate prin sondaj in lunile iunie,
septembrie s1 decembrie 2003 asupra balantelor de verificare, notelor contabile,
documentelor de platd, s-au constatat:

1. cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei RON, astfel:

- ... lei RON - cheltuieli de protocol ce depasesc limita prevazuta de
lege;

- ... let RON - cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu au la
bazd un document justificativ.

Aceste cheltuieli au fost stabilite de comisarii Garzii Financiare
Alba, prin Nota de constatare nr. ..., unde se mentioneaza faptul cd societatea
contestatoare a cuprins pe cheltuieli Tn mod nejustificat suma de ... lei RON
aferent unor documente mnelegale apartinand societdtii S.C. L S.R.L. ...

- ... let RON, cheltuieli inregistrate pe baza facturii nr. .... / ...,
reprezentand achizifii de bunuri ce nu sunt destinate activitatii firmei;

- ... lei RON - cheltuiala cu asigurarea inregistratd pe baza chitantei
nr. .../ ..., ce este platitd de angajator in numele angajatului.

2. venituri neinregistrate in perioada de raportare: ... lei,
reprezentand contravaloare situatie de lucrdri facturatd in luna ianuarie 2004.

Prin includerea cheltuielilor nedeductibile stabilite de organul de
control si a veniturilor neinregistrate in perioada de raportare, s-a recalculat
profitul impozabil la 31.12.2003, acesta fiind in suma de ... lei RON, pentru care
se datoreaza un impozit pe profit in suma de ... let RON.

Din evidenta contabild a societdtii rezultd ca aceasta a inregistrat
aferent anului 2003 un impozit in sumd de ... lei RON, rezultand o diferenta
contatatd de ... let RON.

b) anul 2004:

Din balanta de verificare intocmitd la 31.12.2004, s-a constatat ca
societatea a inregistrat un profit net in sumd de .. let RON , cheltuieli
nedeductibile fiscal in suma de ... lei RON, declarand un profit impozabil in
sumd de ... let RON.



In urma verificirilor efectuate prin sondaj in lunile iunie,
septembrie si1 decembrie 2004 asupra balantelor de verificare, notelor contabile,
documentelor de platd, s-a constatat:

1. cheltuieli nedeductibile, in suma de ... le1t RON, astfel:

- ... lei RON - cheltuieli de protocol ce depasesc limita prevazuta de
lege;

- ... let RON - cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu au la
bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care sd se facd dovada
efectudrii operatiunii sau intrdrii in gestiune, dupa caz.

Aceste cheltuieli au fost stabilite de comisarii Garzii Financiare
Alba, prin Nota de constatare nr. ..., unde se mentioneazd faptul ca societatea a
cuprins pe cheltuieli in mod nejustificat suma de ... lei RON aferent unor
documente apartinand S.C. LS.R.L. ....

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci agentul economic a
inregistrat in evidenta contabild incluzand pe cheltuieli in anul 2004 facturile in
cauza, fard ca aceste facturi sd fie gisite in actele contabile ale societitii, pe
motiv cd acestea au fost pierdute, conform declaratiei administratorului
societafii.

2. venituri neinregistrate in perioada de raportare: ... let RON,
astfel:

= ... lei RON reprezentand contravaloare situatie de lucrdri din luna
12/2003, facturatd in luna ianuarie 2004, cuprinsd de organul de control la
calculul impozitului pe profit la anul 2003;

= ... lei RON reprezentand contravaloare situatie de lucrari
12/2004, facturatd partial ... let RON 1n luna ianuarie 2005.

Prin includerea cheltuielilor nedeductibile stabilite de organul de
control si a veniturilor neinregistrate in perioada de raportare, s-a recalculat
profitul impozabil la 31.12.2004, acesta fiind in suma de .. let RON, pentru care
se datoreaza un impozit pe profit de ... leit RON.

¢) anul 2005:

Din balanta de verificare intocmitd la 31.03.2005 s-a constatat ca
societatea a inregistrat o pierdere netd in suma de ... lei RON, cheltuieli
nedeductibile fiscal in sumd de ... lei RON, declarand o pierdere fiscald in suma
de ... lei RON.

In urma verificirilor efectuate prin sondaj in lunile iunie,
septembrie s1 decembrie 2005 asupra balantelor de verificare, notelor contabile,
documentelor de platd, nu s-au constatat diferente.

In trim. 1 2005, organul de control a diminuat la calculul
impozitului pe profit veniturile impozabile cu suma de ... let RON, reprezentand
situatie de lucrdri la 12/2004, facturatd in luna ianuarie 2005, cuprinsd de
organul de control la calculul impozitului pe profit la anul 2004; astfel, la
31.03.2005, societatea inregistreazad o pierdere fiscald in suma de ... leit RON.

La cap. V “Discutia finald cu contribuabilul”, sunt inserate
urmadtoarele constatdri:



Prin adresa nr. 221 / 12.07.2005, administratorul societatii a fost
instiintat cd va avea loc discutia finald asupra constatarilor rezultate in urma
controului la sediul agentului economic.

La data si ora comunicatd, la sediul societdtii s-a prezentat
administratorul agentului economic, dl. I.C., care, in urma expunerii de cétre
organele de inspectie fiscald a constatdrilor controlului a formulat obiectiuni,
cuprinse in Nota de obiectiuni anexata la raportul de inspectie fiscala.

Prin Nota de obiectiuni, se specificd faptul cd la stabilirea
TV A-ului si a impozitului pe profit nu s-au luat in calcul facturile emise in anii
2003 si 2004 (anulate), dupa cum urmeaza:

- fact. .../ ..., in suma de ... lei, din care TVA de ... lei;

- fact. .../ ..., in suma de ... lei, din care TVA de ... lei;

- fact. .../ ..., in suma de ... lei, din care TVA de ... lel.

Aceste facturi au fost stornate ulterior din evidenta societdtii,
respectiv in luna iunie 2005, prin emiterea unor facturi in rosu cu data de ...,
astfel:

- fact. .../ ..., in suma de ... lei, din care TVA de ... lei;

- fact. .../ ..., in suma de ... lei, din care TVA de ... lei;

- fact. .../ ..., in suma de ... lei, din care TVA de ... lel.

Se specifica, de asemenea, cd operatiunile de stornare au fost
inregistrate in evidenta contabild a societdtii Tn luna iunie 2005.

Fata de obiectiunile formulate, organele de inspectie fiscald
mentioneaza faptul cd inspectie fiscald s-a efectuat la data de 31.05.2005, la
control nefiind cuprinsd luna iunie 2005, lund in care s-au efectuat inregistrarile
contabile de stornare, urméand ca luna iunie 2005 sd facd obiectul inspectiei
fiscale urmatoare.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 160 lit. b) din Legea
nr. 571 / 2003, documentele de stornare se vor inregistra in jurnalele si
deconturile de TVA pentru perioada in care a avut loc corectarea; in cazul de
fata, facturile de stornare fiind intocmite la data de ... trebuiau inregistrate in
jurnalul de vanzari si in decontul de TVA aferent lunii iunie 2005, lund ce nu a
facut obiectul controlului.

III. Luand in considerare constatirile organelor de control,
motivele prezentate in contestatie, actele existente la dosarul cauzei in raport cu
actele normative in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, se refin
urmatoarele:

In fapt, se constatd ci sumele contestate de citre S.C. BC S.R.L.
B... reprezintd impozit pe profit, taxa pe valoarea addugata si accesorii aferente,
sume ce provin din urmdtoarele facturi fiscale emise de cdtre contestatoare:

- fact. .../ ..., in suma de ... lei, din care TVA de ... lei;

- fact. .../ ..., in suma de ... lei, din care TVA de ... lei;

- fact. .../ ..., in suma de ... lei, din care TVA de ... lei;



- fact. nr. ... / ...; aceastd facturd a fost stornatd partial ramanand
nestornatd suma totala de ... lei, cu TVA aferent de ... lei.

Obiectiunile formulate in contestatia depusa de societate se refera
la cele 4 facturi enumerate mai sus, reprezentind “lucrdri de constructii”
aferente perioadei 2003 - 2004, facturi care, conform sustinerilor contestatoarei,
au fost anulate, dar au ramas in evidenta contabild a societdtii si, implicit, au
influentat baza impozabild in ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe
valoarea addugatd, majorand obligatiile societdtii fatd de bugetul statului.

Facem mentiunea cd sumele contestate privind impozitul pe profit
si taxa pe valoarea addugata nu reprezintd diferente suplimentare stabilite prin
actul de inspectie fiscala.

Din analiza actelor anexate la dosarul cauzei, rezulta ca in luna
iunie 2005, societatea contestatoare a procedat la stornarea partiald a
respectivelor facturi, emitand urmadtoarele facturi de stornare:

- fact. .../ ..., in suma de ... lei, din care TVA de ... lei;

- fact. .../ ..., in suma de ... lei, din care TVA de ... lei;

- fact. .../ ..., in suma de ... lei, din care TVA de ... lel.

Se constata cd stornarea celor 4 facturi emise 1n anii 2003 - 2004 a
fost operatd si inregistratd in contabilitatea societatii doar in luna iunie 2005,
respectiv in ..., cu cateva zile anterior deruldrii actiunii de inspectie fiscala, care
s-a desfasurat in perioada ....

Asadar, societatea contestatoare, la momentul facturilor initiale, a
inregistrat veniturile rezultind din prestatiile inscrise in cele 4 facturi emise,
procedand si la colectarea taxei pe valoarea addugata aferentd acestora.

Prin contestatie si prin Nota de obiectiuni formulate cu ocazia
discutiei finale din data de ..., petenta sustine Tnsd ca aceste facturi au ramas in
mod eronat inregistrate in contabilitatea unitdtii, majorand profitul impozabil si
TVA-ul colectat, inregistrarea in contabilitate fiind operatda din eroare, pe baza
exemplarului al doilea (rosu) al facturilor in spetd, exemplarul nr. 1 (albastru)
nefiind remis beneficiarilor.

Petenta mai face precizarea ca exemplarele 1 si 3 ale facturilor
respective au fost anulate, rdmanind eronat Iinregistrate in contabilitate
prestatiile respective pe baza exemplarului 2 al facturilor, fapt ce a fost adus la
cunostinta organelor de inspectie fiscald cu ocazia discutiei finale, fiindu-le
prezentate acestora exemplarele originale ale facturilor respective, aflate la
sediul S.C. BC S.R.L. si nefiind asadar expediate catre beneficiari.

De altfel, organele de inspectie fiscala, prin referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiilor, fac referire la facturile in cauza, mentionand ca la
data controlului s-a constatat faptul cd facturile respective erau inregistrate in
evidenta contabild a societdfii pe baza exemplarului nr. 2 al facturii fiscale (cel
rosu), acestea nefiind stornate sau anulate la data inspectiei fiscale de catre
societatea Tn cauza.

Prin actul de control insd, organele de inspectie fiscald nu au
procedat la o analiza aprofundatd a situatiei de fapt, in spetd realitatea prestarilor
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de servicii inscrise in facturile respective, dacd aferent veniturilor inregistrate
din prestarile in cauza au fost inregistrate cheltuieli (achizitii de materii prime si
materiale, alte cheltuieli indirecte etc.), cuantumul acestora si daca aferent lor a
fost sau nu dedusa taxa pe valoarea addugata etc.

Prin aceasta au fost incdlcate prevederile art. 103 alin. (1) din O.G.
nr. 92 / 2003 republicata in 2005, privind Codul de procedura fiscald, si ale pct.
102.1 din H.G. nr. 1050 / 2004 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Codului de procedurd fiscald, unde legiuitorul a inserat urmatoarele,
cu privire la regulile privind inspectia fiscala:

“(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”’

H.G. nr. 1050 / 2004:

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele
Justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace
de probd si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Se constata totodatd cd organul de control nu a uzat de dreptul siu
de a-si exercita rolul activ in derularea inspectiei fiscale si nu a efectuat o
verificare Incrucisatd la beneficiarii prestatiilor respective, pentru a verifica daca
cele 4 facturi de prestdri servicii au fost inregistrate in contabilitatea acestora
aferent exercitiilor financiare 2003 si 2004.

Prin aceasta au fost incalcate prevederile art. 7 alin. (2) din O.G. nr.
92 /2003 republicata in 2005, unde se stipuleaza urmatoarele:

“(2) Organul fiscal este indreptifit sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, sd obtind si sda utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstanfele
edificatoare ale fiecdrui caz.”

Pentru determinarea corectd a bazei de impunere si a obligatiilor
fiscale ale contribuabilului reprezentand impozit pe profit si taxd pe valoarea
adaugatd, inregistrarea facturilor respective in contabilitatea beneficiarilor
reprezintd un element relevant, avand in vedere faptul cd societatea
contestatoare sustine legalitatea masurii de anulare a celor 4 facturi fiscale, atata
timp cat acestea nu au fost remise beneficiarilor (facturile de stornare
nemaifiind justificate) si avand in vedere prevederile Codului fiscal aprobat prin
Legea nr. 571 /2003 cu privire la corectarea documentelor, citdim din art. 160:

“Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate se va efectua astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis cdtre beneficiar,
acesta se anuleazd si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un document care sd cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul
inifial, numadrul si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe
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de alta parte informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou document
confinand informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un document
cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului
corectat. Documentele respective se vor inregistra in jurnalul de véanzari,
respectiv de cumpadrari, s1 vor fi preluate in deconturile intocmite de furnizor si,
respectiv, de beneficiar, pentru perioada in care a avut loc corectarea.”

Pe cale de consecintd, urmeazi a se desfiinta cap. III. A “TVA” si
I1I. B “Impozit pe profit” din Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. ... /
... al Activitdtii de Inspectie Fiscald Alba, precum si Decizia de impunere nr. ... /
..., In temeiul prevederilor art. 213 alin. (1) si 216 alin. (3) din Codul de
procedura fiscald, aprobat prin O.G. nr. 92 / 2003 republicatd, unde legiuitorul a
stipulat urmatoarele:

“Art. 213

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiel se face si in raport de sustinerile pdartilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiel se face in limitele sesizarii.”

“Art. 216

(3) Prin decizie se poate destiinfa total sau parfial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza s4 se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele decizier de
solutionare.”

In urma desfiintirii, se va proceda la reverificarea perioadei ... in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd si impozitul pe profit, si se va
intocmi un nou act de inspectie fiscald, cu respectarea prevederilor pct. 12.7 si
12.8 din Ordinul nr. 519 / 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala
republicatd, unde legiuitorul a inserat urmatoarele:

“12.7.Decizia de destiintare va fi pusd in executare in termen de 30
de zile de la data comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiel pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor decizier de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decat cele din actul destiintat, acestea putand fi
contestat potrivit legii.”

Noul act de control va fi intocmit de cdtre o altd echipd de control
decat cea care a intocmit Raportul de inspectie fiscald nr. ... / ..., avand in vedere
prevederile pct. 102.5 din H.G. nr. 1050 / 2004, citam:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintirii actului administrativ (...),
este necesard reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
cdtre o altd echipd de inspectie fiscald decdt cea care a incheiat actul contestat.”
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Prin noul act de inspectie fiscald se va avea in vedere situatia de
fapt in ceea ce priveste cele 4 facturi de prestdri servicii, respectiv daca acestea
au fost sau nu inregistrate in contabilitatea beneneficiarilor la momentul emiterii
(2003 - 2004), realitatea acestor prestatii, dacd pentru realizarea acestora au fost
inregistrate in contabilitatea contestatoarei cheltuieli dedutibile si a fost dedusa
taxd pe valoarea addugatd aferente materiilor prime, materialelor sau
cheltuielilor indirecte corespunzitoare, urmand ca pe baza celor constatate sd se
determine in mod corect baza impozabild aferentd impozitului pe profit si taxei
pe valoarea addugata.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul prevederilor art. 210 si
art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, se:

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ... / ... si a cap. III. A “TVA”
si IIL.LB “Impozit pe profit” din Raportul de inspectie fiscald nr. ... / ... ale
Activitatii de Inspectie Fiscald Alba, urmand ca, in termen de 30 de zile, sd se
incheie un nou act administrativ fiscal, conform prevederilor legale din
cuprinsul prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin.(2) din O.G nr.
92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu
prevederile art. 11 din Legea 554/2004 privind Contenciosul Administrativ.

DIRECTOR EXECUTIYV,
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