DECIZIA nr. 5

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de
procedurd fiscald, a fost sesizati de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA asupra
contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010, in suma totald de ... lei,
reprezentand: TVA in suma de ... lei, majorarile de Intarziere aferente TVA in suma de ... lei,
contributii in suma de ... lei si majorarile aferente contributiilor in suma de ... lei.

In vederea solutionirii contestatiei, prin adresa nr.../2010, D.G.F.P.Tulcea solicita
petentei sd precizeze cuantumul sumei totale contestate, individualizata pe feluri de impozite
si taxe, in conformitate cu prevederile pct.2.1 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.519/2005.
Societatea raspunde prin adresa nr.../2011, fara a preciza insd cuantumul total al sumei
contestate individualizata pe feluri de taxe, contributii, precum §i accesorii ale acestora,
motiv pentru care contestatie va fi consideratd ca fiind formulatd impotriva intregului act
administrativ fiscal, respectiv suma de ... lei, potrivit pet. 2.1 din Ordinul Presedintelui
ANAF nr.519/2005, privind Instructiunile pentru aplicarea art.206 - Forma si continutul
contestatiei - Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din O.G.
nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscald, asa dupa cum specifica organele de control
fiscal 1n referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu stampila
societatii, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.206, 207 si
209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscald, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC X SRL, contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.../2010, emisd in baza constatarilor
stabilite prin Raportul de inspectie fiscala generald nr.../2010, cu privire la suma totala de ...
lei, motivand urmatoarele:

1. deoarece verificarea s-a efectuat la sediul D.G.F.P. Tulcea, conform solicitarilor
organelor de control, “ in acest mod unele documente din arhiva societatii nu au fost
prezentate, de exemplu Contract nr... din ...2010... reziliat la data de ...2010.Incepand cu
...2010 intrd in vigoare Contractul Nr... din ...2010...La data de ...2010 la aceeasi adresa SC X
SRL mai inchiriaza un spatiu de 98 metri patrati unde functioneaza un alt punct de lucru ....
Urmand desfasurarea in timp a celor 3 contracte de inchiriere devine justificata factura
.../...2010 care se refera la utilitati (apa, canal) cuprinsa la punctul 2.1.2 motive de fapt in
Decizia de Impunere ” ;

2. Referitor la faptul ca societatea nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA,
petenta mentioneaza ca:

- administratorul societatii s-a prezentat atat la inceputul lunii iunie dar si iulie cu
balanta de verificare, Insa de fiecare datd i s-a spus ca nu intruneste conditiile si cd nu este
cazul Inregistrarii in scopuri de TVA;

- studiind Codul Fiscal din 1 februarie 2010 la articolul 152 acesta mentioneaza cifra
de afaceri de 35.000 euro, fara a ardta suma echivalenta in lei din tara noastrd la aderarea la
Uniunea Europeand; ori, afirmd petenta, “Acest viciu din Codul Fiscal si lipsa mea de
experientd m-a determinat s evaluez gresit cifra de afaceri... In luna iulie am depus cererea



in vederea obtinerii Certificatului de Inregistrare in scopuri de TVA care mi-a fost eliberat la
data de 11.08.20105”

-« In ceea ce priveste cele doud facturi pentru care societatea nu a colectat TVA,
acestea douad se referd la un contract care se deruleaza pe tot parcursul anului 2010 care din
neglijenta au ramas in cotorul facturierului ... aceste sume sunt evidentiate In contabilitate
dar nu apar in declaratia de TVA.”

3. In privinta Procesului Verbal seria ... nr... din ...2010 intocmit la ITM Tulcea,
petenta aratd cd acesta a fost intocmit la sediul ITM Tulcea fara un control la fata locului ci,
“in baza unor reclamatii a doud persoane rduvoitoare care...au prestat munci necalificate si
nicidecum lucrator comercial” §i mentioneazd cd a contestat acest Proces verbal la
Judecdtoria Tulcea, iar momentan se afla in recurs, asa cd nu intelege “legalitatea cuprinderii
lor in Decizia de Impunere”.

Fata de motivatiile de mai sus, petenta solicitd 1n finalul contestatiei: “...Anularea
sumelor contestate si reglarea situatiei prin declaratia rectificativa de la 31.12.2010 cu plata
pana la 25.01.2011 fara majorari.”

II. Urmare inspectiei fiscale generale efectuate la SC X SRL, organele fiscale de
control din cadrul A.L.F. ale D.G.F.P. Tulcea, au verificat modul de stabilire, evidentiere,
declarare si virare a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului consolidat al
statului.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala generala
nr.../2010.

In baza Raportului de inspectie fiscala generala s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010, prin care s-a
stabilit in sarcina SC X SRL obligatii fiscale suplimentare de platd in suma totala de ... lei,
astfel:

- TVA stabilit suplimentar de plata ..................... .. lei;

- majordri de intarziere aferente TVA ................... ... lei;

- contributii datorate .............ccceeeieeciiinieeiiieene, .. lei;
- majorari de intarziere aferente contributiilor ..... ... lei.

II1. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor organelor de
inspectie fiscald, a sustinerilor petentei precum si a actelor normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte daca
organele fiscale din cadrul A.L.LF.Tulcea au stabilit in conformitate cu prevederile legale
in sarcina SC X SRL, obligatii fiscale suplimentare de platd in valoare totala de ... lei,
reprezentand diferente la TV A, contributii si majoririle de intirziere aferente.

in fapt, organele fiscale din cadrul A.LF. ale D.G.F.P. Tulcea, au verificat modul
de evidentiere, declarare si virare a TVA, a impozitului pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor precum si a contributiilor la SC X SRL datorate bugetului general consolidat al
statului.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 09.11.2009 - 30.09.2010 la TVA si

16.03.2010 - 30.09.2010 la impozitul pe veniturile din salarii i contributii sociale.

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate In Raportul de inspectie fiscala
generald nr.../2010, 1n baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010.

In urma verificarii s-au constatat urmatoarele:



- la data de 31.05.2010 petenta a depasit plafonul de scutire de 35.000 euro prevazut
la art.152, alin.(1) din Lg.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, realizand o cifra de afaceri in suma de ... lei, i, avea obligatia ca in termen de 10
zile de la data depasirii plafonului - potrivit art. 153 din acelasi act normativ - sa solicite
inregistrarea 1n scopuri de TV A si sd devina platitor de TVA Incepand cu data de 01.07.2010;
societatea petentd a solicitat cu intarziere inregistrarea in scopuri de TVA incédlcand
prevederile art.152, alin.(6) din Codul fiscal, coroborat cu pct.62, alin.(2), lit.a), titlul VI din
H.G.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal;

- societatea petentd a dedus TVA aferent unor achizitii care nu sunt in folosul
operatiunilor sale taxabile, a dedus TVA in mod eronat in baza unei facturi(nr.../2010)
reprezentand utilitati aferente perioadei 01.01.2010 - 30.09.2010, in conditiile in care
contractul de inchiriere a fost incheiat la data de 01.04.2010;

- deasemenea, organele de control au constatat ca pentru perioada verificatd, societatea
nu a declarat §i nu a virat contributiile sociale datorate de cétre angajator pentru salariatii sai,
carora nu le-a Intocmit contracte de munca (potrivit constatarilor inscrise de ITM Tulcea in
PVCSC nr.../2010);

- pentru constatdrile de mai sus, organele de control fiscal au stabilit suplimentar TVA
de plata in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente TVA in suma de ... lei, iar pentru
contributiile nedeclarate datorate de angajator bugetului de stat, au stabilit diferente in suma
totala de ... lei, precum si majorari de Intarziere aferente acestora in suma de ... lei.

Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabilite si formuleazd prezenta
contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr.../2010, prin care motiveazd in parte diferentele stabilite la
TVA si contributii, cu motivatiile care au fost expuse la pct.I din prezenta decizie, fara a
specifica Tnsd cuantumul total al sumei contestate, individualizata pe feluri de impozite si
taxe.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in prevederile Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv HG 44/2004,
Legea contabilitatii nr.82/1991, Legea 19/2000, Legea 76/2002, Ordinul 617/2007, Legea
95/2006, Legea 346/2002, OUG 158/2005, Legea nr. 200/2006 si OG 92/2003R privind

Codul de procedura fiscala.

1. * Referitor la afirmatiile petentei: “ verificarea s-a efectuat la sediul D.G.F.P.
Tulcea pe baza documentelor aduse la acest sediu conform solicitarii celor doi inspectori”
astfel ca, “ in acest mod unele documente din arhiva societdatii nu_au fost prezentate,... >,

retinem urmadtoarele prevederi legale din OG 92/2003R privind Codul de procedura fiscala:
- Art. 103 Locul si timpul desfasurarii inspectiei fiscale
“ (1) Inspectia fiscald se desfasoara, de regula, in spatiile de lucru ale contribuabilului.
Contribuabilul trebuie sd pund la dispozitie un spatiu adecvat, precum si logistica necesara
desfasurarii inspectiei fiscale.

(2) Daca nu exista un spatiu de lucru adecvat pentru derularea inspectiei fiscale,
atunci activitatea de inspectie se va putea desfasura la sediul organului fiscal sau in orice alt
loc stabilit de comun acord cu contribuabilul.

Din prevederile legale de mai sus, nu reiese obligatia organului fiscal de a efectua
controlul doar la sediul contribuabilului, iar in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatie, organele de control fiscal, mentioneaza: *“ Verificarea s-a efectuat la sediul DGFP
Tulcea cu acordul administratorului, deoarece agentul economic nu ne-a pus la dispozitie un




spatiu adecvat desfasurdrii inspectiei fiscale. Referitor la desfdsurarea inspectiei fiscale,
precizam: agentul economic a adus actele solicitate cu intarziere si am intampinat dificultati

in _ceea ce priveste colaborarea cu domnul administrator C...”; ori, cf. art. 64 din acelasi

act normativ: “ Documentele justificative si evidentele contabile constituie probe la
stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

* Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabili a contestatiei, afirmatia petentei:
“Urmand desfasurarea in timp a celor 3 contracte de inchiriere devine justificata factura
.../2010 care se refera la utilitati ”, intrucat:

- Art. 145 din Codul fiscal, precizeaza Sfera de aplicare a dreptului de deducere:

“ (1) Dreptul de deducere ia natere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducd taxa aferentd achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile;”

Conform prevederilor legale de mai sus, se retine cad o persoand impozabila
inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea adaugatad are dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferentd bunurilor si serviciilor numai daca acestea sunt utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile. Justificarea utilizarii bunurilor si serviciilor in folosul
operatiunilor sale taxabile se face cu documentele legale pe care societatea are obligatia
intocmirii in functie de specificul activitatii desfasurate, si anume: contracte (prestatori,
termene de executie, precizarea serviciilor prestate, tarifele percepute, respectiv valoarea
totald a contractului), devize de lucrari cu defalcarea cheltuielilor pe intreaga duratd de
desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului, etc.

- potrivit pct.46. (1) din HG 44/2004: “ Justificarea deducerii taxei se face numai pe
baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau
cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii.”

- factura nr.../2010 reprezintd c/val utilitdti (apa, canal) pentru perioada
01.01.2010-30.09.2010 in conditiile in care contractul de inchiriere nr... a fost incheiat la data
de 01.04.2010 iar contractul anterior (nr.../ 15.10.2009) fusese reziliat la 31.03.2010 fara a fi
prezentat insa organelor de control fiscal - dupa cum afirma acestea in referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei, $i nici anexat contestatiei; ori potrivit art.65 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cd petenta nu a facut dovada necesitatii acestor cheltuieli (a
prezentat doar facturi, fara alte documente justificative), in spetd contractul nr.../2009 care a
fost reziliat in data de 31.03.2010 si care nu a fost prezentat organelor de control fiscal, (si
nici la contestatie) asa cum de altfel afirma si petenta: ““ unele documente din arhiva societatii
nu au fost prezentate, de exemplu Contract nr... din 15.10.2010...”, rezultad cd petenta a
dedus in mod eronat TVA aferent facturii de mai sus si se retine ca organele de inspectie
fiscald au procedat legal la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturii nr.../2010.

2. * Referitor la faptul ca societatea nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA, si
mentiunile petentei la acest punct, retinem:

- desi petenta ar fi trebuit sa devina platitor de TVA incepand cu 01.07.2010 (in urma
depasirii plafonului la sfarsitul lunii mai 2010), aceasta se Inregistreaza cu intarziere, anume
la 11.08.2010, iar diferentele TVA constatate pentru aceastd perioada, respectiv. TVA
colectatd aferenta trim.III 2010, au rezultat ca urmare a faptului ca petenta nu a tinut cont de
regimul special de scutire prevazut la art.152, alin.(6) din Codul fiscal, potrivit caruia:*...
Daca persoana impozabild nu solicitd sau solicitd inregistrarea cu intirziere, organele




fiscale competente au dreptul si stabileasca obligatii privind taxa de platd si accesoriile
aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie Inregistrat in scopuri de taxa, conform art. 153 *;

- pet.62 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, specifica:

“ (2) In sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in care persoana impozabil a
atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform art. 153 din
Codul fiscal, in termenul prevazut de lege, organele fiscale competente vor proceda dupa cum
urmeaza: ...

b) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificatd dupa
inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art.153 din Codul fiscal,
organele fiscale competente vor solicita plata taxei pe care persoana impozabild ar fi trebuit
sd o colecteze daca ar fi fost inregistratd normal 1n scopuri de taxa conform art.153 din Codul
fiscal, pe perioadd cuprinsi intre data la care persoana respectiva ar fi fost Inregistratd in
scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si data la care a
fost nregistrata.”

Deasemenea, potrivit principiilor de drept necunoasterea legilor nu te exonereaza
de raspundere, astfel ca afirmatia petentei:“Acest viciu din Codul Fiscal si lipsa mea de

experientd m-a determinat sa evaluez gresit cifra de afaceri”, nu poate fi retinuta in mod
legal.

* Fati de afirmatia petentei: “ In ceea ce priveste cele doud facturi pentru care
societatea nu a colectat TVA, acestea doud se referd la un contract care se deruleaza pe tot
parcursul anului 2010 care din neglijenta au ramas in _cotorul facturierului ... aceste sume
sunt evidentiate In contabilitate dar nu apar in declaratia de TVA.”, se retine:

- in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de control precizeaza:
“Referitor la facturile nr.../2010 si nr.../2010 emise de J... SRL reprezentand contravaloare
chirie conform contract nr...2010 agentul economic nu a colectat TVA aferenta facturilor in
suma de ... lei §i nu_a declarat veniturile aferente acestor facturi incalcandu-se prevederile
art.219, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare ” - asa dupa cum rezultd si din raportul de inspectie
fiscala;

- ART.158 din Codul fiscal, precizeaza Responsabilitatea platitorilor §i a
organelor fiscale:

“ (1) Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspunderea pentru calcularea
corectd si plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat si pentru depunerea la termenul
legal a decontului si declaratiilor prevazute la art. 156”2 si 156”3, la organul fiscal
competent, conform prezentului titlu ...”

- art.82 din Codul de procedura fiscala privind Forma §i continutul declaratiei
fiscale, la alin.(3) prevede:

“Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet §i cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei
sale fiscale. Declaratia fiscald se semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit.”

Avand in vedere cele retinute mai sus, respectiv: contractele nu au fost prezentate
nici organelor de control si nici in sustinerea contestatiei, nu s-a Inregistrat ca platitor de
TVA la depasirea plafonului si nu a declarat TVA colectata aferenta facturilor nr.../2010 si
nr.../2010 - incdlcand prevederile legale mentionate mai sus, rezultd cd Activitatea de
inspectie fiscald a stabilit in conformitate cu prevederile legale in vigoare in sarcina SC X
SRL TVA de plata in suma de ... lei, i urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia cu
privire la aceastd suma.

In ceea ce privesc majorarile de intarziere corespunzitoare, se retine ci acestea
reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul, si Intrucat prin contestatia formulata petenta




nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, potrivit prevederilor art.119, alin.(1) din
0OG 92/2003 R “ Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreazd dupa acest termen majorari de intarziere.”, urmeaza a se respinge ca
neantemeiatd contestatia si cu privire la aceaste sume, in cuantum de ... lei,mentinandu-se in
totalitate constatarile organelor de control fiscal.

3. * Fati de afirmatiile petentei: “ In privinta Procesului Verbal seria ... nr... din 2010
intocmit la ITM Tulcea, va aducem la cunostinta ca a fost intocmit la sediul ITM Tulcea fara
un control la fata locului,in baza unor reclamatii a doua persoane rauvoitoare care in perioada
de probe cand au participat la aranjarea marfurilor Tn magazin au furat marfa in valoare de ...
lei,...au prestat munci necalificate si nicidecum lucrdtor comercial”, se retin urmatoarele:

- In urma verificarilor efectuate de catre inspectorii din cadrul ITM Tulcea, s-a
constatat ca societatea petenta nu a intocmit contracte de munca individuale pentru cele doua
persoane la care se refera petenta, iar constatarile verificarii au fost consemnate in PVCSC
seria ..., nr.../2010;

- prin adresa nr.../...2010 (inregistrata la DGFP Tulcea sub nr.../...2010 si la AIF sub

Finantelor Publice Tulcea cda SC X SRL a fost sanctionat cu amenda contraventionala
deoarece a avut cazuri de munca nedeclarata si s-a sustras astfel de la plata contributiilor si a
impozitelor corespunzatoare.

In urma vericarilor efectuate, organele de control fiscal din cadrul DGFP Tulcea, au
constatat ca cele doud persoane au prestat activitatea de vanzatoare in cadrul SC X SRL,
potrivit declaratiilor acestora anexate raportului de inspectie fiscald, (aflate in copie la
dosarul cauzei), fapt pentru care au procedat la calculul contributiilor datorate bugetului
general consolidat al statului, aferente unui salariu de ... lei/luna pentru fiecare din cele doua
persoane, corespunzatoare perioadei 16.03.2010-30.09.2010, potrivit prevederilor legale in
vigoare; deasemenea, in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de
control fiscal mentioneaza: <<Referitor la faptul cd domnisoarele mentionate mai sus “au

furat marfa in valoare de ... lei”, mentiondm ca agentul economic nu a efectuat inventarierea

marfii din magazin si nici nu a inregistrat minusul de inventar.>>
* Cu privire la contributiile datorate de petenta, respectiv: pensii si drepturi de

asigurdri sociale, somaj, asigurdri de sandtate, asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale datorate bugetului de stat de angajator, contributii pentru concedii medicale si
indemnizatii, precum si contributiile angajatorilor la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, se retin urmatoarele prevederi legale:

- art.55 din Codul fiscal, privind Definirea veniturilor din salarii,specifica:

“ (1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in naturd
obtinute de o persoand fizicd ce desfdsoard o activitate in baza unui contract individual de
munca sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca.

- Legea 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale:
Art. 23, alin. (1): “ Baza lunara de calcul a contributiei individuale de asigurri sociale
in cazul asiguratilor o constituie:
a)venitul brut realizat lunar, in situatia asiguratilor prevzuti la art. 5 alin. (1) pct. [ si II;”
Art.24, alin. (1): “Baza lunard de calcul a contributiei de asigurari sociale datorate de
catre angajator o constituie suma veniturilor care constituie baza de calcul a contributiei
individuale de asigurari sociale conform art.23 alin.(1).”coroborat cu prevederile pet.19, lit.I)




din Ordinul 340/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii 19/2000,
conform cérora: “Prin sintagma venitul brut realizat lunar se intelege totalitatea veniturilor in
bani sau 1n naturd, indiferent de fondurile din care acestea se achitd, realizate de asiguratii
care se afla in una sau mai multe dintre situatiile de la art.5alin.(1) pct.I si II din lege...”

- Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj §i stimularea ocuparii fortei
de munca cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

Art.26 “_Angajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la bugetul asigurarilor
pentru somaj, a carei cotd se aplicd asupra sumei veniturilor care constituie baza de calcul a
contributiei individuale la bugetul asigurarilor pentru somaj, conform art.27 alin.(1).”;

Art.27 la alin(1) prevede: “Angajatorii au obligatia de a retine si de a vira lunar
contributia individuald la bugetul asigurdrilor pentru somaj, a carei cota se aplica asupra
bazei lunare de calcul, reprezentatd de venitul brut realizat lunar, in situatia persoanelor
asigurate obligatoriu, prin efectul legii, prevazute la art.19.”;

- art.4 din Ordinul 617/2007 pentru aprobarea Normelor metodologioce privind
stabilirea documentelor justificative pentru dobandirea calitatii de asigurat, respectiv de
asigurat fara plata contributiei, prevede:

“ Contributia angajatorilor se calculeaza asupra tuturor veniturilor din salarii $i

asimilate salariilor.”;

- Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii , cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:
ART.257*

(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote de 6,5%,
care se aplicad asupra: a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun
impozitului pe venit;

ART. 258%)

“(1) Persoanele juridice sau fizice la care 1si desfoard activitatea asiguratii au
obligatia sa calculeze si sa vireze la fond o contributie de 7% asupra fondului de salarii,
datorat pentru asigurarea sanatatii personalului din unitatea respectiva.

(2) Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentei legi, se inelege
totalitatea sumelor utilizate de o persoana fizica si juridica pentru plata drepturilor salariale
sau asimilate salariilor.”

- art.85 din Legea 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli
profesionale, prevede:

“ (1) Baza lunara de calcul la care angajatorul datoreaza contributia de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale pentru persoanele prevzute la art. 5 si 7 o constituie:
a) suma veniturilor brute realizate lunar;”

- art.4 din OUG 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sandtate, prevede:

“(2) Incepand cu data de 1 ianuarie 2006, cota de contributie pentru concedii si
indemnizatii, destinata exclusiv finantarii cheltuielilor cu plata drepturilor prevazute de
prezenta ordonanta de urgenta, este de 0,85%, aplicata la fondul de salarii sau, dup caz, la
drepturile reprezentand indemnizatie de somaj, asupra veniturilor supuse impozitului pe venit
ori asupra veniturilor cuprinse in contractul de asigurdri sociale incheiat de persoanele
prevazute la art. 1 alin. (2) lit. ), si se achita la bugetul Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate.”;




- Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru
plata creantelor salariale, prevede:
“ ART.7
(1) Angajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la Fondul de garantare in
cotd de 0,25%, aplicatd asupra sumei veniturilor care constituie baza de calcul a contributiei
individuale la bugetul asigurdrilor pentru soma;j realizate de salariatii incadrati cu contract
individual de munca, potrivit legii.
ART. 8
(1) Angajatorii au obligatia de a declara lunar contributia la Fondul de garantare la
organul fiscal competent, pana la data de 25 a lunii urmatoare celei pentru care se datoreaza
drepturile salariale.
(2) Termenul de declarare a contributiei la Fondul de garantare constituie §i termen
de plata.
(3) Modelul si continutul declaratiei privind obligatiile de platd la Fondul de garantare
se aprobad prin ordin al ministrului finantelor publice.
(4) Pentru neplata contributiei datorate la termenul prevazut la alin. (1) si (2) se
aplicd majorri de intarziere, in conditiile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.”

- art.82 din Codul de procedura fiscala privind Forma si continutul declaratiei
fiscale, la alin.(3) prevede:
“Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet i cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei
sale fiscale. Declaratia fiscald se semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit.”

* Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia petentei:
“ Societatea a contestat acest Proces Verbal la Judecatoria Tulcea, iar momentan se afla in
recurs. Intrucdt nu este o hotdrdre definitivd, nu inteleg legalitatea cuprinderii lor in Decizia
de Impunere ”, nefiind sustinutd cu documente legale, respectiv o hotardre definitiva si
irevocabila a Judecdtoriei Tulcea, asa dupa cum afirma chiar petenta in contestatie.

Avand in vedere actele normative mentionate mai sus, constatdrile organelor de
control, precum si declaratiile celor doud angajate, reiese ca organele de control fiscal au
stabilit in mod legal contributii in sarcina societatii petente, datorate bugetului de stat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare incidente in spetd, si urmeaza a se respinge ca
neantemeiata contestatia cu privire la aceste sume, reprezentand contributii in cuantum total
de ... lei.

Potrivit prevederilor art.119 din OG 92/2003 R “ Pentru neachitarea la termenul de
scadentd de catre debitor a obligatiilor de platd, se datoreazd dupa acest termen majorari de
intarziere.”, si intrucat petenta datoreaza contributii in suma de ... lei, datoreaza si majorarile
de Intarziere aferente In suma totala de ... lei .

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.(1) din O.G.92/
21.12.2003, privind Codul de procedura fiscala R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiatd a contestatiei formulata de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de



inspectia fiscala nr.../2010, In suma totala de ... lei, reprezentand: ... lei TVA; ... lei majorari
de intarziere aferente TVA, ... lei contributii §i ... lei majorari de intarziere aferente
contributiilor.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data comunicarii, la
Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile legii.

DIRECTOR EXECUTIV,



