Str. Stefan cel Mare, nr. 56, Vaslui, jud. Vaslui
Tel : + 0235 316141, 0235 314143/429

Fax : + 0235 317067

e-mail : admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

Decizia nr. X/16.01.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. "XXXX" S.R.L.V
inregistrata la DGFP V sub nr. ..../11.11.2011

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului V, a fost sesizat de catre Activitatea de Inspectie Fiscald - Serviciul
Inspectie Fiscala 4, prin adresa nr. .../11.11.2011 finregistrata la DGFP V sub
nr. ..../11.11.2011, asupra contestatiei formulatd de S.C. "XXXX" S.R.L. CUI ...., NRC ...,
cu sediul in V, str. ... nr. ..., judetul V, inregistrata la DGFP V sub nr. ..../26.10.2011.

Contestatia a fost formulata impotriva:

- Deciziei de impunere nr. F-VS .... din 31.08.2011 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala 4 din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului V in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 31.08.2011 si
inregistrat sub nr. F VS..../31.08.2011, prin care au fost stabilite in sarcina societatii obligatii
fiscale suplimentare de plata in suma totala de S1 lei, accesorii aferente in suma de
S2lei, precum si a bazei de impunere de S3 lei;

- Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ...../31.08.2011 ;

- Raportului de Inspectie fiscala nr. F VS ..../31.08.2011.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvemului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii actelor administrativ fiscale contestate,
respectiv 10.10.2011, asa cum rezulta din adresa nr. ...../07.09.2011, pe baza de semnatura
de primire, anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 207 alin. (1)
si art. 209 alin. 1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Compartimentul Solutionare
Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V este investit sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. "XXXX" S.R.L. contesta:

- Decizia de impunere nr. F-VS .... din 31.08.2011;

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ...../31.08.2011;

- Raportului de Inspectie fiscala nr. F VS..../31.08.2011.
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Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F VS .... din 31.08.2011
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS..../31.08.2011 de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala 4 din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului V, contestatoarea solicitd desfiintarea totalda a actelor administrative
atacate si emiterea unei noi decizii de impunere cu o noua baza de impozitare
corespunzatoare.

In motivarea contestatiei, petenta prezinta urmatoarele argumente :

- S.C. "XXXX" S.R.L, solicita prin adresa nr....../22.07.2011, efectuarea unui control
fiscal pentru verificarea si stabilirea corecta a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat,
demonstrand astfel ca respecta legea fiscala pe considerentul ca, relatiile dintre contribuabil
si organele fiscale trebuie sa fie fundamentate pe buna credinta, in scopul realizarii cerintelor
legii;

- prin avizul de inspectie fiscala nr. F VS ...../26.07.2011 i se comunica ca, incepand
cu data de 10.08.2011, va fi supusa unei inspecitii fiscale;

- conform prevederilor art. 107, alin. 1 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, “contribuabilul va fi informat pe
parcursul desfagurarii inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala”, iar
potrivit prevederilor art. 94, alin. 3, lit. ¢) al acelui..... act normativ, organele de inspectie
fiscala aveau obligatia “discutarii constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor “privind stabilirea bazei de impunere.

Referitor la obligatiile fiscale suplimentare de plata, cuprinse in decizia de impunere
nr. F-VS .... din 31.08.2011, petenta argumenteaza:

1. pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala deX1 lei , din care debit, suma
deX2 lei, majorari de intarziere suma de X3 lei si penalitati de intarziere suma de X4
lei:

1.1-in ceea ce priveste debitul suplimentar de plata in suma deX2 lei:

- suma de X lei, din care X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, aferente
achizitiilor efectuate in luna septembrie 2008 de la furnizorul SC ZZZ SRL;

- suma de X lei, din care X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, achizitii
efectuate n Iluna iunie 2009 de la furnizorul SC YYY S.R.L. ...., nu au fost luate in
considerare de organele de inspectie fiscala deoarece respectivii furnizori au fost tratati ca
inactivi, drept pentru care sumele sunt considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal,
chiar daca societatea a inregistrat operatiunea in contabilitate pe bazad de documente
justificative legale, respectiv factura fiscala, ordin de plata, in sarcina probei existand si alte
documente justificative (avize de insotire a marfii, note de receptie ) care nu au fost luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere, drept pentru care considera, ca in mod eronat
organele de inspectie fiscald nu au luat in considerare tranzactile efectuate cu acesti
parteneri, analizand doar efectele fiscale si nu provenienta tranzactiei, precum si faptul ca la
data tranzactiilor societatile de mai sus nu erau inactive.

- suma de X lei, din care X lei taxa pe valoarea adaugata, conform facturii fiscale
nr. ...../29.10.2008 emisa de SC MMM SRL ...,

- suma de X lei, din care X lei taxa pe valoarea adaugata, conform facturii fiscale
nr....../03.11.2008 emisa de SC MMM SRL ...,

- suma de X lei, din care X lei taxa pe valoarea adaugata, conform facturii fiscale
nr. ..../19.12.2008 emisa de SC .....SRL Baérlad,

- suma de X lei, din care X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, conform
facturii fiscale nr....../03.02.2009 emisa de SC ..... SRL Bérlad,

- suma de X lei, din care X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, conform
facturii fiscale nr....../10.074.2009 emisa de SC ... SRL Barlad, nu au fost luate in
considerare de organele de inspectie fiscald, pe motiv ca respectivele facturi, fie apartin




altei societati, fie nu contin toate elementele de identificare cerute de codul fiscal - sediu,
drept pentru care au fost considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal, fara a se
respecta prevederile art.159, alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora "organele de inspectie fiscald erau
indreptétite legal sa& permitd deducerea taxei pe valoarea addugatéa in cazul documentelor
controlate aferente achizitiilor, care nu contin toate informatiile legale, dacd pe perioada
desfasurarii inspectiei, documentele vor fi corectate”, astfel organele de inspectie fiscala au
incalcat prevederile art. 9, alin.1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia :”inaintea luarii
deciziei, organul fiscal este obligat sa asigure contribuabilului posibilitatea de a-gi
exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea
deciziei”.

- suma de X lei, din care X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, conform facturii
fiscale nr. ...../29.09.2008 emisa de SC ..... SRL....,

- suma de Xlei, din care X lei taxa pe valoarea adaugata, conform facturii fiscale
nr. ...../26.11.2009, emisa de S.C. ..... S.R.L. ..., au fost considerate, la control, nedeductibile
din punct de vedere fiscal, desi conform prevederilor art. 107, alin.1 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda cu modificarile si completarile ulterioare:
,Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale asupra
constatarilor rezultate din inspectia fiscala,” pentru a putea prezenta documentele
justificative relevante pentru stabilirea bazei de impunere, iar conform prevederilor art. 65,
alin.1 din Codul de procedura fiscala, ,contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal” cu documente justificative care vor sta la baza constatarilor si a consecintelor
fiscale.

Petenta, argumenteaza ca la data efectuarii inspectiei fiscale, societatea avea la
dosarul contabil exemplarul in original al facturii fiscale nr....../26.11.2009, emisa de
S.C.....S.R.L. .., iar organele de inspectie fiscala aveau obligatia examinarii starii de
fapt fiscale avand in vedere toate documentele justificative care constituie mijloace
de proba si care sunt relevante pentru stabilirea bazei de impunere, conform
pevederilor art.105, alin.1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, coraborat cu pct.102.1din H.G.
nr.44/2004.

1.2 - referitor la majorarile de intarziere, in suma de X3 lei si penalitati de
intarziere, in suma de X4 lei, petenta considera nejustificat calculul acestora, motivat de
faptul ca, la stabilirea obligatiei fiscale principale nu au fost respectate de catre organele
de inspectie fiscala prevederile legale in vigoare.

2. pentru impozit pe profit in suma totala de X lei , din care debit, suma de X
lei, majorari de intarziere suma deX lei si penalitati de intarziere suma de X lei:

2.1. in ceea ce priveste debitul suplimentar de plata in suma de X lei, petenta
argumenteaza:

- referitor la suma deX lei, reprezentdnd valoarea achizitiilor efectuate in luna
octombrie 2007 si Tnregistrate in evidenta contabila a societétii pe baza de bonuri fiscale,
inspectia fiscald a constatat lipsa facturii, drept pentru care a considerat aceasta suma
nedeductibila din punct de vedere fiscal, calculand un impozit pe profit suplimentar in suma
de X lei. Fata de acest aspect, petenta invoca prevederile art. 1, alin. 2) din O.M.F.P. nr.
293/2006 de modificare si completare a O.M.F.P. nr. 1714/2005 privind Normele de aplicare a
H.G. nr. 831/1997, conform carora bonurile fiscale a caror valoare sunt de pana la X lei
inclusiv, sunt conisderate documente justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitate
a cheltuielilor, prevederi care au fost incalcate de organele de inspectie fiscala, motiv




pentru care petenta considera nelegala masura prin care organele de inspectie fiscala
calculeaza impozit pe profit in suma de X lei la baza deX Jei;

- referitor la suma de X lei, reprezentand valoarea achizitiilor de bunuri si servicii de
la diversi furnizori, in cursul anului 2008, organul fiscal constata, fie ca unele documente
justificative nu contin toate elementele de completare obligatorii, si anume cod fiscal,
sediu, fie ,lipsa facturii in original”, iar in cazul documentelor emise de S.C. ZZZ SRL, nu
au fost luate in calcul de organele de inspectie fiscald pe motiv ca acest contribuabil este
declarat inactiv, drept pentru care toate sumele aferente acestor documente au fost
considerate cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, fata de care petenta
motiveaza ca a respectat prevederie art. 19 si art. 21, alin. 1 ) si 2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora sunt considerate
cheltuielili deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si
ca organul de inspectie fiscald nu a tinut cont de prevederile art.107, alin.1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia: ,Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala, ” pentru a putea
prezenta documentele justificative relevante pentru stabilirea bazei de impunere, cat si de
prevederile art. 65, alin.1) din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia ,contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal” cu documente justificative care vor sta la baza
constatarilor si a consecintelor fiscale.

Pentru buna desfagurare a inspectiei fiscale, echipa de control avea obligatia conform
prevederilor art. 94, alin. (3) lit.c) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul fiscal, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, sa discute cu contribuabilul asupra constatarilor si sa
solicite explicatii scrise pentru stabilirea unei baze impozabile corecte.

Referitor la cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, pentru care organele de
inspectie fiscald au constatat ,lipsa facturii in original”, potrivit prevederilor art. 159, alin.1
respectiv art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform céarora "organele de inspectie fiscala erau indreptatite
legal sa permita deducerea taxei pe valoarea adaugata in cazul documentelor
controlate aferente achizitiilor, care nu contin toate informatiile legale, daca pe
perioada desfasurarii inspectiei, documentele vor fi corectate, sa solicite prezentarea
documentului in original sau duplicatul acestuia”.

In ceea ce priveste cheltuielile inregistrate in evidenta contabila pe baza unui
document emis de un contribuabil inactiv, respectiv SC ZZZ SRL, petenta motiveaza ca, in
sarcina probei exista si alte documente justificative (avize de insotire a marfii, note de
receptie) care nu au fost luate Tn considerare la stabilirea bazei de impunere, drept pentru
care petenta considera, ca au fost incalcate prevederile art. 64 din O.G.nr. 92/2003 privind
Codul fiscal, republicatda cu modificarile si completarile ulterioare si considera irelevanta
analizarea efectelor fiscale ale unui document contabil si nu provenienta bunului sau a
tranzactiei respective, motiv pentru care considera nelegald masura prin care se calculeaza
suplimentar impozit pe profit im suma de X lei la 0 baza impozabila stabilita suplimentar in
suma de X lei;

- referitor la suma de X /e, reprezentand valoarea achizitiilor de bunuri si servicii de la
diversi furnizori, in cursul anului 2009, organul fiscal constata, fie ca unele documente
justificative nu contin toate elementele de completare obligatorii, si anume cod fiscal, sediu,
fie ,Jipsa facturii in original”, iar in cazul documentului emis de SC YYY SRL ....., nu a fost
luat in calcul de organele de inspectie fiscald pe motiv ca acest contribuabil este declarat
inactiv deoarece nu a depus declaratiile fiscale la sfargitul sem. | 2009, drept pentru care
toate sumele aferente acestor documente au fost considerate cheltuieli nededeductibile



fiscal, dupa cum urmeaza:

- Xlei, reprezentand cheltuieli inregistrate in contabilitate in luna iunie 2009,
aferente achizitilor efectuate de la furnizorul S.C. YYY SRL ..... , contribuabil tratat de
organele de inspectie fiscald ca inactiv, petenta motivand ca facturile care au stat la baza
achizitiilor sunt datate anterior inregistrarii acestuia ca inactiv, respectiv data de 11.06.2009,
conform O.PA.N.AF. nr. 1167/29.05.2009, iar data anularii inregistrarii in scopuri de TVA
este 01.07.2009.

In cazul facturilor emise dupa data inactivarii si inregistrate in evidenta contabila,
petenta sustine ca exista si alte documente justificative (avize de insotire a marfii, note de
receptie, viramentele bancare) care nu au fost luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere, drept pentru care petenta considera, ca in mod eronat organele de inspectie
fiscala nu au luat in considerare tranzactiile efectuate cu acest partener, analizadnd doar
efectele fiscale si nu provenienta tranzactiei.

- X lei, reprezentand valoarea bunurilor achizitionate de la SC ZZZ SRL..... si Xlei
reprezentand valoarea bunurilor achizitionate de la SC ..... SRL ....., petenta motiveaza ca
la data efectuarii inspectiei fiscale detinea facturile in original. Avand in vedere ca organele
de inspectie fiscala au constatat lipsa ,facturii in original”, petenta invoca prevederile art.105,
alin.1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 102. 1din H.G. nr.44/2004, conform carora
,organele de inspectie fiscala, au obligatia examinarii starii de fapt fiscale avand in
vedere toate documentele justificative care constituie mijloace de proba si care sunt
relevante pentru stabilirea bazei de impunere, cat si prevederile art.107, alin.1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia: ,, Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala, ” pentru a putea
prezenta documentele justificative relevante pentru stabilirea bazei de impunere, cat si de
prevederile art.65, alin.1) din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia ,contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal” cu documente justificative care vor sta la baza
constatarilor si a consecintelor fiscale.

- X lei, reprezenténd cheltuieli inregistrate in evidenta contabila in luna februarie si
aprilie 2009, pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pe
motiv ca facturile nu contin datele referitoare la ,cod fiscal” si ,sediu”, incalcand astfel
prevederile art. 107, alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: , Contribuabilul va fi
informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate din
inspectia fiscala, ” pentru a putea prezenta documentele justificative relevante pentru
stabilirea bazei de impunere.

Fata de argumentele prezentate, petenta considera irelevanta motivatia organului de
control care stipuleaza doar faptul ca diferenta stabilitd se datoreaza deducerii de cheltuieli
pe baza de documente cu date incomplete, motiv pentru care masura prin care inspectia
fiscala a calculat impozit pe profit in suma de X lei la un profit impozabil deX lei, este
nelegala.

2.2. referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe profitin suma
deX lei si penalitati de intarziere suma de X lei, petenta considera nejustificat calculul
acestora, motivat de faptul ca, la stabilirea obligatiei fiscale principale nu au fost respectate
de catre organele de inspectie fiscala prevederile legale in vigoare.

3. Referitor la Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ...../31.08.2011, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. V, Activitatea
de Inspectie Fiscald - Serviciul Inspectie Fiscala 4, prin care ,societatea va



efectua in contabilitate, operatiunea de diminuare a pierderii fiscale cu suma de X lei,
aferenta trimestrelor Il — 1V 2009 si trimestrelor I- [11 2010”:

- pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit in suma
de X'lei la un profit impozabil deX lei, faté de pierderea fiscala in suma de X lei, calculata de
societate, asa cum reiese din Anexa nr. 5 — parte integranta din Raportul de Inspectie
Fiscala nr. F VS ..../31.08.2011, drept pentru care petenta considera nejustificatd masura
stabilitd prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ...../31.08.2011, deoarece au stabilit in fapt atat baza impozabila cat si impozitul pe profit
aferent;

- pentru anul 2010, nu au fost stabilite diferente in ceea ce priveste profitul impozabil
calculat de organele de inspectie fiscala si cel evidentiat de societate.

4. Referitor la comunicarea actelor administrativ fiscale de catre organele de
inspectie fiscala, aceasta s-a facut prin remiterea sub semnatura in data de 10.10.2011,
drept pentru care au fost incalcate prevederile art. 109, referitoare la comunicarea in termen
de 7 zile de la data finalizarii raportului de inspectie fiscala (data de 31.08.2011), fapt ce
atrage pe cale de consecinta nulitatea actului administrativ fiscal respectiv, a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, nr. F-VS .... din 31.08.2011.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicitd desfiintarea in intregime a actelor
administrative atacate, respectiv: Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata nr. F-VS .... din 31.08.2011 pentru suma de S1 lei, a bazei de impunere Tn suma de
S3 lei, a obligatiilor fiscale accesorii in suma de S2lei, a Raportului de Inspectie fiscala nr. F
VS ..../31.08.2011, a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. ...../31.08.2011 emise de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. V, Activitatea de
Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 4 si emiterea unei noi decizii
de impunere cu o noua baza de impunere corespunzatoare.

In sustinerea contestatiei petenta depune copii dupa facturile emise de S.C. YYY
SRL ..... si SC ... SRL ......

Il. Prin Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 31.08.2011 si inregistrat sub
nr. F VS.../31.08.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F
VS ..../31.08.2011 contestata, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a judetului V - Activitatea de inspectie fiscala , care au efectuat inspectie
fiscala generala la S.C. "XXXX" S.R.L., au stabilit diferente suplimentare de plata in suma
totala de X.8X lei, din care :

— taxa pe valoarea adaugata — debit suplimentar - X2 lei;
— taxa pe valoarea adaugata - majorari de intarziere — X3 lei;
— taxa pe valoarea adaugata - penalitati de intarziere — X4 lei;
— impozit pe profit - debit suplimentar - X lei;
— impozit pe profit - majorari de intarziere —X lei;
— impozit pe profit - penalitati de intarziere — X lei.
Documentele in baza carora au fost stabilite obligatiile fiscale suplimentare de plata la

taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit sunt: (Anexa nr.2)
Nr. | Emitent Nr. si data Reprezint | Valoare TVA Total Elemente

crt document a neconforme

1 X BF../19.10.2007 diverse X X X | Lipsa factura
2 |X BF.../25.10.2007 |diverse X X X | Lipsa factura
3 |X BF.../25.10.2007 | rechizite X X Lipsa factura
4 |X BF../25.10.2007 rechizite X X X | Lipsa factura
5 |X BF.../25.10.2007 rechizite X X X | Lipsa factura




6 |x BF../25.10.2007 |diverse | X X X| Lipsa factura
X |BF../25.10.2007 | diverse X X X | Lipsa factura
TOTAL AN 2007**cheltuieli nedeductibile **X X X

8 |X BF..X/01.01.2008 | Prod. alim X X X/ Lipsa factura

9 |X BF.../01.01.2008 diverse X X X| Lipsa factura

10 | X BFX../01.01.2008 | Prod. alim X X X| Lipsa factura

11 | X BF.../26.01. rechizite X X X | Lipsa factura

2008
12 | X BF.../26.01. rechizite X X X/ Lipsa factura
2008

13 | X BF.../01.02.2008 alimente X X X| Lipsa factura

14 | X BF..6/01.01.2008 | diverse X X X | Lipsa factura

15 | X BF..5/19.03.2008 |diverse X X X/ Lipsa factura

16 | X BF ../19.03.2008 diverse X X X| Lipsa factura

17 | X BF..../19.03. alimente X X X| Lipsa factura

2008

18 | X F.../30.06.2008 Piese X X X|Lipsa factura in

forjate original

19 | X BF../09.07.2008 alimente X X| Lipsa factura

20 | X F.VS... diverse X X X|Lipsa factura fin

09.07.2008 original
21 | X F.VS.. Reparatii X X X|Lipsa factura in
28.07.2008 auto original
22 | X F.V.. Reparatii X X X|Lipsa factura 1in
31.07.2008 auto original
23 | X - Diverse X X X | Contrib.declarat
- produse inactiv de insp fisc
30.09.2008 22.08.2007
X | X F.B.. ferronix X *X X | Factura nu
..... contine:
29.10.2008 - cod fiscal
- sediu
25 | X F. ATX Frigider X X X| Fact.apartine
..... multipri- S.C....SRL.....
03.11.2008 za
26 | X F. VS oxigen X *X X | Factura nu
contine:
19.12.2008 - cod fiscal
- sediu
TOTAL AN 2008 *»* X X X
**chelt. nedeductibile
* TVA
27 F. VS oxigen X *X X|Factura nu
contine:
03.02.2009 - cod fiscal
- sediu
28 F. Corp X *X X/ Lipsa factura in
0..... tambur original
29.09.2008
29 | X F. VS oxigen X *X X | Factura nu
..... contine:
10.04.2009 - cod fiscal
- sediu




30 | X F. BIS ../01.06.09 Rulmenti Contrib.declarat

F. BIS ../02.06.09 rulmentj inactiv pentru
F. BIS.../04.06.09

rulmenti nedepunere
|E' g:g ;828283 rulmenti declaratjilor la
F. BIS ../09.06.09 rulmenti 30.06.2009

F. BIS ../10.06.09 cutite
F. BIS ../11.06.09 cutite

F. BIS../12.06.09 motor
F. BIS ../19.06.09 motor
F. BIS ../29.06.09 roata X *X X
31 X F.o... utilaje X *X X|Lipsa factura 1in
..... 26.11.2009 original(xerocopie
de pe faxcopie)
TOTAL AN 2009/**chelt. nedeductibile/* TVA **X *X X
TOTAL GENERAL **X *X X

Il. 1 Referitor la taxa pe valoarea adaugata:
Perioada verificata : 01.09.2008 — 30.06.2011.

Baza legala: art. 145 -147, art.155, din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Diferenta de obligatie fiscala contestata, la taxa pe valoarea adaugatd in suma
deX2 lei, din decizia de impunere nr. F VS ..../31.08.2011, a rezultat ca urmare a
neadmiterii deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata deoarece facturile in baza carora au
fost achizitionate bunurile, nu intrunesc calitatea de documente justificative pentru a fi
inregistrate in contabilitate, conform prevederilor art.146, alin. (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

- inregistrari contabile pe baza unor copii ale documentelor = X lei;

- nregistrari contabile pe baza unor facturi emise de contribuabili inactivi = X lei;

- nregistrari contabile pe baza unor facturi cu date incomplete (lipsa cod fiscal) = X4 lei;
- inregistrari contabile pe baza unor facturi care nu apartin societatii verificate = X lei.

Ca urmare, in perioada verificatd, echipa de inspectie fiscala a diminuat TVA
deductibila inregistrata de societate cu suma deX2 lei, stabilind diferenta suplimentara de
plata in suma deX2 lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata.

Pentru diferenta suplimentara de plata, cu titlul de taxa pe valoarea adaugata in suma
totala deX2 lei, au fost calculate, majorari de intarziere in suma de X3 lei si penalitati de
intarziere in suma de X4 lei.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul
Activitatatii de Inspectie Fiscala, organul emitent al actului administrativ fiscal atacat, se
precizeaza ca in cauza nu a fost formulata plangere penala si se propune respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

Il. 2 Referitor la impozitul pe profit

Perioada verificata : 01.01.2007 — 30.06.2011

Baza legala: art. 19, alin.(1) si (4), art.21, alin. (1) si alin.(4) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Diferenta suplimentara de plata, in suma de X lei, stabilitd de organele de inspectie
fiscala in sarcina S.C. "XXXX" S.R.L prin decizia de impunere nr. ..../31.08.2011, provine din
majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal pentru perioada verificata cu suma totala de X lei,
ca urmare a inregistrarii in contabilitate a unor cheltuieli pe baza unor documente care nu
indeplinesc, potrivit legii, conditile de documente justificative, in baza prevederilor art. 21
alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu completarile si modificarile
ulterioare, si anume:

- deducerea de cheltuieli fara documente justificative (lipsa facturi) = X lei

— deducerea de cheltuieli de pe facturi in copie = Xlei
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— deducerea de cheltuielide pe facturi de la contribuabili inactivi = X lei
— deducerea de cheltuieli de pe facturi care nu contin codul fiscal = X lei
— deducerea de cheltuieli de pe documente care nu apartin societatii verificate = X lei

Pentru diferenta suplimentara de plata privind impozitul pe profit in suma de X lei au
fost calculate majorari de intarziere in suma deX lei si penalitati de intarziere in suma de X
lei de la data scadentei si pana la data de 27.05.2011 conform prevederilor art. 119 alin.
1(1),art. 120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. 3 Referitor la diminuarea pierderii fiscale de recuperat cu suma de X lei
in urma inspectiei fiscale efectuate la S.C. XXXX S.R.L, s-a diminuat pierderea
fiscala declarata de societate in trimestrele Il — IV 2009 si trimestrul | — lll 2010, cu suma
totala de X lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscald, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum gi actele normative
invocate de contestatoare si organul de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

in Raportul de inspectie fiscala nr. F VS..../31.08.2011, incheiat de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala V, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul
de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat de catre S C. "XXXX" S.R.L., prin care s-au constatat deficiente la taxa pe
valoarea adaugata si impozitul pe profit, deficientele constatate la aceste obligatii fiscale fiind
contestate de societatea comerciala.

lll.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata de plata in suma deX2 lei, stabilita
suplimentar, cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este sa se pronunte daca S.C. XXXX SRL avea dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata de pe facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, respectiv facturi in copie, facturi cu date incomplete , precum si facturi
emise de societati inactive.

in fapt, se retine ca organul de inspectie fiscala a exclus de la deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma deX2 lei deoarece:

1.1. S.C. XXXX SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei de pe
facturi in copie, de la urmatorii furnizori :

Nr. Emitent Nr. si data Reprezinta | Valoare TVA Total Elemente
crt document Baza im- neconforme
pozabila
1 X F. Corp X *X X | Lipsa factura in
0..... tambur original
29.09.2008
2 |X Foo... utilaje X *X X|Lipsa factura 1in
..... 26.11.2009 original(xerocopie
de pe faxcopie)
Total TVA nedeductibili X X X

1.2. S.C. XXXX SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X4 lei de pe
facturi cu date incomplete, de la urmatorii furnizori :

Nr. Emitent Nr. si data Reprezint| Valoare TVA Total Elemente
crt document a Baza im- neconforme
pozabila
1 S.C. ..|F.B..U ferronix X *X X | Factura nu
SRL .. contine:
29.10.2008 - cod fiscal
- sediu




2 X F. VS oxigen X *X X|Factura nu
..... contine:
10.04.2009 - cod fiscal
- sediu
3 X F. VS oxigen X *X X | Factura nu
contine:
19.12.2008 - cod fiscal
- sediu
4 |X F. VS oxigen X *X X| Factura nu
. contine:
03.02.2009 - cod fiscal
- sediu
TXotal TVA nedeductibil X X4

1.3. S.C. XXXX SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei de pe
factura nr. A.T.X. ...../03.11.2008 care apartine S.C. .... SRL ......

1.4. S.C. XXXX SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei de pe
facturi emise de contribuabili inactivi, de la urmatorii furnizori :

Nr. | Emitent Nr. si data Reprezintda |Valoare |TVA Total Elemente
crt document Baza im- neconforme
pozabila
1 X - Diverse X *X X Contrib.declarat
- produse inactiv de insp fisc

30.09.2008 22.08.2007

2 |X F.../01.06.09 Rulmenti Contrib.declarat
F...8/02.06.09 rulmenti inactiv pentru
F...9/04.06.09 rulmenti nedepunere
E‘ ;828288 rulmenti declaratiilor la
F /09.06.09 rulmenti 30.06.2009
F. ./10.06.09 cutite  cutite
F.../11.06.09 motor
F.../12.06.09 motor
F. ../19.06.09 roata
F. ../129.06.09 X *x X

Total TVA nedeductibil X X

Societatea contestd masura organelor de inspectie fiscala, luatd prin decizia de
impunere nr. F VS ..../31.08.2011, sustindnd ca acestea au incalcat prevederile art. 9,
alin.1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia: ”inaintea luarii deciziei, organul fiscal este
obligat sa asigure contribuabilului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere
cu privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei.” prevederile art.105,
alin.1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, coraborat cu pct.102.1din H.G. nr. 44/2004, conform carora
,organele de inspectie fiscala, au obligatia examinarii starii de fapt fiscale avand in
vedere toate documentele justificative care constituie mijloace de proba si care sunt
relevante pentru stabilirea bazei de impunere, prevederile art.107, alin.1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia: ,Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate din inspectia fiscala
pentru a putea prezenta documentele justificative relevante pentru stabilirea bazei de
impunere, cat si de prevederile art. 65, alin. (1) din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia
»contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal” cu documente justificative
care vor sta la baza constatarilor si a consecintelor fiscale.

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede la:
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ART. 146
Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sd indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sdu, sa detind o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)”;

Astfel, reglementandu-se regimul deducerilor in cuprinsul art. 146 din Codul fiscal,
la alin. (1) se prevede ca exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
de catre cumparator se justifica cu factura fiscala care trebuie sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)”

“Art.155

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui
avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;

[....]

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum si
codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala ale

beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabild sau o persoana juridica

neimpozabila;
[....]
Totodata pct. 46 din H.G. Nr 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privnd Codul fiscal, precizeaza:
»Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al .
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi

transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel.
putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.]....]

Fata de aceste prevederi legale se retine ca legiuitorul a conditionat exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata din facturile de achizitii, de existenta
facturilor in original si care in mod obligatoriu trebuie completate cu adresa sediului social
precum si codul fiscal al furnizorului si cumparatorului.

Drept urmare, se retine ca organele de inspectie fiscala au exclus de la deducere
taxa pe valoarea adaugata, in suma de X lei (Xx 19%), aferenta facturilor in copii nr. HLX /
0...../29.09.2008, emisa de SC X SRL .. si nr. ...../26.11.2009 emisa de S.C. ..... SRL .....,
suma de X lei aferenta facturilor cu date incomplete: nr. B /...../29.10.2008 emisa de S.C.
XC SRL, nr. VSDMF/...../10.04.2009, nr. VSDMF/.../ 19.12.2008, nr. VS... /03.02.2009,
emise de S.C. ... SRL ..., precum si suma de X lei reprezentand TVA aferent facturii
nr. A.T.X. ...../ 03.11.2008 care apartine altei societati, si-anume S.C. ... SRL ......

Referitor la argumentele societatii, ca , in lipsa documentului in original, organul de
inspectie fiscalé trebuia sa solicite reprezentantului legal al societétii prezentarea acestuia
sau a duplicatului, agsa cum stipuleaza legea fiscald”, desi pe de alta parte sustine faptul ca
la data efectuarii inspectiei fiscale ,societatea detinea facturile in original” fara a preciza,
locul de arhivare a documentelor respective, avand in vedere ca inspectia fiscala a avut
loc la sediul organului fiscal, respectiv D.G.F.P. V, pe baza documentelor contabile
prezentate si predate de administratorul societatii, nu poate fi retinut in solutionarea
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favorabila a cauzei, intrucat conform prevederilor Legii contabilitati nr.82/1991,
republicata:
“ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in

momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in

contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”,documentul justificativ care sta la
la baza inregistrarii in contabilitatea, Tn cazul deducerii taxei pe valoarea adaugata este
factura fiscala in original, completatd cu toate informatiile obligatorii prevazute la art. 155
alin. (5) din Codul fiscal.

in sustinerea sa, petenta nu face dovada existentei facturilor in original nici la dosarul
contestatiei, unde depune o copie dupa factura nr. ...../26.11.2009, emisa de S.C. ..... SRL
..... , cu mentiunea ,conform cu originalul’”, mentiune completata fara respectarea
prevederilor legale(certificatda de furnizor), document care nu modifica situatia de fapt
stabilitd de inspectia fiscala.

In speta organul de solutionare contestatii, este obligat s& tina seama si de prevederile
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare care precizeaza:

, Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;

Art. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”

Fatd de aceste prevederi legale, in vederea verificarii starii de fapt, organul de
solutionare contestatii, prin adresa nr. ..../25.11.2011, a solicita contestatoarei, pentru
comparatie, prezentarea originalului facturii nr....../26.11.2009 emisa de S.C. ..... SRL si al
facturii emise de S.C. ZZZ SRL ....

Cu adresa nr. 21987/02.12.2011, contestatoarea prezintd organului de solutionare
contestatii factura nr. ..... /26.11.2009, emisa de SC ..... SRL ..... , exemplar emis prin
mijloace informatice si fara a fi fost arhivat la dosarul contabil al societatii (neprezentat la
control), mentionand ca este originalul facturii nr....../26.11.2009.

Cu adresa nr. ..../06.12.2011, compartimentul solutionare contestatii, transmite catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, factura nr....../26.11.2009 transmisa de societate, in
vederea formuldrii unui punct de vedere asupra consecintelor fiscale ce decurg din
prezentarea documentului in ,original’.

Prin referatul nr. ..../06.01.2012, emis de Activitatea de Inspectie Fiscala si inregistrata
la DGFP V cu nr...../06.01.2012, organul de inspectie fiscalda ne comunica:

- in baza ordinului de serviciu emis de conducatorul Activitatii de Inspectie Fiscala, in
data de 14.12.2011, organele de inspectie fiscala s-au deplasat la sediul S.C. XXXX
SRL, in vederea constatarii faptice a utilajelor ce fac obiectul facturii nr. ...../26.11.2009,
dar la sediul societatii nu se afla nici un angajat;
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- in data 21.12.2011, organele de inspectie fiscala emit catre S.C. XXXX SRL /Invitatia nr.
...., prin care se solicita reprezentantului legal al societatii prezenta la sediul organului
fiscal pentru discutii;

- in data de 06.01.2012, domnul XX, administratorul S.C. XXXX SRL se prezinta la
sediul DGFP V, dar refuza deplasarea la sediul societatii a echipei de control fiscal pentru
constatari la fata locului;

Referitor la factura prezentata de contribuabil, organul de inspectie fiscala sustine
ca nu este exemplarul original deoarece la inspectia fiscald, contribuabilul nu detinea
exemplarul in original si a declarat pe propria raspundere ca recunoaste constatarile
organelor de inspectie fiscala si in conformitate cu prevederile legale in cazul pierderii,
sustrageii sau distrugerii exemplarului in original al facturii, emitentul trebuie sa emita un
duplicat al acestuia;

Pentru cele de mai sus, organul de inspectie fiscala isi mentine punctul de vedere
privind constatarile stabilite prin RIF nr. F VS..../31.08.2011.

Avénd in vedere cele precizate mai sus, se retine ca organul de solutionare
contestatii, nu se poate pronunta asupra realitatii starii de fapt, cu privire la legalitatea
documentului prezentat de petenta, deoarece :

- organul de inspectie fiscala, prin referatul nr...../06.01.2012, nu aduce lamuriri
suplimentare fata de constatarile stabilite in RIF nr. F VS..../31.08.2011 si din care sa
rezulte realitatea operatiunilor ce fac obiectul tranzactiei cu bunurile de natura mijloacelor
fixe consemnate in factura nr. ...../26.11.2009, precum si reflectarea acestora in evidenta
contabila a societatii;

- societatea desgi prezinta factura nr....../26.11.2009, nu aduce clarificari suplimentare fata
de argumentele din contestatie, privind inregistrarile in contabilitate si tratamentul fiscal
aplicat acestei tranzactii si refuza in data de 06.01.2012, deplasarea la sediul firmei a
echipei de inspectiei fiscala, in vederea constatarii starii de fapt si a argumentelor
prezentate in contestatie cu privire la documentul in cauza (factura nr. ...../2X1.2009).

Aplicabile spetei in cauza, cu privire la deducerea taxei pe valoarea adaugata, sunt si
prevederile art.145 alin. (1), alin (2) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile [...]”, precum si cele ale art.146 alin.(1) lit. a din Codul fiscal gi
mentionat mai sus, conform carora, se retine ca orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu exemplarul original al facturii
fiscale emisa pe numele sau de o persoana inregistrata ca platitor de taxa.

Prin urmare, organul de solutionare nu se poate pronunta daca S.C. XXXX SRL
datoreaza la bugetul de stat, obligatia de plata in suma de X lei, stabilitda suplimentar de
organele de inspectie fiscala, cu titlu de taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in care
documentele existente la dosarul cauzei, nu sunt in masura sa clarifice realitatea si
necesitatea in interesul operatiunilor taxabile a tranzactiilor realizate conform facturii
nr. ...../26.11.20009.

Ca urmare in speta, organul de solutionare va aplica prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
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“ART. 216

“Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare,”coroborat cu prevederile pct.11.6
din Ordinul nr 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede :

,Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioadé si acelagi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia incusiv pentru calculul accesoriilor aferente”

Astfel, urmeaza sa se desfiinteze decizia de impunere contestata cu privire la taxa pe
valoarea adaugata in suma X lei, iar organele de inspectie fiscala prin alte persoane decét
cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa efectueze o noua verificare
referitor la factura nr....../26.11.2009, tindnd seama de cele retinute in prezenta decizie.

Referitor la suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii
nr. ...../29.09.2008 emisa de S.C. ZZZ SRL si prezentata in copie atat in timpul inspectiei
fiscale cat si in faza de solutinare a contestatiei, avand in vedere ca petenta nu prezinta
dovezi suplimentare care sa contrazica si sa modifice constatarea organului fiscal, se
retine ca in mod corect si legal organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere
pentru aceasta suma i pe cale de consecintd urmeazd a se respinge contestatia ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere .

Cu privire la suma de X4 lei (X x 19%), reprezentand TVA aferent facturilor care nu
sunt completate cu codul fiscal si datele privind sediul beneficiarului si suma de X lei (X x
19%), reprezentand TVA aferenta unei facturi care nu apartine S.C. XXXX SRL, pentru
care organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere pe motiv ca nu
indeplinesc conditile de documente justificative, conform prevederilor legale invocate
anterior, petenta sustine ca "organele de inspectie fiscaléd erau indreptatite legal sé
permita deducerea taxei pe valoarea adaugata in cazul documentelor controlate aferente
achizitiilor care nu contin toate informatiile legale, daca pe perioada desfasurarii inspectiei,
documentele vor fi corectate” conform art.159, alin.1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 81.1, alin. (3) din H.G. nr.
44/2004, sustinere care nu poate fi luata Tn considerare in solutionarea favorabila a spetei ,
intrucat pentru exercitarea dreptului de deducere petenta avea obligatia sa verifice daca
facturile sunt completate cu toate informatiile obligatorii si daca indeplinesc conditiile
pentru a fi inregistrate in contabilitate ca documente justificative conform dispozitiilor
legale, mai sus mentionate, iar la dosarul contestatiei nu face dovada cu documente legal
corectate, pentru a putea beneficia de deducerea taxei pe valoarea adaugata .

Fata de cele de mai sus, se retine ca in mod corect si legal organul de inspectie
fiscala nu a admis deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei (X4 + X),
stabilind in sarcina S.C. XXXX SRL, TVA suplimentar de plata in suma de X le si pe cale
de consecintd, urmeazé a se respinge contestatia ca neintemeiata, pentru TVA-ul in
suma de X lei.
In ceea ce priveste, deducerea taxei pe valoarea addugatd in suma de X lei
aferenta facturilor emise de contribuabili inactivi:

- Tn baza facturii .n./30.09.2008, emis& de S.C.YYY SRL .., CUI — ...., societatea
XXXX SRL, a inregistrat cheltuieli cu achizitia unor produse si a dedus TVA in suma de X
lei(X5x19%).

Urmare verificarii efectuate pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala la sectiunea ,Informatii publice’, organele de inspectie au constatat ca in
conformitate cu Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1039
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din X iulie 2007, pentru aprobarea listei contribuabililor inactivi, publicat din Monitorul
Oficial. nr. 576/22.08.2007, incepand cu data de 22.08.2007, S.C.YYY SRL .... a fost
declarata contribuabil inactiv, de catre D.G.F.P. a municipiului B, astfel ca S.C. XXXX
S.R.L. nu poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA in suma de X lei,
aferenta achizitiei efectuate de la S.C.YYY SRL, intrucéat achizitia a fost efectuata ulterior
datei la care furnizorul a fost declarat contribuabil inactiv.

-In baza facturilor : nr.../01.06.2009 cu TVA aferent in suma de X lei ;

- nr.../02.06.2009 cu TVA aferent in suma de X lei ;

- nr.../04.06.2009 cu TVA aferent in suma de Xlei ;

- nr.../05.06.2009 cu TVA aferent in suma de X lei ;

- nr.../08.06.2009 cu TVA aferent in suma de X lei;

- nr.../09.06.2009 cu TVA aferent in suma de Xlei;

- nr...5/10.06.2009 cu TVA aferent in suma de X lei;

- nr.../11.06.2009 cu TVA aferent in suma de X lei;

- nr...1/12.06.2009 cu TVA aferent in suma de X lei;

- nr.../19.06.2009 cu TVA aferent in suma de X lei;

- nr.../29.06.2009 cu TVA aferent in suma de X lei;

Total TVA X lei, emise de

S.C. ZZZ SRL ....., CUI ..., societatea XXXX SRL, a inregistrat cheltuieli cu achizitionarea
unor produse si a dedus TVA in suma de X lei (X x 19%).

Potrivit Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabilior declarati inactivi, incepand cu data
intrarii in vigoare a acestuia, respectiv 02.06.2009, S.C. ZZZ SRL a fost inscrisa in lista
contribuabililor declarati inactivi.

Conform Ordinului A.N.A.F. nr. 1179/01 iunie 2009, termenul stabilit pentru intrarea in
vigoare a Ordinului A.N.A.F. Nr. 1167/29 mai 2009 a fost prorogat pana la data de 11 iunie
2009.

Astfel, incepand cu data de 11.06.2009. S.C. ZZZ SRL a fost
declarata contribuabil inactiv, drept pentru care organele de inspectie fiscala nu acorda
drept de deducere a TVA in suma de X lei, aferent produselor achizitionate de la S.C.
Z77 SRL, in perioada 01.06.2009 - 29.06.2009.

in drept, art. 11 alin. (12) din 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza :

"Art. 11

(1*2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in
cadrul procedurii de executare silita. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilita prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. Ordinul gi lista contribuabililor declarati inactivi se comunica
contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin afisarea pe
pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscal " [...].

Avand in vedere actul normativ mai sus mentionat, se retine ca nu sunt luate in
considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv
prin ordin al Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a Raportului de
Inspectie Fiscala nr. FVS..../31.08.2011, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
nr...../31.08.2011, contestate, se retine ca S.C. XXXX SRL sgi-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, aferenta achizitiilor de
produse, in baza unei facturi emise de S.C. YYY SRL ... in data de 30.09.2008 si a 11
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facturi emise de S.C. ZZZ SRL, in perioada 01.06.2009 - 29.06.2009.

Din cele prezentate mai sus, data la care S.C.YYY SRL ... a fost declarata contribuabil
inactiv a fost 22.08.2007, conform pozitiei nr. ..., prevazut in Anexa nr.1 la Ordinului
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1039 din X iulie 2007, iar
S.C. ZZZ SRL ..... a fost declarata contribuabil inactiv in data de 11.06.2009, conform
Anexa nr.1 la Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1167
din 29 mai 2009.

Conform art. 3 alin (1) si alin.(2) din Ordinul A.N.A.F. nr. 575/2006 privind stabilirea
conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare
care precizeaza:

“l...] Art. 3. — (1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu incalcarea
interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal.”

Se retine astfel, ca in luna iunie 2009, S.C. ZZZ SRL ..... a emis facturi desi a fost
declarata contribuabil inactiv incepand cu data de 11.06.2009, in luna septembrie 2009,
S.C. YYY SRL a emis factura , fiind declarata contribuabil inactiv incepand cu data de
22.08.2007, iar S.C. XXXX SRL a inregistrat in evidenta contabila aceste facturi, desi
potrivit actului normativ anterior precizat, facturile in cauza nu produc efecte juridice
din punct de vedere fiscal, inclusiv cu privire la exercitarea dreptului de a deduce taxa
pe valoarea adaugata.

Avand Tn vedere cele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscald Th mod
legal au constatat ca S.C. XXXX SRL nu are drept de deducere a TVA-ului in suma de X
lei, aferent facturii f.n./30.09.2008 emisa de S.C. YYY
SRL..., declarata contribuabil inactiv incepand cu data de 22.08.2007 si pentru TVA-ul in
in suma de X lei, aferent facturilor fiscale emise de S.C. ZZZ SRL ..... , In perioada
11.06.2009 — 29.06.2009, societate declarata contribuabil inactiv_incepand cu data de

11.06.2009, (nr. .../11.06.2009 cu TVA aferent in suma de X lei, nr. ../12.06.2009 cu TVA
aferent in suma de X lei, nr. X/19.06.2009 cu TVA aferent in suma de X lei,
nr. .../29.06.2011 cu TVA aferent in suma de X lei) intrucat facturile care au fost emise
dupa data declararii furnizorilor ca inactivi nu mai produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, aferenta facturilor emise de S.C. ZZZ
SRL ..... in perioada 01.06.2009 — 10.06.2009, organul de inspectie fiscald in mod eronat
a exclus de la deducere TVA-ul in suma de X lei, aferent facturilor emise de S.C.
ZZZ SRL ... in perioada 01.06.2009 -10.06.2009, anterior datei in care a fost
declarata contribuabil inactiv, si anume factura nr..../01.06.2009 cu TVA aferent in suma
de X lei, factura nr. .../02.06.2009 cu TVA aferent in suma de X lei, factura
nr. ../04.06.2009 cu TVA aferent in suma de X lei, factura nr. ../05.06.2009 cu TVA aferent
in suma deX lei, factura nr..../08.06.2009 cu TVA aferent in suma de X lei, factura
nr.../09.06.2009 cu TVA aferent in suma de X lei, factura nr. .../10.06.2009 cu TVA aferent
in suma de X lei.

Prin urmare organul de solutionare a contestatiei retine ca din suma de X lei
reprezentand TVA deductibil inregistrat de S.C. XXXX SRL in baza facturilor emise de
S.C. ZZZ SRL ..... , declarata contribuabil inactiv incepand cu data de 11.06.2009 si de
S.C. YYY SRL ...., declarata contribuabil inactiv incepand cu data de 22.08.2007, organul
de inspectie fiscala in mod eronat a exclus de la deducere TVA-ul in suma de X lei si in
mod corect si legal nu a acordat drept deducere pentru TVA-ul in suma de X lei, aferent
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facturilor emise de de S.C. ZZZ SRL in perioada 11.06.2011-29.06.2011 in suma de X lei
si facturii emise de S.C. YYY SRL, in data de 30.09.2008, in suma de X lei si pe cale de
consecintd se va admite contestatia pentru suma de X lei reprezentand TVA si se va
respinge contestatia pentru TVA- ul in suma de X lei.

lll.2 Referitor la impozitul pe profit :

Verificarea a cuprins perioada 01.01.2007 -30.06.2011, iar in urma controlului s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat in suma de X lei, diferenta suplimentara
pentru care s-au calculat majorari de intarziere/dobanzi in suma deX lei si penalitati
aferente in suma X lei.

Aceste obligatii fiscale suplimentare de plata au fost stabilite de inspectia fiscala
prin majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal pentru perioada verificata, cu suma totala
de X lei, conform anexa nr.2, parte componenta a R.LF. nr. F VS.... /31.08.2011, din
care :- X lei cheltuieli inregistrate pe baza de bonuri fiscale :

- Xlei cheltuieli inregistrate pe baza de facturi in copie ;

- X lei cheltuieli inregistrate pe baza de facturi cu date incomplete;

- X lei cheltuieli inregistrate pe baza de facturi emise de contribuabili inactivi
- Xlei cheltuieli inregistrate e baza unei facturi care nu apartine societatii

Total cheltuieli nedeductibile fiscal =X lei,
pentru care la control nu s-a acordat deductibilitate fiscala, conform prevederilor art. 21
alin.(4) lit. f) din Codul fiscal.

Referitor la suma totala de X lei reprezentand cheltuieli nedeductibile la control,
cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta asupra deductibilitatii
acestei sume la calculul profitului impozabil aferent perioadei 01.01.2007- 30.06.2011
in conditiile in care societatea verificata a efectuat achizitii de bunuri in baza unor
bonuri fiscale si a unor facturi care nu indeplinesc conditiile de documente
justificative, respectiv facturi in copie, facturi cu date incomplete, facturi emise de
contribuabili inactivi.

Se retine ca organul de inspectie fiscala a exclus de la deducere, cheltuielile
inregistrate de petenta, pe baza:

a) bonuirilor fiscale — suma de X lei ;

b) facturilor in copie — suma de Xlei, emise de:

-SC ... SRL - factura nr..../30.06.2008 - suma de x lei;

- SC ....SRL —factura nr..../09.07.2008 — suma de X lei ;

- SC,,,, SRL- factura nr..../ 28.07.2008 — suma de X lei;

-SC ... SRL- factura nr..../ 31.07.2008 — suma de X lei;

-SC ... SRL - factura nr..../29.09.2008 — suma de X lei;

-SC ... SRL — factura nr....../26.11.2009 — suma de X lei;

c) facturi care nu au completat codul fiscal si sediul beneficiarului-suma de X lei:

- SC .... SRL —factura nr ...../29.10.2008 -suma de X lei;

- SC .....SRL —factura nr..../19.12.2008 - suma de X lei ;

factura nr...../03.02.2009 — suma de X lei ;
factura nr...../10.04.2009 — suma de X lei ;

d)facturi care nu apartin societétii verificate - suma de X lei — factura
nr.7X904/03.11.2008, emisa de SC ..... SRL pe numele SC .... SRL ;

e)facturi emise de contribuabili inactivi— suma de X lei:
- S.C. ZZZ SRL - suma de X lei:
factura nr...../01.06.2009 - suma de ... lei;
factura nr. .../02.06.2009 - suma de .... lei ;
factura nr. .../04.06.2009 - suma de ... lei ;
factura nr. .../05.06.2009 - suma de ... lei ;
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factura nr. .../08.06.2009 - suma de ... lei;
factura nr. X/09.06.2009 - suma de ... lei;
factura nr. .../10.06.2009 - suma de ... lei;
factura nr. .../11.06.2009 - suma de ... lei;
factura nr. .../12.06.2009 - suma de ... lei;
factura nr. .../19.06.2009 - suma de ... lei;
factura nr. ..../29.06.2009 - suma de ...1 lei;

- S.C. YYY SRL — suma de X lei -factura f.n/30.09.2008,
deoarece aceste costuri nu pot fi inregistrate ca si cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit, intrucat bonurile gi facturile fiscale care stau la baza achizitiei, nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4
lit. f) coroborat cu art.155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, majorand baza impozabila cu suma de X lei, i
stabilind in sarcina petentei impozitul pe profit suplimentar de plata in suma de X lei,
pentru care s-au calculat majorari de intarziere/dobanzi in suma deX lei gi penalitati
aferente in suma X lei.

S.C. XXX SRL contestd sumele stabilite de organele de inspectie fiscala,
motivand ca inspectorii au incalcat prevederile art. 9, alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia: “fnaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat sd asigure contribuabilului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile
relevante in luarea deciziei” precum si prevederile art. 105, alin.1 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
coraborat cu pct.102.1din H.G. nr.44/2004, conform carora ,,organele de inspectie fiscala,
au obligatia examindrii stérii de fapt fiscale avénd in vedere toate documentele justificative
care constituie mijloace de proba gsi care sunt relevante pentru stabilirea bazei de impunere,
cat si prevederile art. 107, ali.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: ,Contribuabilul va fi
informat pe parcursul desfagurérii inspectiei fiscale asupra constatérilor rezultate din
inspectia fiscala, “pentru a putea prezenta documentele justificative relevante pentru
stabilirea bazei de impunere, cat si de prevederile art. 65, alin. 1) din Codul de procedura
fiscala, potrivit caruia ,,contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal” cu documente justificative
care vor sta la baza constatarilor si a consecintelor fiscale.

in drept, art. 19 din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil in perioada
verificata, precizeaza urmatoarele:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]”

Totodata pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza ca :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca profitul impozabil
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se calculeaza ca diferenta dintre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
in scopul obtinerii de venituri, din care se scad veniturile neimpozabile gi se adauga
cheltuielile nedeductibile.
Deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este reglementata de art.21din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal care la alin. (4) lit. f)precizeaza:
“ART. 21 Cheltuielil...]
(4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :[..]
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document

justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”
Totodata art. 6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata prevede ca:
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in

contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2)_Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

In raport cu reglementarile legale precizate mai sus, rezultad ca orice operatiune se
inregistreaza in contabilitate Th baza unui document justificativ, iar_cheltuielile sunt

deductibile numai _daca au la baza un document justificativ. Documentele justificative
care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunerea persoanelor care le-
au intocmit si a celor care le-au inregistrat in contabilitate.

Din analiza documentelor aflate la dosar, se retine ca organele de inspectie fiscala
au considerat nedeductibile cheltuielile cu achizitionarea unor produse in suméa de 1.5X lei
Si inregistrate de S.C. XXXX SRL in baza unor bonuri fiscale, care nu au calitatea de
document justificativ, nefiind stampilate,si completate cu denumirea si codul fiscal al
cumparatorului.

In spetd sunt aplicabile prevederile art.1 alin. (2 ) lit.d) din O.M.F.P. nr.1714/2005
privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor, formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, care precizeaza:

Art.1 (2) Bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale vor fi
folosite incepand cu data de 1 ianuarie 2006 numai ca documente de inregistrare a
platilor in Registrul de casa. Fac exceptie de la aceasta regula, in sensul ca stau la
baza inregistrarilor in contabilitate a cheltuielilor, urmatoarele documente: [...]

d) bonul fiscal emis conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999,
republicata, cu modificarile ulterioare, a carui valoare totala este de pana la suma de
100 lei (RON) inclusiv, daca este stampilat si are inscrise denumirea cumparatorului,
codul unic de inregistrare al acestuia sau codul numeric, in cazul persoanelor fizice
care desfasoara activitati independente.

Petenta motiveaza ca in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2 ) lit.d) din O.M.F.P.
nr.1714/2005, bonul fiscal cu valoare de pana la 100 lei, are calitatea de document
justificativ, iar cheltuielile sunt considerate deductibile din punct de vedere fiscal, motivatie
care nu poate fi luatda in considerare, deoarece nu valoarea sub, sau peste 100 lei a
determinat neadmiterea la deducere a sumei de X lei ci lipsa datelor de identificare a
cumparatorului de pe acestea au constituit motivul pentru care bonurile fiscale excluse de
la deducere nu sunt considerate documente justificative conform prevederilor legale de
mai sus, fapt pentru care in mod legal, organul de de inspectie fiscala considera suma de
X lei, cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Avéand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
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precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se va respinge ca
neintemeiata  contestatia formulatd de S.C. XXXX SRL, pentru suma de X lei,
reprezentind baza impozabila suplimentara la calculul impozitului pe profit.

Cu privire la suma de Xlei, reprezentand cheltuieli cu costul bunurilor achizitionate gi
inregistrate in contabilitate_pe baza unor facturi in copie, organul de inspectie fiscala
considera ca sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal .

Avéand in vedere prevederile legale invocate mai sus, se retine ca orice operatiune
se Inregistreaza in baza unui document justificativ, iar cheltuielile sunt deductibile, daca la
baza inregistrarii in contabilitate a acestora exista un document justificativ, in cazul de fata
documentul justificativ este factura fiscalda in original care sa cuprinda informatiile
prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

in speta sunt aplicabile si prevederile H.G nr. 44/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza:

»4. Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare”, precum si prevederile art. 1 alin. (3) din OMFP nr.1714 /2005, pentru aprobarea
modelelor si formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, conform careia :

“(3). Pentru inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor, agentii economici vor
solicita furnizorilor de bunuri sau de servicii sa emita factura fiscala in conformitate
cu prevederile art. 155 alin. (9) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare]...].”

Prin urmare, justificarea deductibilitatii cheltuielilor se face pe baza facturii
fiscale emise de furnizor, exemplarul original si completat cu toate informatiile cerute de
lege.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv a facturilor prezentate
in anexa 2 la RIF nr. F VS.... /31.08.2011, detaliate mai sus, rezultd ca acestea nu
indeplinesc conditiile de document justificativ, fiind arhivate la dosarul contabil in copie,
drept pentru care in mod legal organul de solutionare, nu admite deducerea la calculul
impozitului pe profit a cheltuielilor aferente in suma de Xlei.

in sustinerea sa, petenta motiveaza la modul general, ca organele de inspectie fiscala
aveau obligatia de a informa contribuabilul asupra constatarilor rezultate la inspectia
fiscald, pentru ca acesta sa poaté prezenta documentele justificative, motivatie care nu
poate fi luatd in calcul deoarece, asa cum s-a precizat mai sus, inregistrarea in
contabilitatea a cheltuielilor se face pe baza de documente justificative, si atrage
raspunderea celor care le-au intocmit si le-au inregistrat, dar aduce argumente numai cu
privire la suma de X lei reprezentand valoarea bunurilor achizitionate de la SC ZZZ SRL si
suma de X lei reprezentand valoarea bunurilor achizitionate de la SC ..... SRL precizénd
ca la data efectuarii inspectiei fiscale ,societatea detinea facturile in original” fara a
preciza, locul de arhivare a documentelor respective, avand in vedere ca inspectia fiscala
a avut loc la sediul organului fiscal, respectiv D.G.F.P. V, pe baza documentelor contabile
prezentate si predate de administratorul societatii.

Dupa cum am prezentat si la capitolul TVA, organul de solutionarea contesatatii,
in conformitate cu prevederile art. 206 si art.213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

, Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
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c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;
Art. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii,” in scopul verificarii starii de fapt, cu adresa nr. ..../25.11.2011, solicita
contestatoarei prezentarea in original a facturilor nr ...../26.11.2009 emisa de SC ..... SRL
si originalul facturii nr. 0...../29.09.2008 emisa de S.C. ZZZ SRL.

in data de 02.12.2011, contestatoarea prezinta organului de solutionare contestatii,
factura nr. ...../26.11.2009 emis de SC ..... SRL ....., formular emis prin mijloace informatice
si fara sa fi fost arhivat la dosarul contabil al societatii, mentionand ca este originalul
formularului care a fost prezentat in faxcopie la controlul fiscal.

Cu adresa nr ..../06.11.2011, factura nr....../26.11.2009, este transmisa organului de
inspectie fiscala, in vederea prezentarii unui punct de vedere.

Prin referatul nr..... /06.01.2012, organul de inspectie fiscald, comunica organului de
solutionare precizarile privind analiza facturii, agsa cum au fost prezentate la capitolul
TVA(pag.12-13).

Din aceleasi motive si in cazul sumei de X lei, reprezentand valoarea bunurilor
achizitionate cu factura nr....../26.11.2009 si pe care echipa de inspectie fiscalda o
considera nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit, organul de solutionare
contestatii nu se poate pronunta asupra deductibilitatii acestei sume, in conditiile in care,
din documentele existente la dosarul cauzei nu putem stabili realitatea operatiunilor si
modul de inregistrare in contabilitate a acestei sume.

Pentru diferenta deX lei (Xlei- X lei) la dosarul cauzei nu existd documente
suplimentare care sa modifice constatarile stabilite in RIF nr. F VS..../31.08.2011.

Avéand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale in vigoare in perioada verificata, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia pentru suma de X lei reprezentéand baza impozabild suplimentara
la calculul impozitului pe profit si a se desfiinta decizia de impunere referitoare la impozitul
pe profit aferent bazei impozabile in suma de X lei .

Referitor la suma de X lei, reprezentand cheltuieli cu costul produselor achizitionate,
organele de inspectie fiscala nu a admis deductibilitatea la calculul impozitului pe profit,
deoarece inregistrarea in contabilitate s-a facut pe baza unor facturi care nu sunt
completate cu toate informatiile obligatorii.

Informatiile pe care trebuie sa le cuprinda o factura pentru a putea fi considerata
document justificativ, sunt prevazute de art. 155 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
care precizeaza:

»Art. 155(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de
bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate; |...]”.

Din analiza documentelor aflate la dosar, respectiv a facturilor prezentate in anexa
nr.2, parte componenta a RIF nr. F VS..../31.08.2011, rezulta ca factura nr. ..... din
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29.10.2008 in suma de X lei, emisa de SC ...... SRL si facturile nr...../19.12.2008 in suma
de .... lei, factura nr...../03.02.2009 in suma de .... lei, factura nr...../10.04.2009 in suma
de X lei emise de SC ..... SRL, nu au completate codul fiscal si adresa beneficiarului iar
factura nr../.../03.11.2008 in valoare de X lei de la SC .... SRL este emisa pe numele altei
societati, si anume SC .... SRL, drept pentru care, in conformitate cu prevederile art. 155(
8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, acestea nu indeplinesc conditile de
document justificativ.

in aplicarea corecté a dispozitiilor inscrise n art. 21 alin. (4) lit. f) precum si in art. 6
alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, se impune ca nu se poate diminua
baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale Tn vigoare la data efectuarii operatiunii.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei s-a pronuntat prin
Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007, decizie obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de
procedura civila si care stipuleaza :,Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi deduséa si nici
nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii [...]".

Referitor la sustinerea petentei ca organul de inspectie fiscala era indreptatit sa
permitd la deducere, cheltuielile inregistrate pe bazd de facturi care nu contin toate
informatiile obligatorii, solicitdnd corectarea acestora pe perioada desfasurarii inspectiei
fiscale, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, respectiv a acordarii
dreptului de deducere a cheltuielilor, intucat cumparatorul respectiv persoana impozabila
care achizitioneaza bunuri pe baza de facturi si accepté inregistrarea lor in evidenta
contabila ca documente justificative, este raspunzator de primirea si inregistrarea in
evidenta contabila a unor documente intocmite necorespunzator, necompletate in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea
actelor normative este obligatorie atat pentru cumparator cat si pentru beneficiar, care
avea obligatia sa verifice modul de completare a documentelor in care s-a consemnat
livrarea bunurilor, iar la dosarul contestatiei nu prezinta documente din care sa rezulte ca
a intreprins masuri de corectare a facturilor incomplete gi care sa determine o alta situatie
de fapt decét cea stabilitd de inspectia fiscala, ori in conformitate cu prevederile art. 65
din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata cu privire la sarcina
probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale precizeaza:

»(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avéand in vedere cele precizate, se retine ca in mod corect organele de inspectie
fiscala nu au admis la deducere la calculul impozitului pe profit cheltuielile in suma de X
lei (X lei + Xlei), fapt pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge ca
neintemeiata contestatia.

Totodata se retine ca organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile la
calculul impozitului pe profit, pentru perioada 01.01.2007-30.06.2011, cheltuielile privind
costul bunurilor achizitionate in suma de X lei, provenite de la contribuabili declarati
inactivi.

in fapt, organele de inspectie fiscald au marit suplimentar baza impozabila la impozitul
pe profit cu suma de X lei reprezentand contravaloarea produselor achizitionate de la
S.C. ... S.RL., CUI ....., care conform Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1039 din X iulie 2007, pentru aprobarea listei contribuabililor
inactivi, publicat in Monitorul Oficial nr. 576/22.08.2007, incepand cu data de
22.08.2007, a fost declarat contribuabil inactiv, si cu suma de X lei, reprezentand produse
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achizitionate de la SC ZZZ SRL ..... Cul ... , care potrivit Ordinului Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr...../29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabilior
declarati inactivi, incepand cu data intrarii in vigoare a acestuia, respectiv 02.06.2009, a
fost inscrisa in lista contribuabililor declarati inactivi.

Conform Ordinului A.N.A.F. nr. 1179/01 iunie 2009, termenul stabilit pentru intrarea in
vigoare a Ordinului A.N.A.F. Nr. 1167/29 mai 2009 a fost prorogat pana la data de 11 iunie
2009.

Astfel, incepand cu data de 11.06.2009, S.C. ZZZ SRL a fost declarata
contribuabil inactiv.
in drept, referitor la tranzactiile efectuate de contribuabilii declarati inactivi Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza:
»ART. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.

(1”1) Autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie efectuata de un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

(1*2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi
va fi stabilita prin ordin. Lista contribuabililor declarati inactivi va fi publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si va fi adusa la cunostinta publica, in
conformitate cu cerintele prevazute prin ordin” iar la art. 21 alin (4) urmatoarele
cheltuieli sunt nedeductibile:

»I) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un document
emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost
suspendat in baza ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

Din analiza informatiilor publice, existente pe portalul A.N.A.F. se retine ca:

S.C. ..S.RL. .... a fost declarat contribuabil inactiv conform publicatiei din
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 576 din 22.08.2007, iar S.C. ZZZ SRL ..... a fost
declarata contribuabil inactiv, conform  Ordinului Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1167/29.05.2009, incepand cu data de 11.06.2009.

Conform art. 3 alin (1) si alin.(2) din Ordinul A.N.A.F. nr. 575/2006 privind stabilirea
conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare
care precizeaza:

“Art. 3. — (1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu incalcarea
interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal.”

In aplicarea corecta a dispozitiilor legale mai sus citate in art. 21, precum si ale art.
6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate, nu sunt conforme dispozitiilor legale in vigoare la data efectuarii operatiunii.
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Asadar, incepand cu data de 22.08.2007, S.C. ..... S.R.L. ...., nu mai avea dreptul
sa emita facturi si astfel factura f.n./30.09.2008, inregistrata in evidenta contabila de S.C.
XXXX SRL V, nu poate fi document justificativ la deductibilitatea cheltuielii in suma de ......
lei, drept pentru care in mod legal si corect, organul de inspectie fiscala a considerat
cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit suma de ...... lei.

Incepand cu data de 11.06.2009, facturile emise de S.C. ZZZ SRL ..... , hu mai
produc efecte juridice, nu pot fi considerate documente justificative.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare contestatii
constatd ca, in mod eronat organul de inspectie fiscala, considera ca si cheltuieli

nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit, suma de ...... lei,
reprezentand cheltuieli cu achizitia de produse, inregistrate de petenta in contabilitate, in
baza unui numar de sapte facturi mentionate mai sus, emise de S.C. ZZZ SRL ..... , In

perioada 01.06.2009 — 10.06.2009, documente emise anterior datei de 11.06.2009 cand
societatea a fost declarata contribuabil inactiv, iar petenta in mod nelegal, inregistreaza in
evidenta contabila cheltuieli in suma de ...... lei, pe baza unui numar de patru facturi
prezentate in detaliu mai sus, emise de S.C. ZZZ SRL ..... , in perioada 11.06.2009-
29.06.2009, perioada in care era declarata contribuabil inactiv si nu mai avea dreptul sa
emita facturi, iar facturile emise nu mai produc efecte juridice, drept pentru care cheltuelile
inregistrate in evidenta contabila in baza acestora sunt cheltuieli nedeductibile din punct
de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit.

In sustinerea contestatiei cu privire la facturile provenite de la contribuabili declarati
inactivi si inregistrate ca si cheltuieli in evidenta contabila, petenta motiveaza ca in sarcina
probei exista si alte documente(avize de insotire a marfii, note de receptie) care confirma
efectuarea tranzactiei, motivare care nu poate fi luatd in considerare, deoarece nu
efectuarea tranzactiei face obiectul cauzei, ci faptul ca este facutd cu un contribuabil
declarat inactiv a carei factura emisa nu mai produce efecte juridice, dupa cum
precizeaza prevederile legale mai sus mentionate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala considerd nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului
pe profit, cheltuielile in suma de X lei (......+......) $i iIn mod eronat considera nedeductibile,
cheltuielile in suma de ...... lei, fapt pentru care contestatia privind baza impozabila
suplimentara aferenta calculului impozitului pe profit, va fi admisa pentru suma de ...... lei
Si respinsa ca neintemeiata pentru suma de X lei.

Tn raport cu cele retinute mai sus, avand in vedere ca in ceea ce priveste baza de
impunere suplimentara in suma de X lei prin prezenta decizie s-a dispus respingerea
contestatiei ca neintemeiata pentru suma de X lei, admiterea contestatiei pentru suma
de ...... lei si desfiintarea partiala a deciziei de impunere nr...../31.08.2011 pentru suma de
X lei, pe cale de consecinta se retine ca:

- in mod corect si legal, organul de inspectie fiscala a stabilit ca SC XXXX SRL
datoreaza la bugetul statului, impozitul pe profit in suma de X lei, aferent perioadei
01.01.2007 — 31.12.2008 ;

- se va desfiinta decizia de impunere nr...../31.08.2011 pentru suma de X lei, urméand ca
Activitatea de Inspectie Fiscala prin alta echipa de inspectie fiscald, sa reanalizeze factura
nr....../126.11.2009 si tratamentul fiscal aplicat de contestatoare tranzactiilor desfagurate in
baza acesteia .

Totodata in stabilirea situatiei fiscale reale a societatii pentru anul 2009, echipa de
inspectie fiscala care va efectua reverificarea, va trebui sa tina seama si de admiterea la
deducere a cheltuielilor in suma de ...... lei.

Referitor la invocarea permanentd de catre petentd a afirmatiei conform careia
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organul de inspectie fiscalda avea obligatia de a informa contribuabilul, pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale asupra constatarilor rezultate, in scopul remedierii
deficientelor constatate, nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei, deoarece asa cum s-a
mai precizat mai sus, precum si din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
intocmit de echipa de inspectie fiscala, situatia se prezinta astfel :

- desfagurarea inspectiei fiscale a avut loc la sediul DGFP V in baza documentelor
contabile predate de administratorul societatii ;

- singura persoana de contact a fost administratorul societatii d-nul XXX, care fiind
contactat telefonic de echipa de inspectie fiscala pe parcursul desfagurarii inspectiei
fiscale, se afla in concediu;

- constatarile echipei de inspectie fiscala au fost facute numai conform prevederilor
legale in vigoare in materie fiscala, fapt dovedit si in continutul prezentei decizii ;

- referitor la remedierea deficientelor constatate, din analiza documentelor anexate la
dosarul contestatiei, nu rezultd ca societatea a procedat la corectarea acestora , singurul
document prezentat fiind factura nr....../26.11.2009 , a carei clarificarea nu a putut fi
finalizata , tot din lipsa de colaborare a administratorului cu echipa de inspectie fiscala.

Fata de aceste mentiuni , este necesar a se invoca si prevederile art.10 alin.(1) si alin.
(2) si ale art. 106 alin.) (1) din Ordonanta nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza :

»ART. 10

Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul este obligat sa coopereze cu organele fiscale in vederea
determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de catre
acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare care
ii sunt cunoscute.

(2) Contribuabilul este obligat sa intreprinda masurile in vederea procurarii
mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor posibilitatilor juridice si
efective ce ii stau la dispozitie.

ART. 106

Obligatia de colaborare a contribuabilului

(1) Contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt
fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a
inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal”, prevederi de care nu s-a tinut
cont de reprezentantul legal al societatii.

Referitor la majorarile de intarziere contestate, in suma totala de S2lei, din care
in suma de X lei aferente impozitului pe profit si in suma de X lei aferente TVA se
retin urmatoarele :

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald nr. F VS ..../31.08.2011, intocmitd in baza Raportului de Inspectie
fiscala nr. F VS..../31.08.2011 pentru neachitarea in termen a impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de X lei, organele de inspectie fiscald au calculat in sarcina S.C.
XXXX SRL majorari de intarziere si penalitati de intarziere in suma de X lei, iar pentru
neachitarea in termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma
deX2 lei, au calculat majorari gi penalitati de intarziere in suma de X lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 119 alin. (1), art. 120 alin (1, 2 si 7) si art.
120" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»ART. 119 Dispozitii generale privind majorari de intarziere
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere”.

- Conform art. | pct. 9 si art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
39/2010 incepéand cu data de 1 iulie 2010, articolul 119 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

"ART. 119

Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intérziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi gi penalitati de intarziere.”

ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care
s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

Conform art. | pct. 10 si art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
39/2010 incepand cu data de 1 iulie 2010, articolul 120 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

"ART. 120  Dobénzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere, incepdnd cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta gi péna la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si
pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intérziere si poate
fi modificat prin legile bugetare anuale."

Prin Legea nr. 46 din 4 aprilie 2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 39/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala alin. (7) a fost modificat astfel:

.(7) Nivelul dobanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere i poate fi modificat
prin legile bugetare anuale”.

ART. 1207 1 (intrat in vigoare incepand cu data de 1 iulie 2010, conform art. Il alin. (2)
din Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 39/2010 )

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intéarziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere

26



este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobénzilor.

Referitor la majorérile de intérziere in suméa de X3 lei si penalitétile in suméa de X4 lei,
calculate de organele de inspectie fiscala pentru taxa pe valoarea adadugata stabilita
suplimentar de plata, avand in vedere faptul ca stabilirea de majorari de intarziere in
sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul stabilit si ca
urmare a celor dispuse prin prezenta decizie cu privire la TVA-ul suplimentar de plata in
suma deX2 lei, conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, potrivit
caruia bunul accesoriu urmeaza soarta juridica a bunului principal, se retine ca :

- se va respinge ca neintemeiata contestatia privind majorarile de intarziere in suma
de XO lei si penalitati de intarziere in suma deX lei;

- se va admite contestatia pentru majorarile de intarziere in suma de X lei, si penalitati
de intarziere in suma de X lei ;

- se va desfiinta decizia de impunere nr ..../31.08.2011, pentru majorarile de intarziere
in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei ;

Acelasi principiu se va aplica si in cazul majorérilor de intarziere in suma deX lei si
a penalitatilor de intarziere in suméa de X lei, calculate de organele de inspectie fiscala
pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei, drept pentru care :
- se va respinge ca neintemeiata contestatia privind majorarile de intarziere in suma
de ... lei si penalitatile de intarziere in suma de ... lei ,

- se va desfiinta decizia de impunere nr...../31.08.2011 privind majorarile de intarziere
in suma de ... lei gi penalitati de intarziere in suma de ... lei.

lll.3 Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de inspectia fiscala nr. ...../31.08.2011 prin care s-a diminuat pierderea fiscala
inregistrata de societate cu suma de X lei:

Cauza supusa solutionarii este daca Compartimentul solutionare contestatii din
cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului V se poate pronunta asupra
legalitatii diminuarii pierderii fiscale, in conditiile in care organul de inspec-tie
fiscala nu prezinta motivele de fapt, care au stat la baza diminuarii pierderii
fiscale cu suma deX lei.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. F-VS..../31.08.2011, care a stat la baza
emiterii Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia fiscald din data de 31.08.2011,
organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea pierderii fiscale inregistrata de
societate cu suma de X lei, aferenta trimestrelor 1l si IV 2009 si trimestrelor |- Il 2010 .

Prin contestatia formulata, pentru aceastd suma, petenta considera nejustificata
masura dispusa prin Dispozitia privind masurile stabilite de catre organele de inspectie
fiscala nr....../31.08.2011, deoarece pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au stabilit
un impozit pe profit in suma de X lei, calculat la o baza impozabila in suma deX lei, fata de
pierderea fiscala in suma de X lei calculata de societate, iar pentru anul 2010, nu s-au
stabilit diferente in ceea ce priveste profitul impozabil.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in dispozitile art.209, alin. (1), lit. a) si
art..213, alin (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
care prevad:

“ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a_
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si
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impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:
a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor

generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, in a
caror raza teritoriala igsi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au
ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura
de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, precum si
pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor
emise de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala;

Art.213

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii”.

Conform ordinului nr.1939/2004, privind aprobarea formularului ,Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald, anexa nr.2, pct.4, litera e, f si g, cu
privire la instructiunile de completare a formularului, precizeaza:

» €) Motivele de fapt: se va prezenta detaliat modul in care contribuabilul a tratat din
punct de vedere financiar-contabil sau fiscal o operatiune patrimoniald, cu precizarea
consecintei;

f) Temeiul de drept: se va prezenta detaliat incadrarea faptei constatate, cu precizarea
actului normativ, a articolului sau a altor elemente prevazute de lege;

g) Mentiuni privind audierea contribuabilului: se vor inscrie dacé contribuabilul a fost
informat despre masurile dispuse, precum si punctul de vedere al acestuia.”

In ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, se retin prevederile art.94 alin.(3) lit.
b) si c) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

., ART. 94

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectiefiscald va proceda la:

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabila a contribuabilului;

¢) discutarea constatéarilor gi solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii legali ai
contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupé caz;”

Din analiza prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca organele de inspectie
fiscala, trebuie sa analizeze corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de noi elemente relevante pentru aplicarea legii fiscale si are sarcina
de a motiva deciziile sale pe baza de probe si constatari proprii.

In spetd, referitor la dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, din data de 31.08.2011, cu privire la masura dispusa :” societatea va inregistra in
contabilitate operatiunea de diminuare a pierderii fiscale in suma de X lei, aferenta
trimestrelor Il si IV 2009 si trimestrelor I- 111 2010"si pentru care organul de inspectie
fiscala, nu a detaliat motivele de fapt si de drept, care au stat la baza diminuari pierderii

fiscale cu suma de X lei, se fac aplicabile prevederile art.216 alin.3 din OG  nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“ ART. 216

Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
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vedere strict considerentele deciziei de solutionare “coroborat cu prevedererile
pct.11.6 din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede :

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”.

Pentru cele prezentate mai sus, se va desfiinta dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala din data de 31.08.2011, referitoare la diminuarea pierderii
fiscale, aferente trimestrelor II-1V 2009 si trimestrelor I- 11l 2010 in suma de X lei, urméand
a se emite o noua dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala ,
conform RIF nr. F VS..../31.08.2011, prin care se vor prezenta in detaliu motivele de fapt si
de drept care au determinat diminuarea pierderii fiscale si cu specificarea concreta a
documentelor carea stau la baza sumei si a perioadei la care se refera , avand in vedere
si masurile dispuse prin prezenta decizie.

lll.4 Referitor la contestatia formulata impotriva raportului de inspectie fiscala
nr. F VS..../31.08.2011, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a judetului V se
poate pronunta asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care raportul de
inspectie fiscala nu reprezinta act administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat.

In drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data
de 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la:

- art. 205 alin. (1)- "impotriva titlului de creanta, precum gi impotriva altor acte
administrativ fiscale se poate formula contestatie potrivit legii’;

- art. 110 alin .(3) - itlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala”,

- art. 21 alin.(1)- Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care, potrivit legii,
rezulta din raporturile de drept material fiscal’.

- art. 41 "actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent in
aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
fiscale”.

- art. 85 alin (1) “impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc:... prin decizie emisa de organul fiscal...”, -

- art.109 (2): “la finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere”, decizia de impunere reprezentand actul administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat conform art. 205 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

Art. 86 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat in data de 31.07.2007, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede ca: “decizia de impunere se emite de organul
fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori aceasta modifica
baza de impunere”, iar art. 88 prevede ca: “sunt asimilate deciziei de impunere i
urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind ramburséari de taxa pe valoare addugata si deciziile privind restituiri de
impozite, taxe, contributii $i alte venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c¢) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) procesele-verbale prevazute la art. 142 alin. (6) si art.168 alin. (2)”.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din acelagi act normativ, directile generale ale
finantelor publice judetene unde contestatorii isi au domiciliul fiscal pot solutiona doar:
“contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrativ fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
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stabilite prin dispozitia de masuri ”.

in fapt, S.CXXXX S.R.L. contestd raportul de inspectie fiscald nr. F
VS..../[31.08.2011 incheiat de D.G.F.P. V — A.l.F. - Serviciul Inspectie fiscala IV.

Se retine ca, raportul de inspectie fiscala nr. F VS..../31.08.2011 a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. F VS nr. ..../31.08.2011 si a Dispozitiei privind masurile
stabilite de inspectia fiscala nr. ...../31.08.2011 - act administrativ fiscal asimilat titlurilor
de creanta, impotriva carora se poate formula contestatie potrivit articolelor de lege mai
sus citate de unde rezulta cu claritate faptul ca raportul de inspectie fiscala nu poate fi
contestat.

Dealtfel la pct. 5 Dispozitii finale al Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr. F VS ..../31.08.2011, si pct. 1.4 al Dispozitiei privind masurile
stbilite de inspectia fiscala nr. ...../31.08.2011, emise in baza raportului de inspectie fiscala
nr. F VS..../31.08.2011, se prevede ca impotriva celor doua acte administrativ fiscale se
poate face contestatie potrivit art. 205 gi 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care se depune in termen de 30 zile la organul
fiscal emitent al deciziei.

Intrucat societatea a formulat contestatie impotriva raportului de inspectie fiscala nr.
F VS..../31.08.2011, si conform prevederilor art. 109 coroborat cu art. 209 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd in data de 31.07.2007 cu
modificarile si completarile ulterioare, raportul de inspectie fiscala nu este susceptibil de a
fi contestat, potrivit art. 205 din acelasi act normativ, urmeaza sa fie respinsa contestatia
referitoare la acest capat de cerere ca inadmisibila.

Referitor la contestarea modului de comunicare a actelor administrative mai sus
citate, mentionam ca s-a facut in conformitate cu prevederile legale, si-anume cu
prevederile art.44 si art.109 din OG nr.92/2003, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza :

,» ART. 44
Comunicarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal trebuie comunicat contribuabilului caruia ii este
destinat. in situatia contribuabililor fara domiciliu fiscal in Romania, care si-au
desemnat imputernicit potrivit art. 18 alin. (4), precum si in situatia numirii unui
curator fiscal, in conditiile art. 19, actul administrativ fiscal se comunica
imputernicitului sau curatorului, dupa caz.

(2) Actul administrativ fiscal se comunica prin posta, cu scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.

(271) In cazul in care comunicarea actului administrativ fiscal nu a fost posibila
prin modalitatea prevazuta la alin. (2), actul administrativ fiscal se comunica
utilizand cel putin unul dintre urmatoarele mijloace:

a) prin remiterea acestuia de catre persoanele imputernicite ale organului fiscal
sau prin prezentarea contribuabilului/imputernicitului la sediul organului fiscal, daca
se asigura primirea, sub semnatura, a actului administrativ fiscal;

b) prin fax, e-mail sau alte mijloace electronice de transmitere la distanta, daca se
asigura transmiterea textului si confirmarea primirii acestuia.

(272) in cazul in care comunicarea actului administrativ fiscal nu a fost posibila
potrivit alin. (221), aceasta se realizeaza prin publicitate.|...];

ART. 109
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.
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(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate.
in cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4),
raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala,
motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata diferente de
obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile lucratoare
de la data incheierii inspectiei fiscale.

Conform documentelor anexate la dosar, organele de inspectie fiscald au procedat la
transmiterea prin posta cu confirmare de primire, a actelor administrativ fiscale contestate,
in data de 23.09.2011, in data 06.10.2011 au fost returnate de Posta Romana, pe motiv de
lipsa domiciliu, dupa care au fost comunicate in data de 10.10.2011 prin remitere pe baza
de semnatura.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile art. 207
alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. @), art. 210 si art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, se:

DECIDE

Art. 1. Respingerea partiala ca neintemeiata, a contestatiei formulata de S.C.
XXXX SRL CUI .... cu sediul in 'V, str. .., nr. ..., judetul V pentru obligatiile fiscale in
suma de X lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei;

- majorari si penalitati de intarziere aferente tva in suma de X lei;

- impozit pe profit in suma de X lei;

- majorari si penalitati de intarziere- impozit pe profit in suma de X lei.

Art .2. Admiterea partiala a contestatiei si anularea partiala a deciziei de
impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F
VS ..../31.08.2011 pentru suma totala de X lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei;

- majorari si penalitati de intarziere aferente tva in suma de Xlei.

Art.3. Desfiintarea partiala a deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite se inspectia fiscala nr. F VS ...., pentru suma totala de X lei
reprezentand :

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei;

- majorari si penalitati de intarziere aferente tva in suma de X lei;

- impozit pe profit in suma de X lei;

- majorari si penalitati de intarziere- impozit pe profit in suma de X lei.

Art.4. Desfiintarea dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala din 31.08.2011 privind diminuarea pierderii fiscale cu suma de X lei.

Art.5. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei, impotriva RIF nr. F
VS..../31.08.2011.

Art.6. Decizia nr. .../16.01.2012 privind solutionarea contestatiei formulatd de S.C.
XXXX SRL CUI .... cu sediul inV, str. ..., nr. .., judetul Vaslu judetul V se comunica
acesteia in conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata si la A.l.LF.-DGFP V.
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Art. 7. Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul V in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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