DECIZTIA nr 1717/635/15.07.2014

privind solutionarea contestatiei depusa de SC X SRL din ..., comuna ..., jud. ...,
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. .../ ...2014.

DGRFP Timisoara a fost sesizatd de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala,
cu adresa nr. ... / ...2014, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. ... / ...2014
asupra contestatiei depusa de SC X SRL, avand C.L.F. ..., inregistrata la ORC ...
sub nr. ..., cu sediul social in ..., ..., cam. ..., jud. ..., iar sediul fiscal si adresa de
corespondenta in ..., str. ..., nr. ..., ap. ..., jud. ..., reprezentatd de dna. ..., Tn
calitate de Tmputernicit.

Contestatia a fost depusa la AJFP ..., fiind Tnregistratd sub nr. ... / ...2014.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ... /
...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ... /...2014, si vizeaza suma de ... lei reprezentand:

... lel —taxa pe valoarea addaugata stabilitd suplimentar si respinsa la
rambursare;

... let —majorari de Intarziere aferente TVA;

... lel — penalitdti de Intarziere aferente TVA.

Contestatia este autentificata, purtind amprenta stampilei SC X SRL si
semndtura dnei. ..., la dosarul contestatiei fiind anexatd procura speciala
legalizata sub nr. ... /...2011, inregistrata la AJFP ... sub nr. ... /...2014.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In speta, sunt aplicabile prevederile O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, si
dispozitiile exprese ale art.17 din O.U.G. nr.74 / 2013, coroborat cu art.12 din
H.G. nr. 520/ 2013.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL sustine urmatoarele:

Petenta arata ca a cultivat terenul detinut in proprietate pentru prima
oard de la achizitie, deci a cultivat terenuri nelucrate de cca. 13 ani, imburuienite
si intelenite. Mai mult, societatea a avut intentia sd le introducd in circuitul
ecologic.

Petenta sustine cd intentia societdtii se poate demonstra cu urmatoarele
documente justificative (pe care le anexeaza In copie la contestatie):

. Contractul pentru controlul si certificarea productiilor agroalimentare
obtinute cu metoda de productie biologica nr.... /...2012 incheiat cu B... SRL;



2. Actul aditional nr. ... / ...2012 incheiat cu prestatorul de lucrari agricole
Q... SRL prin care partile au convenit urmatoarele:

“Prestatorul - cumparator a luat cunostinta de intentia beneficiarului-
vanzator de a introduce terenul in agricultura ecologica si nu va folosi in
lucrarile agricole nici un fel de ierbicide gi fertilizanti. Singurele lucrari
agricole vor fi discuit, insamadntat si recoltat.

Partile au cunostinta de situatia de fapt din teren §i anume ca terenul este
lucrat pentru prima oara in anul agricol 2012, este imburuienit si intelenit si
limitarile impuse de beneficiar privind interzicerea utilizarii ierbicidelor si
ferilizantelor vor conduce implicit la o recolta slaba datorita acestei
conjuncturi.”

3. Proces verbal de receptie lucrari agricole nr. .../...2012 din care rezulta ca
singurele lucrari agricole efectuate au fost: discuit, insaméantat, recoltat.

De asemenea petenta sustine ca anul 2012 a fost un an secetos, mai ales
in judetul ... care a fost cel mai afectat judet din zona de vest. HG nr. 897/2012
privind schema "Ajutoare de minimis pentru compensarea efectelor fenomenului
de seceta manifestat Tn anul agricol 2011-2012 asupra culturilor agricole"
legifereazd aceasta stare de fapt, producatorii individuali din ... beneficiind de
ajutoare pentru combaterea secetei. Faptul ca societatile agricole nu au
beneficiat de acest sprijin nu le exclude de la efectele negative ale secetei.

In sprijinul acestor afirmatii petenta face referire la HG 897/2012,
anexand articole din ziare pe aceasta tema pentru a dovedi notorietatea starii de
fapt.

Petenta sustine ca productia medie obtinutd de alte societiti din zona,
conform adreselor emise de Directia pentru Agriculturd Judeteana ..., nu este
document justivicativ de inregistrare in contabilitate a productiei efectiv
obtinute, in contabilitatea societdtii, inregistrandu-se o productia in baza
Rapoartelor de Productie si a Notelor de predare, care intrunesc conditiille
stabilite de OMEF 3512/2008.

Petenta invocd Normele metodologice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar contabile (ANEXA 1 la OMEF 3512/2008), anexand
documentele justificative in baza cdrora societatea a inregistrat productia
obtinuta in contabilitate, respectiv rapoarte de productie, note de predare si
factura de vanzare.

Productia medie raportatd de Directia pentru Agricultura Judeteana ... nu
are nici o relevantd, este o data statistica, petenta sustinind ca uneori a fost
stabilitd in baza datelor transmise de 2 societdti agricole, date care nu sunt
verificate §i nu indeplinesc conditiile unor documente justificative, anexand
adresa care i-a fost comunicatd de Directia pentru Agricultura ... si de unde
rezultd o productie de ... kg/ha si nu ... kg/ha cum au transmis catre DGRFP
Timis.



Petenta sustine cd si din aceste neconcordante rezultd ca nu se putea
inlocui un document justificativ, in baza caruia societatea a inregistrat productia
in registrele contabile, cu o statistica atat de relativa.

De asemenea, petenta sustine cd organul de control scoate din context
actul normativ la care face referire, petenta prezentind continutul integral al
art.67 din OG 92/2003.

Petenta arata ca stabilirea prin estimare a bazei impozabile poate fi facuta
doar 1n una din situatiile prevazute la art.67 alin.(2) din OG 92/2003, respectiv:

- nedepunerea declaratiilor fiscale - nu este cazul, petenta sustinand ca
societatea a depus toate declaratiile fiscale aferente perioadei controlate, petenta
anexand 1n copie toate declaratiile fiscale;

- in situatia In care evidentele contabile si/sau fiscale si informatiile puse la
dispozitie organelor fiscale sunt incorecte sau incomplete sau nu exista / sau nu
sunt puse la dispozitia organelor de control - nu este cazul, petenta invocand
faptul ca in cuprinsul raportului de inspectie fiscald organul de control nu face
nici o referire la astfel de deficiente, mai mult organul de control recunoaste ca
1-au fost puse la dispozitie toate documentele privind productia obtinuta:
“Suprafetele cultivate, felul culturilor §i cantitatile obtinute la hectar sunt
prezentate in anexa de lucru”

Petenta face Inca odata precizarea ca singurele documente justificative in
baza cdrora se evidentiaza in contabilitate productia obtinutd si vanduta sunt:
raportul de productie, nota de predare si factura de vanzare, petenta invocand
OMEEF nr. 3512 /2008, punctul I).

Petenta arata ca OPANAF nr. 3389/2011, la care face referire organul
fiscal, pentru stabilirea metodei de estimare a bazei de impunere, nu 1i este
aplicabil intrucat nu se incadreazad la situatiile in care organul fiscal ar fi putut sa
estimeze o altd baza impozabila.

Mai mult, petenta sustine cd dacd ar fi trebuit sd se estimeze baza de
impunere, ar fi trebuit sd estimeze atat veniturile, cat si a cheltuielilor aferente
acestora, dar dupa cum se observa din decizia de impunere s-au estimat doar
veniturile, fard a lua in calcul cheltuielile aferente, chiar daca impozitul estimat
este taxa pe valoarea addugata, petenta considerand ca nu 1i sunt aplicabile
prevederile art.67 din OG nr. 92 /2003.

De asemenea petenta invoca prevederile art.125, art.12571 alin.(1)
art.137 alin.(1), art.150 alin.(1), art.160 alin.(1) (2) lit.c), considerand ca sunt
prevederile la care ar fi trebuit sa faca referire organul fiscal.

Petenta arata ca baza impozabild, in cazul societatii, o reprezinta livrarea
de seminte de floarea soarelui consemnatad in factura .../...2013 pentru care s-a
aplicat, conform art.160 din Legea 571/2003, masuri simplificate, respectiv
taxarea inversa pentru care persoana obligatd la plata taxei este beneficiarul,
solicitaind sda se observe ca societatea are un contract ferm de vanzare-



cumparare, cu o persoana impozabild Tn scopuri de TVA si deci nu ar fi fost

obligatd la plata taxei indiferent de cantitatea de productie realizatd si vanduta.
De asemenea petenta invocd faptul cd X SRL este o societate care

inregistreaza, in perioada estimadrii bazei impozabile, urmatoarele performante

financiare:
chi: Indicatori 2012 2013
1 Venituri tolale
2 Cheltuieli totale
3 Venituri exploatare
4 Impozit profit
5 Cheltuieli exploatare
6 Rezultat exploatare
7 Profit net
8 Excedent brut exploatare
9 Cifra de afaceri
10 Capital permanent
11 Capital propriu
12 Active totale

Deci, petenta aratd ca estimarea bazei de impunere nu se face unei
societati cu pierdere (cum sunt marea majoritatea), ci unei societdti cu
performante financiare peste media sectorului din care face parte.

Mai mult estimarea se face doar pentru venituri si nu pentru venituri si
cheltuieli, baza impozabila fiind potentialele venituri estimate avand la baza o
statisticd total nerelevantd (o medie facutd uneori doar din doud declaratii
statistice, declaratii care nu sunt documente justificative s§i nu poarta
raspunderea celor care le intocmesc), farda a se lua in considerare ca societatea
detine toate documentele justificative care determind in sistem real baza
impozabila, baza impozabila cuprinsa corect si complet in declaratii fiscale
depuse in termen la Administratia Financiara.

Petenta sustine cd are depuse toate declaratiile fiscale, acestea sunt
corecte si complete. Contabilitatea societatii este corectd si completa si este
realizatd in baza documentelor justificative, asa cum prevad normativele legale
in materie. Organelor fiscale le-au fost puse la dispozitie toate documentele
solicitate, considerand ca nu se aplica OG nr. 92 / 2003, art.67.

De asemenea petenta sustine cd are incheiate 2 contracte de prestari
servicii §1 vanzare-cumparare cu 2 societati impozabile din punct de vedere al
TVA-lui , respectiv Q... SRL si A... SRL conform carora se obligd sa le vanda
toata productia obtinuta Tn schimbul serviciilor prestate. Aceastd operatiune intra
in sfera operatiunilor prevazute la art.160 din Legea 571/2003 potrivit caruia
beneficiarul este obligat la plata taxei. Deci, indiferent de productia obtinuta si
vandutad (in cadrul acestor contracte) societatea X SRL nu este obligata la plata
TVA -lui.



Fata de cele prezentate mai sus, petenta considerand cd a demonstrat nu i
se poate estima baza de impunere deoarece detine si a prezentat organului fiscal
toate documentele justificative pentru demonstrarea bazei de impunere reale,
solicitd desfiintarea Deciziei de impunere nr. ... / ..2014 si rambursarea
diferentei de TVA In sumd de ... lei .

I1. Organele de inspectie fiscald din cadrul AJFP ... — Inspectie Fiscala,
prin Decizia de impunere nr. ... / ...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in

baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... /...2014, au constatat urmdtoarele:

Prin raportul de inspectie fiscala, referitor la activitatea de productie
agricola, organele de inspectie fiscala, au facut urmatoarele precizari:
- societatea cultiva suprafetele de teren agricol aflate in proprietate conform
contractului de prestari-servicii privind lucrarile agricole, incheiat cu
prestatorul-cumparator.
- societatea a prezentat situatia cultivarii terenurilor agricole aferente perioadei
verificate, pe tip de culturi, in detaliu.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca productia medie la hectar de
floarea soarelui, realizatd Tn anul agricol 2011/2013 nu se incadreaza in
productiile realizate in zona de referinta (..., ..., ...), conform adreselor emise de
Directia pentru Agriculturd Judeteana ..., inregistrate la DGRFP Timis sub nr.
..1..2014 sinr..../...2014 (cu referire la floarea soarelui).

Conform acestor adrese productia medie la floarea soarelui pentru anul
2012 pentru zona de referinta a fost de ... kg/ha.

Pentru anul agricol 2013, potrivit documentelor prezentate pentru cultura
de floarea soarelui, organele de inspectie fiscald au mentionat faptul ca
societatea care a prestat serviciile privind lucrarile agricole a aplicat tehnologia
culturii, procedand la insdmantarea terenului, lucrarile efectuate fiind de calitate
si efectuate la timp. Pe perioada de urmarire a culturilor in vegetatie nu exista
documente care sd fi constatat si sesizat anomalii Tn cresterea si dezvoltarea
plantelor (cum ar fi negerminatia semintelor, ceea ce ar fi dus la o densitate mai
mica a plantelor la hectar, nedezvoltarea corespunzatoare a acestora).

Organele de inspectie fiscala au precizat ca societatea nu a demonstrat
situatia de calamitate pentru cultura de floarea soarelui. Suprafata cultivatd cu
floarea soarelui a fost de ... ha.

Avand in vedere cele relatate mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca operatiunea de mai sus este de natura celei prevazute de art.126
alin.(1) lit.a) b) c¢) si d) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, modificata
si completatd, si in baza prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, au procedat
la estimarea bazei de impunere, conform art.6, art.14 alin.(2) si art.67 alin.(1) (2)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si



completarile ulterioare, pct.6(1) din HG nr. 1050 / 2004 si a OPANAF nr. 3389 /
2011 art.(1) si art.(2), prin aplicarea metodei produsului si volumului, prevazuta
la lit.d).

Organele de inspectie fiscald au mentionat faptul ca utilizarea acestei
metode a fost aprobatd prin Notad de fundamentare, conform OPANAF nr. 3389 /
2011, care este anexa la raportul de inspectie fiscala.

Astfel, organele de inspectie fiscala au estimat baza de impunere,
calculul fiind urmatorul:

- pentru anul agricol 2012:

- pentru productia de floarea soarelui de pe suprafata ... ha societatea trebuia sa
obtind o productie medie de ... kg/ha. Fatd de aceastd productie societatea a
realizat ... kg/ha, fiind o diferenta de ... kg/ha.

In acest caz: ... ha*(... kg/ha - ... kg/ha) *... lei/kg= ... lei.

Prin inmultirea diferentelor dintre productia medie/ha obtinutd de
societatea verificata, fata de productia medie obtinuta de alte societdti din zona,
cu suprafata cultivata si cu pretul de vanzare practicat de societate, a rezultat o
baza impozabila suplimentara Tn suma de ... lei, careia 1i corespunde TVA
colectatd in suma de ... lei (... 1ei*24%).

De asemenea, organele de inspectie fiscald, pentru nevirarea la termen a
TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei , au calculat:
- majorari de Intarziere in suma totald de ... lei , potrivit art.120 alin.(1) din OG
nr.92/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare.
- penalitati de intarziere in suma de ... lei , conform art.120*1 alin.(1) din OG
nr.92/2003, cu modificarile s1 completdrile ulterioare.

III. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale n vigoare, invocate de catre contestatoare si
de cdtre organele fiscale, se retin urmatoarele:

SC X SRL, avand C.LF. ..., inregistrata la ORC ... sub nr. ... , cu sediul
social in ..., ..., cam. ..., jud. ..., iar sediul fiscal si adresa de corespondenta in ...,
str. ..., nr. ..., ap. ..., jud. ..., reprezentatd de dna. ..., in calitate de Tmputernicit.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ... /
...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie
fiscald nr. ... /...2014, si vizeaza suma partiald de ... lei reprezentand:

... lel —taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar si respinsa la
rambursare;

... lel —majorari de intarziere aferente TVA;

... let — penalitati de intarziere aferente TVA.



Obiectul inspectiei fiscale a fost analiza si aprobarea rambursarii TVA,
cu control anticipat, aferentd perioadei ...2008 — ...2013, TVA solicitatd la
rambursare fiind de ... lei.

Prin Decizia de impunere nr. ... / ..2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisd de AJFP ... — Inspectie
Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... / ..2014, organele de
inspectie fiscald au aprobat la rambursare TVA suma de ... lei si au respins la
rambursare TVA 1n sumd de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar.

DGRFP Timisoara prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor este
investitd sd se pronunte asupra corectitudinii adoptdrii de catre organele de
inspectie fiscala a masurii de estimare a veniturilor aferente productiei de floarea
soarelui, in conditiile in care petenta sustine cd utilizeaza metoda de productie
biologica, iar din dosarul cauzei nu rezulta daca organele de inspectie fiscald au
avut In vedere date si informatii despre societdti cu activitati similare (productie
biologica), daca au efectuat o analizd comparativa si functionald prin raportare la
toate conditiile incidente productiei agricole.

In fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ci
in anul 2013 SC X SRL a obtinut productie la hectar la culturile de floarea
soarelui, inferioare productiilor realizate in judetul ... si comunicate de Directia
pentru Agriculturd a judetului ... .

Pentru diferenta dintre productia medie la hectar transmisa de Directia
pentru Agriculturd a judetului ... si productia medie la hectar obtinutd de
societate, organele de inspectie fiscala au estimat o bazd de impunere
suplimentara Tn suma de ... lei, conform art.67 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru care au calculat suplimentar taxa pe valoarea adaugatd aferentd in suma
de ... lei, precum si ... lei majorari de intarziere aferente TVA si ... lei penalitati
de intarziere aferente TVA.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscald, SC X SRL precizeaza
ca estimarea bazei de impunere 1n functie de productia medie este incorectd,
avand la baza o statistica total nerelevanta (o medie facuta uneori doar din doua
declaratii statistice, declaratii care nu sunt documente justificative si nu poarta
raspunderea celor care le intocmesc), fard a se lua in considerare ca societatea
detine toate documentele justificative care determind in sistem real baza
impozabila, baza impozabild cuprinsd corect si complet in declaratii fiscale
depuse 1n termen la Administratia Financiara, petenta considerand ca nu 1i sunt
aplicabile prevederile art.67 din OG nr. 92 / 2003.

Totodata, societatea sustine ca a cultivat terenul detinut in proprietate
pentru prima oara de la achizitie, deci a cultivat terenuri nelucrate de cca. 13 ani,



imburuienite §i intelenite. Mai mult, societatea a avut intentia sa le introducd in
circuitul ecologic, anexand contractul pentru controlul si certificarea productiilor
agroalimentare obtinute cu metoda de productie biologica nr. ... / ...2012 Incheiat
cu B... SRL.

In drept, pentru a putea fi aplicati o astfel de masura de estimare,
legiuitorul a impus respectarea unor conditii procedurale, reglementate de art.67
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art.67 Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere §i obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cdte ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar
a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptdtite sd
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot
folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.][...]

(5) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor
prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu exceptia
celor stabilite in cadrul unei inspectii fiscale.”,

coroborate cu prevederile pct.65.1 si pct.65.2 din HG nr. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, respectiv:

”65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie
fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;



d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu si-a indeplinit
obligatia de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, ludnd in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum §i informatii §i documente existente la dosarul fiscal
al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora,
organul fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre
contribuabilii cu activitati similare.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine cd la estimarea bazei de
impunere organele de inspectie fiscald trebuie sa aibe in vedere elementele cele
mai apropiate situatiei de fapt fiscale, precum datele si informatiile detinute
despre contribuabilii cu activitati similare care sunt relevante pentru impunere.

In cauza, prin Raportul de inspectie fiscalad nr. ... / ...2014 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. ... / ...2014, organele de inspectie fiscala
in baza prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, au procedat la estimarea
bazei de impunere, conform art.6, art.14 alin.(2) si art.67 alin.(I) (2) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.6(1) din HG nr. 1050 / 2004 si a OPANAF nr. 3389 / 2011 art.(1)
si art.(2), prin aplicarea metodei produsului si volumului, prevazuta la lit.d).

Organele de solutionare retin potrivit mentiunilor din raportul de
inspectie fiscald faptul ca organul de control nu face nici o referire la astfel de
deficiente prevazute de art.67, mai mult organul de control recunoaste ca i-au
fost puse la dispozitie toate documentele privind productia obtinuta: “Societatea
a prezentat situatia cultivarii terenurilor agricole aferente perioadei verificate,
pe tip de culturi, in detaliu in anexa de lucru”

Avand in vedere cele ardtate mai sus, organele de solutionare retin
potrivit mentiunilor din raportul de inspectie fiscala, cd pentru anul agricol 2013,
potrivit documentelor prezentate pentru cultura de floarea soarelui, organele de
inspectie fiscald au mentionat faptul ca societatea care a prestat serviciile privind
lucrdrile agricole a aplicat tehnologia culturii, procedand la insdmantarea
terenului, lucrarile efectuate fiind de calitate si efectuate la timp. Pe perioada de
urmdrire a culturilor In vegetatie nu existd documente care sd fi constatat si
sesizat anomalii Tn cresterea si dezvoltarea plantelor (cum ar fi negerminatia
semintelor, ceea ce ar fi dus la o densitate mai micd a plantelor la hectar,
nedezvoltarea corespunzatoare a acestora).

Mai mult, invocarea de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor
art.11 alin.(1) din Cod fiscal, care prevede :

,,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de tranzactii



sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte din
domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin
tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au
un continut economic §i care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor
practici economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita
impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate”

nu sunt incidente spetei, fiind in neconcordanta cu situatia existentd, intrucat nu
poate fi vorba de o tranzactie care nu are scop economic §i din documentele
existente la dosarul contestatiei, organele de inspectie fiscald nu se pot pronunta
daca este necesard reincadrarea acesteia pentru a-i reflecta continutul economic.

Simpla apreciere a organului de inspectie fiscala ca petenta nu s-a
incadrat in ceea ce priveste productia realizatd intr-o anumitd valoare medie,
care are caracter statistic si informatic, nu poate echivala cu reincadrarea
tranzactiilor, la fel cum datele informative prezentate de o institutie publicd nu
pot constitui plafoane minime functie de care sd se ajusteze bazele impozabile
pentru obligatiile fiscale de natura TV A ale petentei.

Insa aceastd conditie procedurald nu este argumentata de organele de
inspectie fiscala, neputindu-se retine in mod cert de ce documentele si
informatiile existente la dosarul fiscal al contribuabilului nu ofera informatii
relevante pentru impunere, in conditiile in care echipa de inspectie fiscald este
obligatd ca 1n cadrul raportului de inspectie fiscald, sa prezinte in detaliu
motivele pentru care s-a utilizat metoda estimarii, iar asa cum sustine si petenta
in motivarea contestatiei:

- societatea a depus toate declaratiile fiscale aferente perioadei controlate,
petenta anexand 1n copie toate declaratiile fiscale;

- pentru productia realizatd, petenta invocd normele metodologice de intocmire
si utilizare a documentelor financiar contabile (ANEXA 1 1a OMEF 3512/2008),
anexand documentele justificative in baza cdrora societatea a Tnregistrat
productia obtinutd 1n contabilitate, respectiv rapoarte de productie, note de
predare si factura de vanzare.

Avand 1n vedere cele ardtate mai sus, in OPANAF nr. 364/2009 pentru
aprobarea Sistemului de proceduri pentru inspectia fiscald, sunt stipulate
conditiile care trebuie indeplinite de organele de inspectie fiscald pentru a-i fi
conferit dreptul de a adoptata mdsura de estimare, conditii care pot fi:
-contribuabilul nu a intocmit si prezentat organelor de inspectie fiscala
documentele de evidenta contabila privind operatiunile comerciale si
tranzactiile efectuate;

-din sesizarile efectuate de persoane fizice si juridice, institutii, organe de
urmarire penala, precum si din verificarile incrucisate, rezulta si alte operatiuni
si tranzactii comerciale, care nu au fost inregistrate in contabilitatea societatii;
-cand contribuabilul nu-si indeplineste obligatia de a tine evidentele contabile
sau registrele conform dispozitiilor legale si neindeplinirii masurilor;
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-cand au fost distruse sau pierdute documente contabile si actele justificative §i
au fost neindeplinite masurile de reconstituire stabilite de organele de inspectie
fiscala;

-cand registrele si documentele contabile contin omisiuni, inadvertente si/sau
inexactitati care ascund sau impiedica constatarea operatiunilor realizate;

Or, din considerentele de fapt si de drept prezentate in actele atacate nu
se retine cd organele de inspectie fiscald au Tncadrat cauza in una din situatiile
mai sus prezentate.

Conform prevederilor O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere:

“ART. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozZite,
taxe,contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele §i informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.
(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atdt a veniturilor, cdt
si a cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru stabilirea
impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum §i a eventualelor diferente ale
acestora datorate bugetului general consolidat al statului.

(5) Prin contribuabil, in intelesul prezentului ordin, se intelege orice persoana
juridica sau fizica, precum si orice alta entitate fara personalitate juridica ce
realizeaza venituri pentru care se datoreaza impozite, taxe, contributii si alte
sume la bugetul general consolidat al statului, in conditiile legii, cu exceptia
impozitului pe venit datorat de persoanele fizice prevazut la art. 791 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
ART. 2

In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala pot folosi urmatoarele metode:

a) metoda sursei §i cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

c) metoda marjei,

d) metoda produsului/serviciului gi volumului;

e) metoda patrimoniului net.

ART. 3
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Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se va face
in functie de situatia identificata la contribuabil, sursele de informatii,
inscrisurile identificate si de complexitatea activitatii verificate.

ART. 4

(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a
bazei de impunere, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere urmatoarele
elemente, fara a fi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfasoara activitatea
contribuabilul;

b) documentele sau informatiile identificate sa fie relevante pentru aplicarea
unei metode;

c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitatile similare cu cele desfasurate de alfi contribuabili, pentru
realizarea unor comparatii;

e) sa corespunda conditiilor liberei concurente in situatia in care nu se pot
determina imprejurarile concrete de desfasurare a activitatii contribuabilului;
f) documente sau informatii identificate la terte persoane in legatura cu
activitatea contribuabilului.

(2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuata de echipa de
inspectie fiscala.

(3) Conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi
consemnate intr-o nota de fundamentare, intocmita de echipa de inspectie
fiscala, care va fi supusa avizarii sefului de serviciu si aprobata de
conducatorul activitatii de inspectie fiscala.

(4) Nota de fundamentare va contine:

a) constatarea starii de fapt a activitatii supuse controlului care impune
utilizarea metodei de stabilire prin estimare selectate;

b) elementele identificate care vor sta la baza selectarii metodei de estimare a
bazei de impunere, respectiv a veniturilor sau cheltuielilor;

c) metoda propusa pentru estimarea bazei de impunere.

ART. 5

Organele de inspectie fiscala vor mentiona in raportul de inspectie fiscala
metoda utilizata pentru stabilirea prin estimare a bazei de impunere.”

Conform prevederilor legale citate mai sus, se retine ca pentru estimarea
unei baze de impunere organele de inspectie fiscald trebuie sa aibd in vedere
elementele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare
informatiile referitoare la activitatea din perioada verificata si documentele
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere
si ca estimarea se efectueaza in situatiile prevazute de lege.

In cazul ce face obiectul prezentei contestatii s-a retinut ci organele de
inspectie fiscala au constatat ca productia medie la hectar de floarea soarelui,
realizatd in anul agricol 2012 nu se incadreaza in productiile realizate Tn zona de
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referintd (..., ..., ...), conform adreselor emise de Directia pentru Agricultura
Judeteana ..., inregistrate la DGRFP Timis sub nr. ... /...2014 si nr. .../...2014 (cu
referire la floarea soarelui). Conform acestor adrese productia medie la floarea
soarelui pentru anul 2012 pentru zona de referinta a fost de ... kg/ha.

De asemenea se retine ca petenta sustine cd, uneori, productia medie a
fost stabilitd in baza datelor transmise de 2 societati agricole, date care nu sunt
verificate si nu indeplinesc conditiile unor documente justificative, anexand
adresa care i-a fost comunicata de Directia pentru Agriculturd ... si de unde
rezultd o productie de ... kg/ha si nu ... kg/ha cum au transmis catre DGRFP
Timis.

In concluzie, se retine faptul ca organele de inspectie fiscald au avut in
vedere la estimarea productiei pentru cultura floarea soarelui, media productiile
medii la hectar comunicate de Directia pentru Agriculturad Judeteana ... la cultura
de floarea soarelui, pentru anul agricol 2012, rezultdnd aspecte contradictorii
intre adresa care i-a fost comunicata petentei de Directia pentru Agriculturad ... si
de unde rezultd o productie de ... kg/ha si media de ... kg/ha folosita de catre
organele de inspectie pentru zona de referintd (..., ..., ...), conform adreselor
emise de Directia pentru Agriculturd Judeteana ..., inregistratda la DGRFP Timis
sub nr. .../ ...2014 si nr..../...2014 (cu referire la floarea soarelui).

Estimarea productiei agricole, fard ca organul de inspectie fiscald sa ia in
considerare informatiile si documentele existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, conform pct. 65.2 din H.G.
nr. 1050/2004, fara sa aduca probe si fard sa faca constatari in sensul cd petenta
nu a inregistrat in totalitate productia obtinuta si/sau cd a efectuat livrari de
produse fara a intocmi documente legale de livrare sau fara a inregistra toate
livrarile in evidenta contabild sau fiscald, este nejustificata, fiind efectuatd prin
nerespectare etapelor prevazute de procedurile legale de estimare.

Nu se poate retine cu claritate motivele de fapt care au determinat
organul de inspectie fiscald sa procedeze la stabilirea unei productii medii prin
metoda produsului/serviciului si volumului si de asemenea nu s-a putut retine cu
claritate care sunt motivele pentru care s-a trecut la estimare, in conditiile in care
organul de inspectie fiscala nu a procedat la utilizarea documentelor existente la
dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, urmand ca
numai 1n lipsa acestora procedeze la estimare, cu atat mai mult cu cat Tn raportul
de inspectie fiscala nu s-a facut referire la existenta sau inexistenta unor
informatii din declaratiile de la dosarul fiscal al contribuabilului.

De asemenea, trebuie mentionat faptul cd organele fiscale ar fi trebuit sa
aiba in vedere elementele valorice, respectiv pretul de piata al tranzactiilor, fara
a se tine cont de elementele cantitative, care se individualizeaza pentru fiecare
caz in parte, astfel ca aplicarea aceleiasi cantitati medii la hectar pentru toti
contribuabilii ar putea conduce la rezultate nereale.
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in conditiile ardtate, fard sa fie individualizate erorile, neconcordantele
ori disfunctionalitdtile existente 1n evidenta contabild a contribuabilului, care sa
permitd concluzionarea ca declaratiile fiscale ale acestuia sunt incorect
intocmite, justificandu-se insuficient masura adoptarii acestei estimari, iar din
analiza prevederilor legale mentionate mai sus si din analiza raportului de
inspectie fiscala, se retine faptul cd organul de solutionare a contestatiei se afla
in imposibilitatea sa se pronunte daca societatea contestatoare se afld in una din
situatiile prevazute pentru estimarea bazei de impunere.

Petenta arata ca a cultivat terenul detinut in proprietate pentru prima oara
de la achizitie, deci a cultivat terenuri nelucrate de cca. 13 ani, Tmburuienite si
intelenite. Mai mult, societatea a avut intentia sa le introducda in circuitul
ecologic.

Petenta sustine ca intentia societdtii se poate demonstra cu urmatoarele
documente justificative (pe care le anexeaza In copie la contestatie):

. Contractul pentru controlul si certificarea productiilor agroalimentare
obtinute cu metoda de productie biologica nr.... /...2012 incheiat cu B... SRL;

2. Actul aditional nr. ... / ...2012 incheiat cu prestatorul de lucrari agricole
Q... SRL prin care partile au convenit urmatoarele:

“Prestatorul - cumparator a luat cunostinta de intentia beneficiarului-
vanzator de a introduce terenul in agricultura ecologica si nu va folosi in
lucrarile agricole nici un fel de ierbicide si fertilizanti. Singurele lucrari
agricole vor fi discuit, insamdntat si recoltat.

Partile au cunostinta de situatia de fapt din teren §i anume ca terenul este
lucrat pentru prima oara in anul agricol 2012, este imburuienit si intelenit si
limitarile impuse de beneficiar privind interzicerea utilizarii ierbicidelor si
ferilizantelor vor conduce implicit la o recolta slaba datorita acestei
conjuncturi.”

3. Proces verbal de receptie lucrari agricole nr. .../...2012 din care rezulta ca
singurele lucrari agricole efectuate au fost: discuit, insamantat, recoltat.

De asemenea petenta sustine ca anul 2012 a fost un an secetos, mai ales
in judetul ... care a fost cel mai afectat judet din zona de vest. HG nr. 897/2012
privind schema "Ajutoare de minimis pentru compensarea efectelor fenomenului
de seceta manifestat Tn anul agricol 2011-2012 asupra culturilor agricole"
legifereaza aceasta stare de fapt, producatorii individuali din ... beneficiind de
ajutoare pentru combaterea secetei. Faptul ca societatile agricole nu au
beneficiat de acest sprijin nu le exclude de la efectele negative ale secetei.

Astfel, organele de inspectie fiscala, pornind de la aceste aspecte, cd a
cultivat terenul detinut in proprietate pentru prima oara de la achizitie (terenuri
nelucrate de cca. 13 ani, imburuienite si Intelenite), respectiv utilizarea
productiei agricole obtinute prin metoda de productie biologica, ar fi trebuit sa
analizeze cauzele obiective care au condus la obtinerea respectivelor productii
agricole de catre SC X SRL avand in vedere faptul ca obtinerea unor culturi de
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floarea soarelui sunt procese complexe care sunt influentate nu numai de gradul
de mecanizare, ci depinde de insusirile genetice ale soiului, nivelul de fertilizare,
tratamentele contra bolilor, tratamentele contra daundtorilor, conditiile
climaterice prielnice si sa Incadreze operatiunile tinand cont de situatia de fapt a
contestatoarei comparativ cu situatia societatilor comerciale care au realizat
culturi de floarea soarelui in conditii similare si in raport de prevederile legale
aplicabile.

Totodata, organele de inspectie fiscald ar fi trebuit sa efectueze o analiza
comparativa si functionala prin raportare la toate conditiile, respectiv sd tina
cont de caracteristicile soiului, de natura solului, de riscuri, mijloace fixe
utilizate, circumstante economice.

Or, desi societatea a prezentat documente si situatii de lucrari organelor
de inspectie fiscald, organul de solutionare a contestatiei retine ca din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezultd daca organele de inspectie
fiscald au avut In vedere date si informatii despre societdti cu activitdti similare
de productie obtinute prin metoda de productie biologica, daca au efectuat o
analiza comparativa si functionala prin raportare la toate conditiile, respectiv sa
tind cont de caracteristicile soiului, de natura solului, de riscuri, mijloace fixe
utilizate, circumstante economice folosite de societatile care au realizat productii
obtinute prin metoda de productie biologicad la culturile de floarea soarelui si
comunicate de Directia pentru Agriculturd Judeteana ....

Prin urmare, organele de inspectie fiscald ar fi trebuit sd analizeze
cauzele obiective care au condus la obtinerea respectivelor productii agricole de
catre SC X SRL avand in vedere faptul ca obtinerea unor culturi agricole prin
metoda de productie biologicd este un proces complex.

De asemenea, referitor la continutul actului administrativ fiscal
legiuitorul dispune astfel:

- art.43 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente: (...)

f) temeiul de drept;(...)".

Referitor la elementele obligatorii de inscris in formularul "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala" anexa 2 din OMFP nr. 972 / 2006 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala" cu privire la continutul punctului 2.1.3. Temeiul de drept,
precizeaza:

“ Se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu precizarea
actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat.

Temeiul de drept se va inscrie atdt pentru obligatia fiscala principala, cadt si
pentru accesoriile calculate la aceasta.”,
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organele de inspectie fiscald, in cadrul temeiului de drept, se limiteaza doar la
invocarea art.67 alin.(1).

In speta, trebuie avute in vedere si prevederile OG nr. 92 / 2003
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale Normelor
metodologice de aplicare aprobate prin HG nr. 1050 / 2004, precizeaza:

LArt. 5 Aplicarea unitara a legislatiei

Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Art.6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauzad.

ART. 7 Rolul activ

(1) Organul fiscal instiinteaza contribuabilul asupra drepturilor si
obligatiilor ce 1i revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica §i va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea de fapt,
precum §i sa indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor
documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cdte ori
este cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie
de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Art.49 Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate §i apreciate tindndu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.

Art.64 Forta probanta a documentelor justificative §i evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte
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acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.
Art.65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.
LArt.94

(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii §i conformitatii declaratiilor

fiscale, corectitudinii §i exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.|...]
(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:
a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila a contribuabilului;
c) discutarea constatarilor §i solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii
legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa caz;
d) solicitarea de informatii de la terti;
e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale;
f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor
fiscale accesorii aferente acestora, [...] ”
Art. 105 Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.
Art. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

Norme metodologice:

102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative §i
evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Pct.46 alin.(1) s1 alin.(2) Sectiunea 7 din Ordinul 3055 / 2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
stipuleaza:

,46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face
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tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, §i
nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate
si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica, pundnd in evidenta drepturile si obligatiile, precum g§i
riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele §i operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor §i sa
respecte cadrul legal existent.

In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie sd fie in
concordanta cu realitatea economica.”

In raport de cele prezentate mai sus, se retine ci masura constand in
estimarea bazei de impunere 1n ceea ce priveste productiile agricole obtinute de
catre petenta este insuficient argumentata.

Fata de prevederile legale incidente 1n cauza si din analiza raportului de
inspectie fiscala si a deciziei de impunere atacate, nu rezultd cu claritate situatia
de drept ce a determinat estimarea de cdtre organele de inspectie fiscala a
productiei agricole, prezentarea neclara a temeiurilor legale in baza caruia a fost
stabilit debitul suplimentar reprezentand taxa pe valoarea adaugata, rezultand
faptul ca organele de solutionare a contestatiei se regdsesc In imposibilitatea de
a se pronunta cu privire la debitul respectiv.

In consecinti, DGRFP Timisoara - Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”.

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF Nr. 450 din 19
aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se prevede ca:

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
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al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decdt cele din actul desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii.

HG nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare

a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintdrii actului administrativ conform
art. 185 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

In consecinta se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. ... / ...2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisd de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
... /...2014, si vizeaza suma partiald de ... lei reprezentand:

... lel —taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar si respinsa la
rambursare;

... lel —majorari de intarziere aferente TVA;

... let — penalitati de intarziere aferente TVA,

urmand ca organele de inspectie fiscald, altele decat cele care au incheiat actul

de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi

perioada si acelasi tip de impozit, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in

speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul O.G. Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si a O.P.A.N.A.F. Nr. 450 din 19 aprilie 2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, in baza referatului nr.
se

DECIDE:

1. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. ... / ...2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de
AJFP ... — Inspectie Fiscala, Tn baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... /
...2014, si vizeazd suma partiala de ... lei reprezentind:

... lel —taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar si respinsa la
rambursare;

... let —majorari de Intarziere aferente TVA;

... lel — penalitdti de Intarziere aferente TVA,

urmand ca organele de inspectie fiscald, altele decat cele care au incheiat actul

de control contestat, sd procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi
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perioada si acelasi tip de impozit, tinand cont de prevederile legale aplicabile Tn
speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2. Prezenta decizie se comunica la:
-SC X SRL din ..., jud. ...;
- AJ.F.P. ... — Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale la instanta judecdtoreascd de

contencios administrativ competentd, Tn termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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