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Directia Generala a Finantelor Publice Fax : X
a judetului Suceava
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 113
din 16.11.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
X- CUI X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/18.09.2008 si reinregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. X din 21.10.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald prin adresa nr. X/13.10.2011, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X din
21.10.2011, cu privire la contestatia formulata de X, str. X, judetul Suceava.

Prin adresa nr. X/13.10.2011, transmisd de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, se precizeazad ca ,,avand in vedere prevederile art. 209 alin. 1 lit. a din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora structurile
specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale ale
finantelor publice judetene sau ale municipiului Bucuresti sunt competente sa
solutioneze contestatiile avand ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesorii ale acestora precum si masura de diminuare a pierderii fiscale
in cuantum de pand la 3 milioane lei, coroborat cu pct. 14.4 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 2137/25.05.2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, va restituim alaturat
dosarul contestatiei formulatd de Statiunea de Cercetare - Dezvoltare pentru
Pomicultura Falticeni Tmpotriva Deciziei de impunere nr. X/28.07.2008, ce are ca
obiect suma de X lei, reprezentand taxd pe valoarea adaugata si accesorii Intrucat
competenta de solutionare a acestei contestatii revine Directiei generale a
finantelor publice a judetului Suceava, In a cdrei raza teritorialda isi are sediul
contribuabilul contestator.”

Prin Decizia nr. X/31.10.2008, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald a suspendat
solutionarea contestatiei formulata de X, impotriva Deciziei de impunere nr. X
din 28.07.2008, emisd in baza raportului de inspectie fiscala incheiat la data de



23.07.2008, intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, privind suma
de X lei, reprezentand X lei taxa pe valoarea addugatd si X lei majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatd, pana la pronuntarea solutiei
definitive pe laturd penala.

Prin adresa nr. X din 01.09.2011, inregistratd la Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X/05.09.2011, X solicita reluarea
procedurii administrative Tntrucit motivul care a determinat suspendarea a incetat
definitiv.

Prin adresa nr. X din 19.09.2011, emisa de Serviciul Juridic din cadrul
D.G.F.P. Suceava, inregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. X din
21.09.2011, se precizeaza ca rezolutia din 31.03.2010 emisa de Parchetul de pe
langa Judecatoria Falticeni in dosar nr. X/P/2008, prin care s-a dispus
neinceperea urmadririi penale fatd de numitul X, director general al X, este
definitivd §i, ca atare, motivul care a determinat suspendarea contestatiei
formulatd de X impotriva Deciziei de impunere nr. X din 28.07.2008 emisd de
D.G.F.P. Suceava a Incetat cu caracter definitiv, procedura administrativa putand
fi reluata.

X contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere nr. X din
28.07.2008, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X din 29.07.2008,
intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava, privind suma de X lei,
reprezentand:

- X lei — taxa pe valoarea adaugata;

- X lei — majorari de Intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

I. X contestd Decizia de impunere nr. X din 28.07.2008, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. X din 29.07.2008, intocmite de
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, privind suma de X lei,
reprezentand X lei taxa pe valoarea adaugata si X lei majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata.

Societatea contestd stabilirea in sarcina sa a unei diferente de TVA in
suma de X lei si majorari de intarziere aferente in suma de X lei, pentru cantitatea
de ...litri distilat de mere vrac reprezentand, in opinia societatii, ,,perisabilitati
legale” calculate pentru perioada 1994 — 2006 si scazute din gestiune in
noiembrie 2007 1n baza procesului - verbal nr. X/2007 si notei contabile nr.
X/2007 si calculate conform deciziei interne nr. X/1998 privind normele de
perisabilitate, din activitatea de industrializare 1 depozitare a distilatului de
fructe, decizie aprobata de forul tutelar.

Petenta sustine ca, potrivit art. 128(8) lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, perisabilitatile nu constituie livrari de bunuri 1n sensul alin. 1 si, prin
urmare, nu sunt incluse 1n sfera de aplicare TVA.

Societatea invoca faptul ca dispozitiile H.G. nr. 1569/2002 si H.G. nr.
831/2004 nu 1i sunt aplicabile intrucat, potrivit art. 12 din actele normative
mentionate, normele privind limitele admisibile de perisabilitate se aplicd numai



persoanelor juridice obligate la plata impozitului pe profit, iar contestatoarea este
scutita de plata acestui impozit.

Petenta contestd si includerea in baza de calcul a taxei pe valoarea
addugata a sumei de X lei, reprezentand accize aferente cantitatii de ....litri distilat
de mere vrac, invocand faptul ca aceastd cantitate nu a fost livrata, deci acciza nu
este exigibila.

II. Prin Decizia de impunere nr. X din 28.07.2008, inregistrata sub
nr. X din 29.07.2008, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava, s-a
stabilit in sarcina societitii suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

In urma verificarilor efectuate la X, organele de inspectie fiscald au
constatat ca, societatea a scazut din gestiunea de produse finite, in luna noiembrie
2007, o cantitate de ....litri de distilat de mere vrac, reprezentind perisabilitati
aferente perioadei 1994 — 2006, desi din 1994 pana in 2006 unitatea a efectuat
anual inventarierea faptica la 31 decembrie fard a stabili diferente intre stocul
faptic si cel scriptic.

Inspectorii fiscali au constatat ca societatea nu a calculat perisabilitatile
potrivit H.G. nr. 831/2002 si ca acestea nu puteau fi scazute in luna noiembrie
2007 pentru intreaga perioada 1994 — 2006.

Organele de control au calculat taxa pe valoarea adaugata aferenta acestei
cantitati lipsd din gestiune, avand in vedere si valoarea accizei in suma de X lei,
aferentd cantitatii de ...L distilat de mere, stabilind o diferentd de taxda pe
valoarea addugatd de platd in suma de X lei (X*19%), In baza prevederilor art.
128 alin. 3 lit. e, alin. 9 lit. a si ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct.
3,9, 49 si 54 din OMFP nr. 1753/2004, art. 6 alin. 1 din Legea nr. 82/1991.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de X
lei, organele de control au calculat majorari de intarziere aferente Tn suma de X
lei, in baza prevederilor art. 120 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si accesorii
aferente de X lei, cauza supusa solutionirii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava se poate pronunta cu privire la
legalitatea stabilirii acestei sume, in conditiile in care inalta Curte de Casatie
si Justitie s-a pronuntat asupra accizelor ce au fost incluse de organele de
control in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata.



In fapt, societatea a scizut din gestiunea de produse finite, in luna
noiembrie 2007, o cantitate de ...litri de distilat de mere vrac, reprezentand
perisabilitati aferente perioadei 1994 — 2006, desi din 1994 pana in 2006 unitatea
a efectuat anual inventarierea faptica la 31 decembrie fara a stabili diferente intre
stocul faptic si cel scriptic, dupd cum este nscris in inventarele anuale ale
societatii. Mai mult, din inventarul efectuat de cdtre societate la data de
31.10.2007, inregistrat sub nr. X din 14.11.2007, in copie la dosar, rezultd ca nu
existd diferente la rachiul de mere, borhot etc.

Organele de control au calculat taxa pe valoarea adaugata aferenta acestei
cantitati lipsa din gestiune, avand in vedere si valoarea accizei aferenta cantitatii
de distilat de mere, stabilind o diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata in
suma de X lei si accesorii aferente de X lei.

in drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

= Art. 126 alin. 1 lit. a din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care
prevede:

ART. 126

,»Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romdnia
cele care indeplinesc cumulativ urmdtoarele condifii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;”

ART. 128

s, Livrarea de bunuri

[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmdtoarele
operatiuni:

[...]

d) bunurile constatate lipsd din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - c).

[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[...]

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum §i activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

¢) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;

Referitor la aplicarea acestor prevederi legale, la pct. 6 alin. 9 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004 se precizeaza ca:



,,(9) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considerd
livrare de bunuri cu platd bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmdatoarele condifii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativi a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective
dovedite cu documente;

¢) se face dovada ca s-au distrus bunurile §i nu mai intrd in circuitul
economic.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca sunt operatiuni impozabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata operatiunile care constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri efectuata cu plata.

Conform acestor prevederi legale, sunt asimilate livrarilor de bunuri
efectuate cu platd bunurile constatate lipsd din gestiune, cu anumite exceptii
prevazute expres de lege, cum ar fi perisabilitatile in limitele legale, bunurile de
natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, in conditiile
prevazute de lege.

De asemenea, din textele de lege citate mai sus, rezultda ca nu constituie
livrare de bunuri, bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai
pot fi valorificate, daca sunt indeplinite Tn mod cumulativ urmatoarele conditii:
bunurile nu sunt imputabile, degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor
cauze obiective dovedite cu documente, se face dovada ca s-au distrus bunurile si
nu mai intra n circuitul economic.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in luna noiembrie
2007, X a scazut din gestiune conform procesului verbal nr. X/2007 si a notei
contabile nr. X/2007, cantitatea de ....L distilat de mere vrac la valoarea de X lei,
pe motiv ca reprezinta perisabilitati pentru perioada 1994 — 2006.

Prin contestatia formulata, petenta precizeaza ca perisabilitatile au fost
calculate conform deciziei interne nr. X din 26.02.1998 privind normele de
perisabilitate din activitatea de industrializare si depozitare a distilatului de fructe.

Din cele prezentate mai sus rezultd cd petenta a scazut din gestiune
cantitatea de ....L distilat de mere vrac la valoarea de X lei, pe motiv ca reprezinta

IPEPRIR

De asemenea, din cele prezentate si din documentele existente la dosarul
cauzei nu rezultd daca cei ...L distilat de mere vrac sunt stocuri degradate
calitativ care nu mai pot fi valorificate in conditiile prevazute la pct. 9 din H.G.
44/2004, citat mai sus.

Organele de control au stabilit ca cei ....L. distilat de mere vrac nu pot fi
considerate perisabilitati deoarece acestea nu au fost calculate in limitele
aprobate prin H.G. nr. 831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele
admisibile de perisabilitate la marfuri In procesul de comercializare.

De asemenea, prin contestatia formulatd, petenta precizeaza ca scaderea
din gestiune a cantitatii de ....lei distilat de mere vrac nu reprezinta perisabilitati



conform H.G. nr. 1569/2002 si ale H.G. nr. 831/2004, ci scazaminte produse pe
perioada depozitarii distilatului de mere, respectiv pierderi in volum i in tarie
alcoolica, care nu au fost produse prin neglijentd, sustrageri sau din cauze
imputabile altor persoane, fara a preciza daca scazamintele reprezinta pierderi
tehnologice ce se incadreazad in normele consum si fara sd mentioneze care sunt
prevederile legale Tn baza carora au fost calculate acele scazaminte, cu atat mai
mult cu cat petenta precizeazd ca scazdmintele sunt aferente perioadei 1994 —
2006, scaderea din gestiune fiind efectuata in noiembrie 2007, iar organele de
control precizeaza ca din inventarierea faptica efectuata la 31 decembrie a
fiecarui an nu rezulta diferente intre faptic si scriptic.

Din cele aratate si avand in vedere prevederile art. 128 alin. 8 lit. c,
conform cdruia perisabilitatile se acorda in limitele prevazute prin lege, rezultd ca
in mod legal organele de control au stabilit ca cei ....LL distilat de mere vrac in
valoarea de X lei, reprezinta lipsd din gestiune §i nu perisabilitati.

Conform art. 128 alin. 4 lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
citat mai sus, bunurile constatate lipsd din gestiune sau degradate calitativ, 1n
cazul in care nu se respectd conditiile prevazute de lege, cate sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu platd, operatiuni care sunt taxabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea addugatda, motiv pentru care se considera ca in mod
legal organele de control au stabilit ca societatea datoreaza taxa pe valoarea
adaugata pentru cantitatea de ....L. distilat de mere vrac scazutd din gestiune in
luna noiembrie 2007.

Referitor la sustinerea petetei cd prevederile H.G. nr. 1569/2002 si ale
H.G. nr. 831/2004 nu 1i sunt aplicabile, pe motiv cd aceste prevederi se refera
strict la societdtile platitoare de impozit pe profit, iar X nu este platitoare de
impozit pe profit, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei, pe motiv cd aceastd afirmatie nu este de naturd sa modifice
constatarile organelor de control, avand in vedere ca petenta a scazut din gestiune
unei prevederi legale.

Prin contestatia formulata, societatea contestd includerea n baza de calcul
a taxei pe valoarea adaugatd a sumei de X lei reprezentand accizele aferente
cantitatii de ....L distilat de mere vrac.

In ceea ce priveste baza de impozitare a taxei pe valoarea adiugati, sunt
aplicabile prevederile art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde
se precizeaza:

ART. 137

,Baza de impozitare pentru livrari de bunuri §i prestari de servicii
efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugatd este constituitd din:

a) pentru livrari de bunuri si prestiri de servicii, altele decdt cele
prevazute la lit. b) i c¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau
care urmeazd a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumpardtorului,



beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de preful
acestor operafiuni;

[...]

c) pentru operatiunile prevdizute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru
transferul prevdzut la art. 128 alin. (10) §i pentru achizitiile intracomunitare
considerate ca fiind cu plata si prevazute la art. 130"1 alin. (2) si (3), pretul de
cumpdrare al bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in absenta
unor astfel de preturi de cumpdrare, pretul de cost, stabilit la data livrarii. In
cazul in care bunurile reprezinta active corporale fixe, baza de impozitare se
stabileste conform procedurii stabilite prin norme;

[...]

(2) Baza de impozitare cuprinde urmdtoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia
taxei pe valoarea addaugatd,;”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata in cazul livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii, cuprinde
tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinutd de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului.

Conform acestor prevederi legale, baza impozabilda in cazul bunurilor
constatate lipsd din gestiune o constituie pretul de cumparare al bunurilor
respective sau al unor bunuri similare ori, Tn absenta unor astfel de preturi de
cumparare, pretul de cost, stabilit la data livrarii.

De asemenea, din textele de lege citate mai sus rezultd ca baza de
impozitare cuprinde impozitele si taxele, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata.
Rezultd cd in baza impozabild a taxei pe valoarea addugata intra si acciza.

Conform art. 165 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ,,Acciza
este exigibila in momentul eliberarii pentru consum sau cdnd se constatd
pierderi sau lipsuri de produse accizabile.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, la calculul taxei pe
valoarea adaugata, in sumd de X lei, organele de control au inclus 1n baza de
calcul si accizele corespunzatoare stocului de ....L distilat mere vrac, in suma de
X let, calculate prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 18.03.2008.

Prin contestatia formulatd, petenta sustine ca a contestat raportul de
inspectie fiscala partiald nr. X/2008 si decizia de impunere prin care s-a stabilit
obligatia de plata a accizelor si la care s-au raportat organele de control 1n
vederea determinarii bazei impozabile a TVA, contestatia aflandu-se pe rolul
instantelor judecatoresti.

In urma cercetdrii penale efectuate in cauzi, prin Rezolutia din
31.03.2010 data de Parchetul de pe langd Judecatoria Falticeni Tn dosarul
X/P/2008, s-a stabilit ca stocul de distilat de mere era impropriu consumului,
aspect constatat si de Curtea de Apel Suceava — Sectia comerciald, contencios
administrativ i fiscal prin sentinta nr. X/16.11.2009 pronuntatd in dosarul
X/39/2008 si se confirma propunerea organelor de cercetare penald de neincepere



a urmaririi penale fatd de X sub aspectul infractiunii prevazute la art. 43 din
Legea nr. 82/1991 raportat la art. 289 din Codul penal intrucat lipsesc elementele
constitutive ale acestei infractiuni.

Prin Sentinta penala nr. X din 12.11.2010 data de Judecdtoria Falticeni se
precizeaza ca din probatoriul administrat reiese ca scaderea din gestiune a
cantitatii de distilat de mere vrac a fost hotarata de Consiliul de Administratie la
data de 16.11.2007 ca urmare a faptului ca pierderile se datoreazd fenomenului de
evaporare, tipului vaselor de pastrare, a depozitelor de pastrare si inchidere.

Se precizeaza ca prin sentinta civila nr. X/2009 a Curtii de Apel Suceava,
definitiva, au fost anulate Decizia nr. X/2008 emisa de ANAF, Raportul de
inspectie fiscala partiala nr. X/2008 si Decizia de impunere nr. X/2008 intocmite
de D.G.F.P. Suceava, retinandu-se ca valorificarea produselor aflate Tn stoc nu
era posibild, fiind improprii consumului.

Prin Sentinta penald nr. X din 12.11.2010, Judecatoria Falticeni respinge
plangerea formulata de D.G.F.P. Suceava impotriva Rezolutie nr. X/P/2008 a
Parchetului de pe langd Judecdtoria Falticeni si a Rezolutiei nr. X/II/2/2010 a
Parchetului de pe langa Judecatoria Falticeni, ca nefondata.

De asemenea, in ceea ce priveste accizele aferente cantitatii de ....L
distilat de mere vrac scazutd din gestiune in luna noiembrie 2007, ce au fost
incluse in baza de impozitare a taxei pe valoarea addugatd, acestea au fost
calculate printr-un act de control anterior, respectiv Raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de 18.03.2008, ce a fost contestat de societate.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca asupra
accizelor stabilite prin raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 18.03.2011,
Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin Decizia nr. X/15.10.2010, in
sensul ca sentinta nr. X din 16.11.2009 pronuntata de Curtea de Apel Suceava in
dosar nr. X/39/2008, prin care instanta anuleaza decizia de impunere nr.
X/19.03.2008 emisa de D.G.F.P. Suceava, a ramas definitiva si irevocabild prin
respingerea recursului formulat de D.G.F.P. Suceava.

Avand in vedere prevederile legale incidente spetei si faptul ci Inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin Decizia nr. X/15.10.2010, in sensul
cd a fost anulat actul administrativ fiscal prin care au fost calculate accizele,
organele de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta cu privire la legalitatea
stabilirii bazei impozabile a taxei pe valoarea addugatd motiv pentru care
urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr. X/28.07.2008, inregistrata sub
nr. X/29.07.2008, privind suma totala de X lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, prin altd echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea
prezentei decizii, la reanalizarea cauzei, strict pentru aceeasi perioada, si sa emita
un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in decizie si
prevederile legale aplicabile 1n speta.

Majordrile de intarziere in sumad totala de X lei aferente taxei pe
valoarea adiugata in suma de X lei, reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul.



Deoarece pentru debitul in suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, s-a desfiintat Decizia de impunere nr. X/29.07.2008, conform
principiului de drept "'accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza
principalul), urmeaza a se desfiinta decizia de impunere privind accesoriile
aferente debitului, in suma de X lei.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesard
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta
echipd de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”
si prevederile pct. 11.6 Ordinul ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
unde se stipuleaza:

»11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 126 alin. 1 lit. a, art. 128 alin. 4 lit. d, alin. 8 lit. b si c, art. 137
din Legea nr. 571/2003 din Codul fiscal, pct. 6 alin. 9 din H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, art. 216 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003, pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,
pct. 11.6 din Ordinul ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, coroborate cu
prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata se:

DECIDE:



Desfiintarea Deciziei de impunere nr. X din 28.07.2008 X/28.07.2008,
inregistrata sub nr. X/29.07.2008 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X din 29.07.2008, intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala, privind suma de
X lei, reprezentand X lei taxa pe valoarea adaugata si X lei majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand ca, printr-o altd echipa sa se
procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare a
prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada si s emita
un nou act administrativ fiscal, avand in vedere cele precizate in decizie si
prevederile legale aplicabile in speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru care s-a
dispus desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de catre o altd echipd de inspectie fiscala decat cea care a emis decizia
de impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Curtea de Apel Suceava in
termen de 6 luni de la comunicare, conform procedurii legale.
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